SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie

Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (128.)
w dniu 8 marca 2017 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 12 marca 2014 r. o pomocy spolecznej, w zakresie tworze-
nia doméw pomocy spotecznej dla 0séb gluchych (cd.) (P9-56/16).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —- Kodeks pracy i ustawy z dnia 27 sierp-
nia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
petnosprawnych, w zakresie wzmocnienia praw pracowniczych oséb gluchych
(P9-61/16).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych, w za-
kresie wyltaczenia gruntéw rolnych potozonych w granicach miast spod dzialania
ustawy (P9-60/16).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, w celu
zwiekszenia bezpieczenstwa pieszych (P9-62/16).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomu-
nikacyjnych, w zakresie obowigzku nieodptatnego zapewnienia przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do nieruchomosci (P9-63/16).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 8 czerw-
ca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw
(PW9-05/16).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, w za-
kresie opodatkowania elektrowni wiatrowych (PW9-06/16).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 29)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Robert Mamgtow)

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Serdecznie witam panow senatoréw. Cheialbym tez przy-
wita¢ przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, pelnomocnika rzadu do spraw oséb niepetno-
sprawnych, prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepelnosprawnych i przewodniczacego senackiej
komisji rodziny. Nie ma pana przewodniczacego...

Proszg panstwa, w punkcie pierwszym mamy rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 12 marca 2014 r. o po-
mocy spolecznej, w zakresie tworzenia domoéw pomocy
spotecznej dla 0soéb ghuchych.

Chcialbym panstwu przypomnieé, ze jest to cigg dal-
szy rozpatrywania tej petycji. Na poprzednim posiedzeniu
komisja wystapita do ministra pracy o opini¢ na temat tej
petycji. Checialbym, zeby przedstawiciel ministerstwa za-
bral teraz glos.

(Naczelnik Wydziatu Ustug w Departamencie Pomocy
i Integracji Spolecznej w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Jolanta Lukasik: Dzien dobry...)

Chcialbym... Przepraszam pania. Najbardziej zalezato-
by nam na informacji, jak si¢ ksztaltuje ten problem. Czy
to w ogole jest jaki$ problem?

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Uslug

w Departamencie Pomocy

i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Jolanta Lukasik:

Dzien dobry panstwu. Jolanta Lukasik, naczelnik Wydzia-
hu Ushlug w Departamencie Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Zebralismy informacje troszke wcze$niej, poniewaz
wczesniej podobna petycja wptyneta do sejmowej Komisji
do Spraw petycji. Zapowiadano, ze bedzie przekazany de-
zyderat w tej sprawie. My, oczekujac na ten dezyderat,
zebrali$my informacje.

Problem ten z punktu widzenia og6tu mieszkancow
domoéw pomocy spotecznej by¢ moze nie jest duzym pro-
blemem, ale z punktu widzenia konkretnego czlowieka,
ktéry w takiej sytuacji si¢ znajduje, na pewno jest to duzy
problem. Wedtug danych statystycznych na koniec 2015 r.
—nie mamy jeszcze danych za rok 2016 r. — okolo 77, 78 ty-
siecy 0sob jest we wszystkich domach pomocy spoteczne;j
w Polsce. Z informacji, ktdre zebraliSmy z wojewodztw,
wynika, ze osob, ktore sa gluche od urodzenia, jest 600,
przy czym 126 os6b postuguje si¢ tylko jezykiem migo-
wym. Jesli chodzi o pracownikow, ktorzy znaja jezyk mi-
gowy, to jest to niewielka grupa: na okoto 40 tysiecy osob
zatrudnionych takich oso6b jest 572 tysigce. Dlatego tez...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Tysiace?)

Przepraszam, 572 osoby. Tak, przepraszam bardzo.

Problem nie dotyczy tylko 0sob gluchych, jest to szersze
zagadnienie. W domach pomocy spolecznej przebywaja
osoby z réoznymi niepetnosprawno$ciami. Mamy do czy-
nienia z osobami uposledzonymi, ktore czgsto w ogodle nie
postuguja si¢ metodami werbalnymi w komunikacji. One
wykazuja proby roznych sposobow komunikacji, ale nie
zawsze mozliwe jest... Pracownicy doméw pomocy spo-
tecznej musza szukac sposobow kontaktu z tymi osobami.
Wielu z nich wypracowuje wlasne metody komunikacji,
porozumiewaja si¢ za pomoca gestow, poprzez, nie wiem,
mrugnigcie oka czy z wykorzystaniem mozliwosci pisania,
jesli osoba jest piszaca, czyli komunikuja si¢ po prostu na
papierze. Z danych, ktore zebralismy, wynika, Zze wspoma-
gajace albo tez alternatywne metody komunikacji — w nie-
ktérych domach stosuje si¢ takie uznane metody komuni-
kacji... Liczba pracownikow, ktora jest przeszkolona w tym
zakresie, umie si¢ postugiwac zarowno alternatywnymi, jak
i takimi wspomagajacymi metodami komunikacji, wynosi
3 tysiace 794 osoby. Wczesniej... Podejmujemy prace nad
kolejna nowelizacja rozporzadzenia w sprawie domow po-
mocy spotecznej — to jest projekt, ktory jest w tej chwili
na etapie uzgodnien wewnetrznych. Podj¢lismy ten temat,
poniewaz on si¢ pojawia w odniesieniu do 0s6b uposledzo-
nych, 0sob z autyzmem, i wprowadziliSmy do tego projektu
zapisy, ktore beda wymuszaty szkolenia dla pracownikow
w zakresie alternatywnych i wspomagajacych sposobow
komunikacji, a takze obowigzek wprowadzenia takich zaje¢.

Chceg podkresli¢, ze w domach pomocy spotecznej jest
obowigzek pracy indywidualnej z kazdym mieszkancem.
Dla kazdego mieszkanca tworzy si¢ indywidualny program
rehabilitacji i w ramach tego programu takie dziatania po-
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winny by¢ podejmowane. Zdarza si¢, ze w niektorych do-
mach pomocy spotecznej brakuje specjalistow z tego zakre-
su. Oczywiscie mozna si¢gac po specjalistow z zewnatrz,
ale czasami, zeby taka osoba potrafita zdiagnozowac osobe
przebywajaca w domu pomocy, musi mina¢ jakis czas.

Wydaje mi si¢, ze na dzien dzisiejszy nie ma potrzeby
tworzenia odrgbnego typu doméw — dla osob gluchych. Nie
wiem, czy panstwo si¢ orientujecie, ale jesli chodzi o typy
domow, jakie w tej chwili funkcjonuja, to mamy domy dla
0sob niewidomych, mamy domy dla grupy kombatantow,
ktore... One nie sg nigdzie wymienione jako okreslony
typ domu, ale jest to mozliwe. Organ prowadzacy, ktory
chcialby prowadzi¢ taki dom, moze oczywiscie taki dom
utworzy¢. Zastanawiam si¢ tez, czy w kontekscie szerokiej
integracji tworzenie takiego domu zamknigtego tylko i wy-
acznie dla 0s6b z takimi schorzeniami bytoby rzeczywiscie
stuszne. Wydaje mi sig¢, ze ludzie przebywajacy w takich
jednostkach, jakimi sa domy pomocy spotecznej, powinni
si¢ jednak integrowac tak jak w spoteczenstwie.

Jesli chodzi o dane statystyczne, to moge dodac, ze osob
z problemami w komunikacji werbalnej jest ponad 13 tysigcy
na 70 tysigcy ogotem, wigc jest to jakas skala problemu.
Wydaje mi si¢, ze w ramach dziatan réznych jednostek or-
ganizacyjnych pomocy spotecznej mozna rozszerzy¢ zakres
szkolen dla pracownikow, tym bardziej ze mamy podmioty,
ktore sa odpowiedzialne za szkolenia pracownikow: dyrektor
jednostki jest odpowiedzialny za szkolenie podlegtych mu
pracownikow; powiat jest odpowiedzialny za szkolenia dla
pracownikow z terenu powiatu — takie zadanie ma wpisane
W ustawie o pomocy spotecznej; regionalny o$rodek pomocy
spofecznej w wojewodztwie marszatkowskim przygotowuje
szkolenia dla pracownikow pomocy spotecznej z terenu
wojewodztwa. Mysle, Ze to jest kwestia potozenia nacisku
na tego typu szkolenia. Wydaje mi sig, ze sytuacja w tym
zakresie powinna si¢ zdecydowanie poprawic. Jesli panstwo
potrzebuja jeszcze jakich§ wyjasnien, to bardzo prosze.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Zachecam do zabierania glosu przez stowarzyszenia
i agendy zewngtrzne. To nam troch¢ wigcej powiedziatoby
o temacie. Prosz¢ panstwa, chcialbym tez zwroci¢ uwage,
ze my$my juz na ten temat dyskutowali, tak ze prositbym
o krotkie 1 zwigzte wypowiedzi.

Proszg¢ bardzo. I proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor

Centrum Projektow Spolecznych

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Barbara Imiolczyk:

Barbara Imiotczyk, Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich, od lutego 2013 r. koordynatorka zespotu do spraw
0sob gluchych dziatajacego przy rzeczniku praw obywa-
telskich. I z tej perspektywy chciatabym Wysokiej Komisji
przedstawic, jak wyglada sytuacja, a wige z punktu widze-
nia os6b ghichych.

Nie bede si¢ odwotywac do aktow prawnych ani pol-
skich, ani mi¢dzynarodowych, bo panstwo doskonale wie-
cie, do czego jestesmy zobowigzani. Chciatabym zwrocié
uwage, ze problem osob gluchych, zwtlaszcza tych, ktore
sa umieszczone w domach pomocy spotecznej, to nie jest
tylko problem komunikacji osoby gluchej z personelem.
Ten problem jest oczywisty. Prosze¢ sobie wyobrazi¢, ze
panstwo znajdujecie si¢ w sytuacji, w ktorej zadna osoba
nie moéwi waszym jezykiem. Otoz w takiej sytuacji sg osoby
gluche, ktére nie méwia po polsku albo bardzo stabo znaja
ten jezyk i komunikuja si¢ za pomoca polskiego jezyka
migowego, wzglednie innego systemu. Jezeli w taki sposob
funkcjonuje jedna osoba umieszczona w domu pomocy
spotecznej, to oznacza to, ze ona praktycznie nie ma relacji
ze swoim $rodowiskiem, ze wspotmieszkancami. I na tym
réwniez polega problem, a wigc nie tylko jest on zwigzany
z relacja z personelem.

Prosze zwroci¢ uwage, ze mamy domy pomocy spotecz-
nej dla osob psychicznie chorych, dla niepetnosprawnych
intelektualnie, dla niepelnosprawnych fizycznie, dla uza-
leznionych od alkoholu... Jest rowniez podziat na dzieci
i dorostych. Dlaczego tam nie ma os6b gluchych? W Polsce
nie dostrzega sie, jak wielki jest ktopot, jak bardzo margi-
nalizowane s3 osoby gluche, a to z tego wzgledu, Ze sta-
nowia one stosunkowo nieliczng grupg. Z punktu widzenia
praw cztowieka nie jest istotne, czy to sg 3 tysigce 0sob,
30 tysigey 0sob czy 300 tysigcy. Jezeli 3 tysigce osob czy
600 0sob przebywa w tej chwili w ré6znych typach domow
pomocy spotecznej... Wydaje si¢, ze powinni§my dazy¢
do takiej organizacji doméw pomocy spotecznej, zeby byta
mozliwo$¢ przebywania w domu pomocy spotecznej kilku
czy kilkunastu 0sob, na zasadzie dobrowolnej, ktore komu-
nikuja si¢ w podobny sposoéb. I tu mamy pewien konflikt,
poniewaz... Dom pomocy spotecznej powinien znajdowac
si¢ mozliwie blisko miejsca zamieszkania takiej osoby, ale
z zwigzku z siecig takich domoéw i rozproszeniem takich
0s0b w catym kraju trzeba zdecydowac¢, czy wybiera si¢ te
blisko$¢ do dotychczasowego miejsca zamieszkania, czy
wybiera si¢ taki dom pomocy spotecznej, w ktérym mozna
si¢ komunikowac ze wspotmieszkancami np. w polskim
jezyku migowym. Powinna istnie¢ ta mozliwo$¢ wyboru.
Jesli mozliwe jest utrzymanie relacji z rodzing, z sasiedz-
twem, to taka osoba nadal funkcjonuje w tym $rodowi-
sku, ale jezeli nie ma rodziny i nie ma relacji sasiedzkich,
to by¢ moze dla niej lepsze bytoby, gdyby znalazta si¢
w domu pomocy spotecznej nawet w bardzo oddalonym
miejscu, ale mialaby tam kontakt przynajmniej z kilkoma
osobami, z ktorymi moze wchodzi¢ w relacje. MoOwimy
o osobach, ktore nie sg zrehabilitowane, ktore nic mowia
po polsku albo mowig stabo, ktore operuja polskim jezy-
kiem migowym, ktére sa3 w normie intelektualnej. Bo to
nie jest... Gluchocie oczywiscie moze towarzyszy¢ inna
niepelnosprawnos¢, ale wigkszo$¢ gluchych jest w normie
intelektualnej. Odbieramy ich czasami jako osoby o obni-
zonej sprawnosci intelektualnej, bo nie potrafimy si¢ z nimi
porozumiec¢. I na tym polega problem. Chciatabym zwroci¢
uwage komisji na t¢ kwestie.

Jesli chodzi o poprzednie posiedzenie, z ktorego ste-
nogram przeczytatam... Pan senator Aleksander Pociej
zwracal uwagg na to, ze by¢ moze nie trzeba tworzy¢ no-



w dniu 8 marca 2017 r.

5

wych domow, tylko stworzy¢ takie mozliwosci, zeby te
osoby mogly si¢ grupowac. Z kolei pan senator Andrzej
Mioduszewski pytal o to, czy to nie bedzie przeszkadzac,
jezeli dzieci, mltodziez i osoby starsze przebywac beda
w podobnym domu. Z punktu widzenia komunikacji to
nie jest przeciwwskazanie, to jest mozliwe. Chyba ze sa
jakie$ przeciwwskazania. Na pewno nie nalezatoby taczy¢
uzaleznionych od alkoholu z osobami gluchymi.

Na marginesie jedna informacja. Nie wiem, czy panstwo
senatorowie wiecie, ze w Polsce osoby gluche uzaleznio-
ne od alkoholu sg pozbawione mozliwosci uczestniczenia
w terapii odwykowej. Nie ma mozliwosci uczestniczenia
osob ghuchych w terapii odwykowej, poniewaz nie ma
os$rodkow, ktore moga im zaoferowac taka terapig. To tyle.
Dzigkuj¢ bardzo za mozliwo$¢ zabrania glosu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie ma zgloszen zaproszonych gosci.

Otwieram dyskusje.

Proszg, Panowie Senatorowie, o zabieranie glosu.

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Na podstawie przedstawionego obrazu sytuacji i da-
nych statystycznych nasuwa si¢ wniosek, o ktorym mowit
senator Pociej, ze problemem nie jest nowelizacja ustawy,
zmiana ustawy, a w szczegdlno$ci wpisanie tej twardej
formuty w art. 56 ustawy o pomocy spolecznej, a tym sa-
mym wydzielenie osobnej jednostki dla 0osob gtuchych, co
po prostu udzielenie tej pomocy, przede wszystkim umoz-
liwienie porozumiewania si¢. Wysoka Komisjo, mozna
by wysnu¢ wniosek, ze mozna by zmieni¢ art. 56a tak, ze
w domach pomocy spotecznej mogg réwniez przebywac
osoby gluche... Ale czy naprawdg trzeba, skoro, jak pani
Imiolczyk powiedziala, w gruncie rzeczy chodzi o stwo-
rzenie takiej mozliwosci, a nie o zapis ustawowy? Prawda?
To po pierwsze.

Po drugie, méwimy tu o liczbie, powiedzmy, 600 0s6b
rozrzuconych po catym kraju, w r6znym wieku itp. Problem
domoéw pomocy dla 0sob uzaleznionych nie jest w Polsce
rozwiazany z wiadomych wzgledow — z powodu kosztow
itd. Sa, wystepuja takie, ale sa bardzo duze braki w tym
zakresie, na pewno wigksze niz skala tego zjawiska, o kto-
rym dzisiaj mowi pani Imiofczyk. Dlatego ja uwazam, ze
jesli juz, Panie Przewodniczacy, to powinnisSmy przyjac t¢
petycje czeSciowo, zmieni¢ pkt 5 w art. 56a.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosz¢ bardzo, czy kto$§ z pandow senatorow chcialby
zabrac¢ glos? Nie.

Rozumiem, Panie Senatorze, ze pan zglasza formalny
wniosek — o podj¢cie pracy nad ta petycja. Tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak, w ograniczonym zakresie.)

Czy sa inne glosy?

Przeglosujmy to. Ja chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na
to, 0 czym mowilismy na poprzednim posiedzeniu. Pan se-
nator przed chwilg to potwierdzit. Mnie si¢ zdaje, ze jednak
jest to wyolbrzymiony problem. Oczywiscie sg konkretne
osoby majace problem z komunikacja, ze znalezieniem
podobnego srodowiska, ale to wynika z tego, ze na danym
terenie nie ma wielu os6b z takim uposledzeniem. Ja co$
na ten temat wiem, bo mam w rodzinie taka osobe. Dzisiaj
chyba jest tatwiej, bo jest duzo szkoét — nie tylko podsta-
wowych, ale i ponadpodstawowych — przystosowanych do
potrzeb ghuchoniemych. O to wszystko jest dzisiaj duzo,
duzo tatwiej. Myslg, ze jesli chodzi o pomoc dla 0sob, ktore
by chciatby korzysta¢ zdoméw pomocy spotecznej... Nie
jest to duzo os6b.

Jesli nie przejdzie pana propozycja, Panie Senatorze,
to ja zaproponuje wystapienie z pismem do ministra
pracy, zeby po prostu rozwazyt mozliwo$¢ zatrudniania
przy domach pomocy spolecznej, jesli jest taka potrzeba,
0s0b, ktore znaja jezyk migowy. To przeciez nie jest jakis
straszny koszt, z ktorym by sobie nie poradzily domy
pomocy spotecznej. Nie regulowalbym tego prawnie,
legislacyjnie.

Najpierw przeglosujemy wniosek pana senatora
Rulewskiego.

Kto z pandéw senatorow jest za podjgciem pracy nad
ta petycja? (1)

(Senator Jan Rulewski: W ograniczonym zakresie.)

Tak jest, w ograniczonym. Taka propozycj¢ pan ztozyt.

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

(Gtos z sali: Nie przeszta.)

Nie przeszta, oczywiscie.

I'moja propozycja, zeby$Smy wystapili do ministra pracy
Z pismem zawierajagcym sugestie z tej petycji i z naszej
dyskusji.

(Glos z sali: 1 zeby$Smy zakonczyli prace nad tg petycja.
Tak?)

Tak, 1 zeby$Smy zakonczyli prace nad tg petycja.

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy, jedno
pytanie, bo si¢ dowiedziatem, ze w Sejmie juz taki dezy-
derat...)

(Gtos z sali: Prosimy glosniej.)

(Senator Jan Rulewski: To oczywiscie nie przeszkadza,
zeby Senat to wspart, tylko zastanawiam si¢, czy w zwigzku
z tym nie powstanie roéznica stanowisk.)

Niech oni si¢ martwia. My swoje stanowisko zajmujemy.

Kto z panstwa jest za moja propozycja? (5)

Jednogtosnie, dzigkuje panstwu.

Przechodzimy do drugiego punktu. Drugi punkt dotyczy
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy i ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych, w zakresie wzmocnienia praw pracowniczych
0sob ghuchych.

To w pewnym sensie kontynuacja tamtej tematyki.

Poprositby panie z biura korespondencji, zeby pokrétce
przedstawily te petycje.
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Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Dziat Petycji i Korespondencji, Biuro
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez pana
Stanistawa Porowskiego. Autor petycji uwaza, ze polskie
przepisy prawa pracy w sposob niewystarczajacy chronia
osoby gluche. Proponuje on wprowadzenie przepiséw formu-
hujacych obowiazki pracodawcy w zakresie przeciwdziatania
mobbingowi wobec 0sob gluchych. Autor petycji postuluje
wprowadzenie przepisu o naste¢pujacej tresci: ,,Pracodawca
jest zobowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi w stosunku
do ghuchych pracownikéw, z poszanowaniem do ich natu-
ralnego jezyka, jakim jest polski jezyk migowy, oraz do ich
podmiotowosci kulturowe;j”. To jest pierwszy wniosek.

Drugi wniosek dotyczy wprowadzenia do rozdziatu 11
kodeksu pracy zasady zakazu dyskryminacji i ponizania
0sob ghuchych. Autor proponuje wprowadzenie przepisu
o nastgpujacej tresci: ,,Zakazuje si¢ dyskryminacji i po-
nizania osob ghuchych i ich rodzimego polskiego jezyka
migowego. Pracodawca zobowiazuje si¢ szanowac i by¢
tolerancyjnym w stosunku do gluchych pracownikow, row-
niez wobec ich kultury i polskiego jezyka migowego”.

Trzeci wniosek autora petycji dotyczy zapewnienia 0so-
bom gluchym statego dostepu do thumaczy polskiego jezyka
migowego w miejscach zatrudnienia. Proponuje on, aby
koszty tego dziatania ponosili pracodawcy, ktorzy mogliby
ubiegac si¢ o dofinansowanie z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Zdaniem autora
petycji realizacja tego postulatu wigzataby si¢ z wprowa-
dzeniem do ustawy o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych definicji thu-
macza polskiego jezyka migowego. Propozycja ta brzmi
nastepujaco: ,, Ttumacz polskiego j¢zyka migowego ozna-
cza tlumacza asystujacego, ktory jest pomostem komuni-
kacyjnym w kontaktach z osobami styszacymi, utatwia on
osobie ghuchej funkcjonowanie wérdd osob styszacych oraz
zapewnia on aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym”.

Analizujac obecnie obowiazujace przepisy — zacznijmy
od kodeksu pracy — nalezy zauwazy¢, ze przepisy kodeksu
pracy w zakresie obowigzkoéw pracodawcy nie zawiera-
ja szczegolnych odniesien do réznych grup zawodowych.
Przepisy sa skierowane do ogotu pracownikow. Dziat IV
kodeksu pracy definiuje obowiazki pracodawcy. Wsrod tych
obowigzkow jest przeciwdziatanie dyskryminacji w zatrud-
nieniu, w szczeg6lnosci ze wzgledu... I tu s wymienione
rozne kryteria. Kryterium, ktore nas interesuje w tym przy-
padku, to niepelnosprawnos¢. Oprocz tego kodeks pracy
stanowi, ze pracodawca jest zobowigzany do przeciwdzia-
fania mobbingowi, czyli dzialaniom lub zachowaniom bez-
posrednio dotyczacym pracownika lub przeciwko niemu
skierowanym. Jest tu mowa o czynach polegajacych na upo-
rezywym i dlugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracow-
nika, ktore wywotuja u niego zanizong oceng przydatnosci
zawodowe;j lub ktore maja na celu poniZenie czy osmieszenie
pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu

wspOtpracownikow. Zgodnie z kodeksem pracy pracownik
dotknigty mobbingiem moze ubiegacé si¢ o zadoscuczynienie
za doznang krzywde oraz o odszkodowanie za rozwigzanie
umowy o prac¢ wskutek zaistnialego mobbingu.

Jesli chodzi o kwestie komunikowania sig, to ten pro-
blem jest uregulowany w ustawie o j¢zyku migowym i in-
nych $rodkach komunikowania si¢. Osoba uprawniona
— mowimy o osobie gluchej — ma prawo do skorzystania
z pomocy osoby przybranej w kontaktach z organami admi-
nistracji publicznej, Policja, Strazg Pozarng czy np. straza-
mi gminnymi. Ponadto ustawa w art. 11 zapewnia osobie,
ktora posiada potwierdzone orzeczenie o niepetnospraw-
nosci, mozliwo$¢ korzystania z bezptatnej ustugi thumacza.

Chciatabym doda¢, ze w Sejmie 6smej kadencji prowa-
dzono prace nad tozsama petycja. Petycja ta zostata skie-
rowana 20 pazdziernika 2016 r. do sejmowej Komisji do
Spraw Petycji. Do tej petycji zostata przygotowana opinia,
w ktorej Biuro Analiz Sejmowych ustosunkowato si¢ nega-
tywnie co do propozycji zmiany kodeksu pracy. Uznano,
ze wprowadzenie przepisow dotyczacych wylacznie osoéb
ghuchych budzi watpliwosci merytoryczne i niesie koniecz-
no$¢ uregulowania na analogicznych zasadach praw os6b
z innymi niepetnosprawnosciami. Co do drugiego postula-
tu, dotyczacego zapewnienia osobom gluchym w miejscu
zatrudnienia ttumaczy, zdaniem biura sg 2 kontrowersyjne
kwestie. Watpliwosci budzi przede wszystkim znaczne
zwigkszenie kosztow pracowniczych, ktore musiatby po-
nosi¢ pracodawca, a takze zbyt mata liczba ttumaczy na
rynku. W opinii Biura Analiz Sejmowych zasadny jest taki
dodatkowy postulat zawarty w petycji, rowniez w tej skie-
rowanej do Senatu, dotyczacy przettumaczenia kodeksu
pracy oraz ustawy o rehabilitacji zawodowej na polski jezyk
migowy. Przettumaczenie takie zwigkszyloby mozliwosci
0sob ghuchych dostgpu do informacji o uprawnieniach im
przystugujacych. Dzigkuje.

(Zastepca Przewodniczgcego Robert Mamgtow:
Dzi¢kuje...)

A jeszcze... Przepraszam bardzo.

(Zastepca Przewodniczqgcego Robert Mamgtow: Tak?)

Jeszcze jedna wazna kwestia.

(Zastgpca Przewodniczqcego Robert Mamgtow: Prosze,
prosze.)

Chciatabym powiedzie¢, ze komisja 9 lutego 2017 .
zakonczyla prace nad ta petycja i nie uwzglednita zadan
zawartych w petycji.

(Zastepca Przewodniczgcego Robert Mamgtow:
Komisja...)

Komisja sejmowa. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo. Wiasnie chciatem o to spytac.

Czy kto§ z zaproszonych gosci, przedstawiciel
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, petno-
mocnik rzadu do spraw osob niepelnosprawnych, prezes
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji... Czy kto$ z panstwa
chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Dzickuje.

Panowie Senatorowie, prosze o dyskusje.

Proszg¢ bardzo, pan senator Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Tak jak poprzednio wyrazatem ch¢¢ wprowadzenia
jakiego$ instytucjonalnego rozwigzania o niewielkim za-
kresie, tak tu jestem przeciwnikiem tego, aby w kodek-
sie pracy wprowadzaé szczegdlng kategorie 0sob — 0sob
gluchych. Petycja nie wyjasnia, jakie sa przyczyny tego,
zeby w sposob szczegolny traktowaé w tym zakresie osoby
ghuche. W czym kodeks ewentualnie dzisiaj przeszkadza
w ich integracji? Kodeks jako taka norma ogdlna zawiera
formute, ze nie wolno dyskryminowac¢ jakichkolwiek pra-
cownikow. Jest to formuta, jak uwazam, korzystniejsza.

Jesli chodzi o t¢ trzecig propozycje, to jest ona bardzo
szeroko pomyslana. My juz tutaj rozmawialismy w kon-
tekscie tej petycji np. na temat mozliwo$¢ korzystania z te-
lewizji. Sformulowalismy takie wezwanie, uzgodnione,
zeby poszerzaé co roku zakres programow i audycji thuma-
czonych na jezyk migowy. Moim zdaniem to w znacznym
stopniu wyczerpuje stosowanie. .. Tu chodzi o stworzenie
takich pomostéw komunikacyjnych z ludzmi styszacymi,
tak to mniej wigcej brzmi. No, trudno zmusza¢ ludzi stysza-
cych, zeby nauczyli si¢ jezyka migowego. [ w tym zakresie
ta propozycja jest trudna do przyjecia.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos? Dzigkuje.

Ja tu w pelni popieram pana senatora Rulewskiego.
Uwazam, ze nie mozna tworzy¢ specjalnych ram dla tej
grupy osob. Jestem za tym, zeby$my nie podejmowali pracy
nad tg petycja.

Przeglosujemy to teraz.

Kto z panstwa jest za wnioskiem formalnym o zakon-
czenie pracy nad ta petycja? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego, do petycji nr P9-60/16.

Chciatbym przywita¢ pana ministra rolnictwa, kto-
ry przybyt do nas w zwiazku z ta petycja. Jesli kto$
z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, Agencji
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa... Wszystkich
panstwa serdecznie witam.

Proszg biuro tacznosci z obywatelami o przedstawienie
petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmiany ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntdow rolnych i lesnych, w zakresie wytaczenia gruntow
rolnych potozonych w granicach miast spod dziatania usta-
wy. Prosz¢ bardzo o przedstawienie petycji.

Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii

Senatu Maciej Kowalski:

Dzien dobry. Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Kore-
spondencji.

Petycja zostata wniesiona przez spotdzielni¢ mieszka-
niowa z Rzeszowa. Dotyczy ona, tak jak pan senator powie-
dziat, zmian ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych.

Autorzy petycji wnoszg o przywrocenie art. 5b uchylone-
go ustawg z dnia 11 listopada 2014 r. o zmianie ustawy
o ochronie $rodowiska. Przepis miatby by¢ przywrocony
w brzmieniu sprzed nowelizacji — ,,Przepisow ustawy nie
stosuje si¢ do gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne
potozone w granicach administracyjnych miast” — i miatby
by¢ umiejscowiony w rozdziale pierwszym ustawy.

Autorzy petycji podaja, ze przepisy obowiazujace od
6 wrzesnia 2014 r. stoja w sprzecznosci z art. 75 konstytucji,
negatywnie wplywaja na realizacje programu Mieszkanie+
oraz inne dziatania rzadu zmierzajace do poprawienia sy-
tuacji na rynku nieruchomosci. Ponadto autorzy dodaja,
ze art. 5b ustawy w brzmieniu sprzed 6 wrzesnia 2014 r.
zwalnial inwestoré6w z ponoszenia kosztoéw uzyskania
odrebnej decyzji o wylaczeniu, co znacznie upraszczato
postepowanie administracyjne, a co za tym idzie procesy
inwestycyjne na terenach miejskich. W petycji autorzy
podkreslaja, ze uchylenie przepisow oraz zwigzane z ta
zmiang zwigkszenie kosztéw inwestycji mieszkaniowych
odbijaja si¢ przede wszystkim na nabywcach nieruchomo-
$ci z powodu wzrostu cen mieszkan.

Jezeli chodzi o obecny stan prawny, to konstytucja
stanowi, iz wtadze publiczne prowadza polityke sprzy-
jajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli,
w szczegolnosci przeciwdzialajg bezdomnosci, wspieraja
rozwdj budownictwa socjalnego oraz popieraja dziatania
obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszka-
nia. Konstytucja stanowi réwniez, ze obowiazkiem wtadz
publicznych jest ochrona $rodowiska i zapewnienie bez-
pieczenstwa ekologicznego.

Wylaczenie z produkcji rolnej reguluje za$§ przed-
miotowa ustawa — ustawa o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych. Zgodnie z ta ustawa wylaczenie takie moze
nastapi¢ po wydaniu przez organ decyzji zezwalajacej na
takie wyltaczenie. Ustawa stanowi, ze osoba, ktora uzy-
skala takie zezwolenie, jest obowigzana ui$ci¢ naleznosci
oraz optaty roczne. Wysoko$¢ naleznosci za wylaczenie
jest regulowana przez art. 12 ust. 7 ustawy. Przepis ten
zawiera tabelg z kwotami, jakie nalezne sg za poszcze-
goblne klasy gruntow. Jezeli chodzi o optaty roczne, to
jestto 10% naleznosci. Wyjatek od uiszczenia naleznos$ci
1 optaty rocznej zawiera art. 12a ustawy. Zwolnienie to do-
tyczy gruntow przeznaczonych na cele mieszkaniowe do
5 arow w przypadku budynku jednorodzinnego i do 2 arow
na kazdy lokal mieszkalny w budynku wielorodzinnym.
Zwolnienie to nie oznacza jednak zwolnienia z obowigz-
ku uzyskania decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntu
z produkcji rolne;j.

Jezeli chodzi o prace legislacyjne, to do Sejmu w dniu
9 lutego 2016 r. wptynat poselski projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Jest to
druk nr 283. Projekt ten ma na celu przywrdcenie tresci
art. 5b oraz uchylenie art. 10a. Projekt ten ustawy skiero-
wano 31 marca 2016 r. do pierwszego czytania w Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

I jeszcze sprostowanie. Na stronie 4 opracowania, ktore
przygotowalem, w akapicie drugim jest sformulowanie:
»oznaczone w ewidencji jako nieuzytki rolne”. Zamiast
Hhieuzytki” powinno tu by¢ ,,uzytki”. To tylko tak gwoli
sprostowania. Dzickuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg przedstawicieli rzadu o opinig.
(Senator Jan Rulewski: Ja mam propozycje...)
(Gtos z sali: Gdyby pan wlaczyt mikrofon...)
Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Skoro jest tak, jak tu wskazano, ze Izba nizsza, czyli
sejmowa, si¢ tym zajmuje, to nasza dyskusja w gruncie
rzeczy nie jest w stanie podwyzszy¢ czy obnizy¢ wartosci
tej dyskusji w parlamencie, ktora ma charakter procedural-
ny wyzszy. Moja propozycja bytaby taka, zeby te petycje
przekazaé do Sejmu.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko to nie na tym etapie... Skoro mamy zaproszonych
gosci, dajmy im mozliwos¢ wypowiedzenia si¢.

(Senator Jan Rulewski: Rozumiem, ze oni tez w Sejmie
wystepuja w tej sprawie.)

Okej, ale sa dzisiaj na sali, przyszli i chca zabra¢ glos.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zbigniew Babalski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Pafistwo!

Stanowisko ministra rolnictwa i rozwoju wsi, pana
ministra Jurgiela, jest negatywne w stosunku do tej pety-
cji. Ono zostato wyrazone i przekazane w ubiegltym roku
przewodniczacemu Komitetu Stalego Rady Ministrow,
ministrowi Kowalczykowi, z konkretnym uzasadnieniem.
Ja chee powiedzied, ze nie podzielamy w zaden sposob po-
gladu, iz to zahamuje rozwdj budownictwa, iz to zahamuje
program Mieszkanie+. Chce wyjasni¢ w sposob jasny i za-
sadniczy, ze w tej chwili na ukonczeniu sg prace nad ustawg
o Narodowym Funduszu Mieszkaniowym. To jest juz etap
koncowy, Szanowni Panstwo, i w tymze projekcie mamy
zapisane, ze nie kto inny, ale m.in. Agencja Nieruchomosci
Rolnych, ktora posiada w swoim zasobie na dzisiaj 1 milion
350 tysiecy ha ziemi, rowniez w miastach — powtarzam:
réwniez w miastach — bedzie miata zadania do wykonania
w ramach tego Narodowego Funduszu Mieszkaniowego.
Kazdego roku kalendarzowego bedzie sporzadzany wykaz
nieruchomosci przygotowanych, praktycznie rzecz biorac,
do zabudowy, jesli chodzi o inwestycje mieszkaniowe.
Lacznie zdefiniowalismy w catej Polsce ponad 5 tysiecy ha
ziemi, ktéra w miastach, przede wszystkim w miastach,
bedzie przeznaczona pod budownictwo. To jest argument,
ktory, jak mi si¢ wydaje, powinien by¢ w sposob zasadni-

czy rozwazany przez panstwo w kontekscie tego, czy to
zahamuje rozw0j budownictwa w Polsce i wptynie Zle na
program Mieszkanie+.

Chcg panstwa na jedna rzecz uczuli¢. Te oplaty, ktore
s pobierane... Ministrem wlasciwym, jesli chodzi zmia-
ny charakteru gruntu z rolniczego na nierolniczy, jest mi-
nister rolnictwa. Kazdy przypadek, ktory jest zglaszany,
w sposob indywidualny jest rozpatrywany. Tu si¢ pojawity
argumenty, ze to zahamuje inwestycje np. w strefach eko-
nomicznych. No, nie, bo nawet jezeli sa to grunty rolne,
ale argumenty na rzecz gospodarki przewazaja — w tym
miejscu moze by¢ stworzona jaka$ fabryka, duzy zaklad
produkeyjny... Taki przypadek jest w sposob szczegdlny
rozpatrywany i sa podejmowane indywidualne decyzje.
A wigc w imieniu pana ministra rolnictwa chce powiedziec,
ze nie podzielamy zarzutow, ktore zostaly przedstawione
przez przedstawicieli spotdzielni.

Na co ida optaty? Gros spraw dotyczy opfat, tego, ze
inwestorzy ponosza koszty dodatkowe. Chce panstwu po-
wiedzie¢, ze wpltywy z tych oplat s3 do dyspozycji mar-
szatka wojewodztwa, a wige samorzadu wojewodztwa. Te
srodki s3 skierowane m.in. na rekultywacj¢ gruntow, na
drogi dojazdowe do tych gruntow itd. Ta ustawa dziatala
przez kilka lat. Uszczuplenie budzetu — zbadalismy to na
przyktadzie wojewodztwa dolnoslaskiego — w ciagu 3 lat
nastapito w 48%. I nie zauwazyliSmy, zeby w sposob dyna-
miczny zaczal rozwijac si¢ rynek mieszkaniowy. Nie miato
to, praktycznie rzecz biorac, zadnego wptywu, dlatego tez
w 2014 r. poprzednia koalicja rzadzaca przywrocita ten
zapis, zeby po prostu chroni¢ grunty rolne.

Na koniec powiem to, co powinienem powiedzie¢ na
samym poczatku. Raz zmieniona... Zmiana dotyczaca
uzytkowania rolniczego jest nieodwracalna. Gruntow rol-
nych w miastach mamy ponad 2 miliony ha, z czego ponad
900 tysigcy ha to sa grunty klasy I-VI, a najcenniejsze,
od I-III, stanowia prawie 240 tysi¢cy ha. To tyle. Jesli sa
pytania, to jestem do dyspozycji, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa, z zaproszonych gosci chciatby
jeszcze zabra¢ glos w tym punkcie?

Nie ma zgtoszen. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Pan minister sprowokowat mnie do zabrania glosu.
Pytanie jest takie, czy opinia, o ktorej pan mowit — wska-
zal pan, ze ona przez komitet zostata przyjeta w zesztym
roku — odnosi si¢ roéwniez do tych projektow, o ktorych tu
wspominat sprawozdajacy z biura korespondenc;ji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Zbigniew Babalski: To jest projekt poselski.)

Czy ona ulegta zmianie?
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Zbigniew Babalski: Nie, Panie Senatorze...)
A czy zostala juz przedstawiona? Dzigkuj¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zbigniew Babalski:

Zostata przedstawiona. Prosz¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos?

Mamy propozycje pana senatora Rulewskiego dotycza-
cg niepodejmowania pracy nad tg petycja. Tak ogdlnie...

(Glos z sali: 1 przekazanie...)

I przekazania jej do komisji sejmowe;.

Przegtosujemy to.

Kto z panstwa jest za propozycja pana senatora
Rulewskiego? (5)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam debate nad tym punktem.

Dzigkujemy panu ministrowi. Do widzenia.

Przechodzimy do punktu czwartego porzadku obrad:
rozpatrzenie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, w celu zwigkszenia
bezpieczenstwa pieszych.

Poprosze przedstawiciela Biura Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Jolanta Krynicka, Dziat Petycji i Korespondencji.

Omawiana przeze mnie petycja to petycja indywidu-
alna, ktorej przedmiotem jest, jak pan senator przewod-
niczacy powiedzial, podjgcie inicjatywy ustawodawczej
zwickszajacej bezpieczenstwo pieszych.

Autor petycji, analizujac dane Policji, zauwazyl, ze kaz-
dego roku okoto 1 tysigca pieszych ginie na drogach, a ponad
8 tysigcy odnosi powazne obrazenia. Autor petycji stwierdzit,
ze nalezy podjac jakie$ dziatania, ktore t¢ sytuacje poprawia,
i zaproponowat, aby do ustawy doda¢ —w dowolnym miejscu,
jak uzna to ewentualnie legislator — przepis o takim brzmie-
niu: ,,Kierujacy pojazdem jest obowigzany zatrzymac si¢
przed przejsciem dla pieszych, aby umozliwié¢ pieszemu ocze-
kujacemu na chodniku przej$cie przez ulice”. Autor petycji
ma $wiadomos¢, ze zmiana taka moze by¢ trudna, zwlaszcza
dla kierujacych, i ze moze spotkacé si¢ z protestami, ale jest
przekonany, iz warto podjaé taka decyzje i ze po pewnym
czasie WSzZyscy przyzwyczaja si¢ do tego rozwigzania.

Jezeli chodzi o stan prawny, to chciatabym powiedziec,
ze w art. 13 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktéra
to ustawa okresla zasady ruchu na drogach publicznych,
jest stwierdzenie, ze pieszy, przechodzac przez jezdnig lub

torowisko, jest obowigzany zachowac szczegodlng ostroz-
nos$¢ oraz korzystac z przejscia dla pieszych — ma wowczas
pierwszenstwo przed pojazdem. A w strefie zamieszkania
pieszy korzysta z catej szerokosci drogi i ma pierwszenstwo
przed pojazdem. Ponadto w ustawie mowi si¢, ze kierujacy
pojazdem jest obowiazany jecha¢ z predkoscia zapewniaja-
cg panowanie nad pojazdem. Sg tam rowniez stwierdzenia,
ze zarOwno pieszy, jak i kierujacy musza zachowywac si¢
w taki sposob, aby nie stwarzac¢ zagrozenia.

W rozporzadzeniu ministrow infrastruktury oraz spraw
wewngetrznych i administracji dotyczacym znakoéw i sy-
gnatow drogowych jest przepis, ktory mowi, ze kieruja-
cy pojazdem zblizajacy si¢ do miejsca oznaczonego — do
przejscia dla pieszych albo do przejazdu dla rowerzystow
—obowiazany jest zmniejszy¢ predkos¢ tak, aby nie narazi¢
na niebezpieczenstwo pieszych lub rowerzystow.

Chciatabym doda¢, ze w minionym roku, w roku
2016, zostata zgtoszona do Sejmu interpelacja poselska,
ktérej celem byto, podobnie jak tej petycji, podjecie dzia-
fan w celu zwigkszenia bezpieczenstwa pieszych i dania
pierwszenstwa pieszym na przejsciach. Poset, ktory zwracat
si¢ do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
otrzymat odpowiedz, w ktorej resort na podstawie badan
Komendy Gtownej Policji stwierdzit, iz w 2015 r. od-
notowano ponad 4 miliony zdarzen niebezpiecznych na
drogach, w tym okolo 8,5 tysiaca z udzialem pieszych,
a najpowazniejsze naruszenia wobec pieszych stanowia
zaledwie 1% wszystkich naruszen przepisow ruchu dro-
gowego. Tak ze ministerstwo stwierdzito, ze ten problem
nie jest tak duzy, jak si¢ na ogdt mysli.

Warto w tym miejscu rowniez zasygnalizowac, ze w mi-
nionej kadencji do Sejmu byt zgloszony poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o kierujacych pojazdami. Byt on zawarty w dru-
ku sejmowym nr 1859 i dotyczyl wprowadzenia przepisu
nadajacego pierwszenstwo pieszemu przed pojazdem nie
tylko, gdy pieszy jest juz na przejsciu, ale rowniez gdy
ma zamiar wej$¢ na to przej$cie i swoim oczekiwaniem
sygnalizuje t¢ gotowos¢. 25 wrzesnia 2015 r. Sejm uchwa-
lit ustawe o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
zawierajaca wskazanie, iz pieszy ma pierwszenstwo nawet
wtedy, kiedy oczekuje na przejscie. Ustawa ta dotarta do
Senatu — zawarta byla w druku senackim nr 1088 — ale
Senat po glebokiej analizie postanowit odrzucic t¢ ustawe.
Senatorowie bowiem stwierdzili, ze skoro wlasciwie wigk-
szo$¢ wypadkow z udziatem pieszych ma miejsce wtasnie
na przejsciach dla pieszych i skoro Policja twierdzi, ze
kierujacy pojazdami generalnie zachowuja ostroznosc¢ przy
tych przejsciach, to wprowadzenie takiego przepisu moze
spowodowac¢ odwrotna reakcje. .. to znaczy nie odwrotna
reakcje, tylko odwrotne zjawisko — zwigkszenie niebez-
pieczenstwa dla pieszych ze wzglgdu na wtargnigcia tych
pieszych na drogg. Senat uznat, ze nie widzi celowosci
dokonywania tych zmian. Po tej analizie senackiej ustawa
wrocila do Sejmu i zostala odrzucona. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Bardzo dzigkuje.
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Czy przedstawiciele ministerstwa spraw wewngtrznych
i komendy gtéwnej chcieliby zabra¢ glos w sprawie tej
petycji? Nie ma zgloszen.

A moze senatorowie? Prosze¢ bardzo.

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna...)

Bardzo proszg, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt jest absurdalny i nie do przyjecia, bo przeciez
to zupelie zatamowatoby ruch. Poprzednie usitowania
wprowadzenia tych przepiséw juz i tak dostatecznie duzo
szkod wyrzadzity. Sa sytuacje, w ktorych niektorzy kie-
rowcy, majac w pamigci tamte niefortunne projekty, sa
w bledzie, bo uwazaja, ze to prawo obowiazuje i bardzo
czesto znienacka zatrzymuja swoje pojazdy, kiedy widza
pieszego, ktory zaledwie dochodzi do przejscia dla pie-
szych. Tak ze wydaje mi sig, Ze jest to bardzo niefortunne
rozwiazanie. Proponujg, zeby petycje odrzuci¢ i nie deba-
towac¢ nad tym wigcej.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Tym razem w drugiej kolejnosci, ale rownie dobrej,
zaszczytnej. ..

Nastapita tu, ze tak powiem, liberalizacja, ukton w stro-
n¢ wszystkich uzytkownikéw ruchu, a wige rowniez tych
poruszajacych si¢ pojazdami. Méwi si¢ 0 oczekujacym na
przejsciu, o tym, aby mu umozliwic... Ja si¢ nie doczytatem
tutaj, ze nalezy mu da¢ pierwszenstwo, tylko umozliwi¢ mu
przejscie. To oznacza moim zdaniem podtrzymywanie tej
zasady ograniczonego zaufania. Istnieje jakie§ wzajemne
zaufanie. Mimo to, mimo ze to jest jakies$ ztagodzenie — tak
ze to nie jest takie absurdalne — mam pewne watpliwosci,
anawet duze watpliwosci. Zaczng od skrajnego przypadku.
A co z pieszym, ktory jest w stanie nietrzezwym 1 nie jest
w stanie si¢ zdecydowac, czy on chce przejs¢, czy nie chee
przejs¢? Prawda? I ciagle stoi przy tym przej$ciu. Czy to
oznacza, ze ten ruch trzeba wstrzymac¢? Sa rowniez inne
sytuacje. Ja sam czasem si¢ zastanawiam, czy i§¢ w t¢ stro-
ng, czy w tamta strone. To rzeczywiscie by ograniczylo...

Jest iinny argument, techniczny. Prosz¢ panstwa, kiedy$
problemy wynikaty z tego, ze po prostu technika nie po-
zwalala na precyzyjne okreslanie przej$¢, miejsc przejscia,
ktore nalezato oznakowa¢. Dzi§ mamy nie tylko takie znaki
klasyczne, czyli na stupach, ale i oznaczenia na jezdniach
itp. Jest duzo znakow sygnalizujacych, ktore w jaki$ sposob
reguluja te zasady. Moglyby si¢ pojawi¢ jeszcze ledowe
oznaczenia, ktore by wskazywaty: uwaga, to jest miejsce
uczeszezane przez pieszych. Znak na jezdni czasami jest
niewidoczny, np. w trudnych warunkach atmosferycznych,
jak pada $nieg itp. Jestem wigc, cho¢ niejako z innych
powodow, za tym, co powiedziat moj kolega przedmoweca.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Prosze pafistwa, to nie jest takie proste. Zeby dopro-
wadzi¢ do tego, ze kierujacy pojazdem jest obowiazany
zatrzymac si¢ przed przej$ciem dla pieszych, trzeba by
wprowadzi¢ ograniczenie... Tak jak méwita pani z biura
korespondencji, czesto to bylyby wtargnigcia na przejscie.
To jest po prostu konsekwencja... Jesli pieszy wie, ze ma
bezwzgledne pierwszenstwo na przejsciu, to po prostu
gwaltownie wchodzi na to przejscie. Kierowca jadacy na-
wet 40 km na godzine nie zdazy si¢ zatrzymac... Dlatego ja
réwniez jestem za niepodejmowaniem pracy nad ta petycja.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za niepodejmowaniem pracy nad
ta petycja? (5)

Jednoglosnie. Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusje nad punktem czwartym.

Przechodzimy do punktu piatego porzadku obrad: roz-
patrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
w zakresie obowiazku nieodplatnego zapewnienia przed-
sigbiorcy telekomunikacyjnemu dostgpu do nieruchomosci.

Bardzo prosze¢ panstwa z biura analiz i korespondencji
o przedstawienie petycji.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska:

Zaneta Urawska, Dzial Petycji i Korespondencji.

Autorem petycji jest Podkarpacki Zwigzek Rewizyjny
Spotdzielni Mieszkaniowych z siedzibg w Rzeszowie.
Petycja dotyczy zmiany ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych.

Przedmiotem petycji jest zmiana art. 30 ust. 113 ustawy
w zakresie, w jakim wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomosci niebedacy przedsigbiorca teleko-
munikacyjnym zobowigzany jest do nicodptatnego zapew-
nienia dostgpu do nieruchomosci. Autorzy petycji postuluja
ponadto wprowadzenie nowego zapisu, stanowigcego, ze
w przypadku, gdy na danej nieruchomosci znajduje si¢ juz
instalacja telekomunikacyjna innego operatora, nowy ope-
rator zobowigzany bedzie do uzgodnienia z jej wiascicielem
zasad jej udostepniania, chyba ze na wykonanie odrgbnej
instalacji wyrazg zgode wspotwlasciciele nieruchomosci
lub zarzad spotdzielni.

Zdaniem wnoszacych petycje przepisy nadmiernie inge-
ruja w prawo wilasnosci i sg nieprecyzyjne. Trudno réwniez
znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla przyjecia nieodptatno-
sci korzystania przez przedsigbiorcow z nieruchomosci.

Jesli chodzi o obecny stan prawny, to w ustawie
o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych, w art. 30
ust. 1, wskazano, na czym polega dostep do nieruchomosci.
Istotny z punktu widzenia petycji jest art. 30 ust. 3a, ktory
wskazuje, ze dostep ma charakter nieodptatny. Co wazne,
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w art. 30 ust. 3b wskazano, iz przedsigbiorca telekomuni-
kacyjny ponosi dodatkowe koszty zwiazane z realizacja
inwestycji telekomunikacyjnej.

Na marginesie zaznaczg, ze prezes Urzedu Teleko-
munikacji Elektronicznej w swoim stanowisku z 2013 r.
w sprawie stosowania art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych stwierdzit, ze brak jest
podstaw prawnych do naliczania i pobierania jakichkol-
wiek optat od przedsigbiorcy telekomunikacyjnego przez
podmioty zobowiazane. Art. 30 ust. 3b wskazuje na to, ze
zobowigzany moze zwroci¢ udostepniajacemu wydatki,
ktdre zostaty poniesione w zwiazku z realizacja inwestycji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Cyfryzacji, Polskiej
Izby Komunikacji Elektronicznej cheieliby wypowiedzie¢
si¢ na ten temat?

Bardzo proszg. I prosz¢ o przedstawienie sig.

Pelniacy Obowiazki Zast¢pca Dyrektora
Departamentu Telekomunikacji

w Ministerstwie Cyfryzacji

Dominik Kopera:

Dzien dobry. Dominik Kopera, Departament Teleko-
munikacji Ministerstwa Cyfryzacji.

Chcieliby$my poinformowa¢, ze jako Ministerstwo
Cyfryzacji nie mozemy si¢ przychyli¢ do propozycji za-
wartej w tej petycji. Przytoczone argumenty wedtug nas nie
znajduja odzwierciedlenia w przepisach, na ktore powotuja
si¢ autorzy petycji.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze Europejska Agenda
Cyfrowa okreslita cele do osiagnigcia przez wszystkie kraje
cztonkowskie. I takim celem do 2020 r. jest umozliwienie
wszystkim mieszkancom Unii dostgpu do internetu o pred-
kosci co najmniej 30 Mb/s. Dodatkowo mamy nowe propo-
zycje celow ze strony Komisji. Sg to cele na 2025 r., ktore
mowia o zapewnieniu mozliwosci korzystania z internetu
o predkosci co najmniej 100 Mb/s.

W celu przys$pieszenia inwestycji telekomunikacyjnych
w 2010 r. zostata przyjeta ustawa o wspieraniu rozwoju
i ustug sieci telekomunikacyjnych, w ramach ktorej wpro-
wadzono mozliwos¢ uzyskania dostgpu do nieruchomosci
przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Ustawa byta
przyjeta, bo zostaty zidentyfikowane istotne problemy w do-
stepie do tych nieruchomosci. Te problemy nadal wystepuja
— czgsto spoldzielnie, zarzadcy nieruchomosci odmawiaja
tego dostepu, o ktorym mowa w art. 30. Wtedy prezes UKE
wydaje decyzje o dostepie, rozstrzyga spor pomiedzy za-
rzadca, wlascicielem a przedsigbiorca telekomunikacyjnym.

Jesli chodzi o poszczegodlne, powiedziatbym, zarzuty
zawarte w petycji, to nie mozemy si¢ zgodzi¢, ze art. 30
jest nadmierng ingerencja w prawo wilasnosci. Przestanki
uzyskania dostgpu do nieruchomosci sg okreslone, tak ze
nie jest to nieograniczony dostep przedsigbiorcy telekomu-
nikacyjnego. Dodatkowo infrastruktura telekomunikacyjna,

ktora powstaje w budynku, podnosi warto$¢ takiego budyn-
ku i poprawia dostgp mieszkancéw do nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych. Celem art. 30 jest umozliwienie albo
skorzystania z istniejacej w budynku infrastruktury, albo
wybudowania nowej infrastruktury w przypadku, kiedy nie
istnieje infrastruktura telekomunikacyjna o odpowiednich
parametrach.

Kolejne argumenty podnoszone w petycji dotyczyty
otwartego katalogu w art. 30. Wedtug nas art. 30 zawiera
wystarczajaco doprecyzowane sformutowania. Nie mogli-
by$my bardziej precyzyjnie tego okresli¢ z tego wzgledu,
ze mamy rozne rodzaje budynkow, rézne rodzaje infra-
struktury telekomunikacyjnej i ré6zne rodzaje dostepu, jaki
przedsigbiorca moze uzyskac.

Jesli chodzi o kwestie odptatnosci, to absolutnie nie
mozemy si¢ zgodzi¢ z tym, ze wprowadzenie przepisow
tzw. megaustawy nie doprowadzito do obnizenia kosz-
tow dostepu. W powszechnie dostgpnych danych mozna
sprawdzi¢, ze jesli chodzi o koszty dostepu do internetu
o najnizszych predkosciach, to od 2009 r. w przypadku
dostepu do predkosci ponizej 12 Mb/s cena spadta o po-
nad 60%, a cena dostgpu do internetu o pregdkos¢ od 12 do
30 Mb/s spadta o 75%. Dodatkowo mamy znaczacy spadek
cen dostepu w przypadku predkosci od 30 do 100 Mb/s —
0 60% od 2011 r. A w ciagu ostatnich 3 lat koszt dostepu
do internetu powyzej 100 Mb/s spadl o 50%. Tak samo
sytuacja wyglada, jesli chodzi o ustugi taczone, czyli te-
lewizje, internet, telefon. Jesli chodzi o wzrost dostgpu
do szybkich sieci, do sieci nowej generacji, to w 2011 r.
startowali$my z poziomu 36,8% gospodarstw domowych,
a na koniec 2015 r. w zasig¢gu sieci NGA byto ponad 60%
gospodarstw domowych.

Kolejne zarzuty dotyczyly finansowania inwestycji ze
srodkow europejskich i rzekomo nieracjonalnego dziatania
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Uwazamy, Ze sa to
nieprawdziwe argumenty. Przedsigbiorca telekomunikacyj-
ny, inwestujac ze srodkow europejskich, z ktoérych musi si¢
rozliczy¢, przede wszystkim kieruje si¢ interesem gospo-
darczym i nie podejmuje inwestycji tam, gdzie nie bgdzie
mial klientow. Dodatkowo w chwili obecnej... Od 2 lat
realizujemy konkursy w ramach Programu Operacyjnego
,Polska cyfrowa” i przeznaczylismy ponad 1 miliard euro
na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej. W ramach tego
programu wyznaczamy tzw. biate plamy, czyli miejsca,
gdzie nie ma dostgpu do szybkiego internetu, z doktad-
noscia do poziomu pojedynczego budynku. Tak ze nie ma
opcji, zeby dofinansowywane byly inwestycje w budyn-
kach, gdzie taka infrastruktura juz istnieje.

Co jeszcze z takich kwestii...

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo. To duzo rzeczy nam wyjasnito.

Jesli kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gltos w tej
sprawie... Mam serdeczng prosbe, zebyscie panstwo skra-
cali swoje wypowiedzi. Dobrze? Ja tu nie pij¢ do pana
z Ministerstwa Cyfryzacji, tylko tak ogolnie... Sal¢ mamy
na okreslony czas i tym ta moja prosba jest podyktowana.

Bardzo proszg.
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Prawnik
Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
Jakub Wozny:

Jakub Wozny, Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;.
Reprezentujemy przedsicbiorcéw telekomunikacyjnych.

Chciatbym w 100% potwierdzi¢ prawidlowos¢ tego, na
co wskazal tutaj pan Kopera z Ministerstwa Cyfryzacji. Tak
na wstepie pewna rzecz chciatbym wyjasnié. Spory roz-
strzygane przez prezesa UKE sg faktycznie pewnym mar-
ginesem. Zdecydowana wickszos$¢ dostepu realizowana jest
na podstawie umow zawieranych migdzy przedsi¢biorcami,
wiascicielami nieruchomosci a operatorami. Wiasciciele
nieruchomosci wiedza, ze to podwyzsza wartos¢ lokali.
Nizsze sa ceny dostgpu w zwigzku z tym.

Chciatbym zwroci¢ uwagge na to, ze Komisja Europejska
w ostatnim uzasadnieniu do kodeksu tgcznosci elektronicz-
nej wskazata, ze rzeczywista konkurencja jest tam, gdzie
sa przynajmniej 2, a na pewno 3, infrastruktury w danym
budynku. W zwigzku z tym, zgodnie z tymi zalozeniami,
zgodnie z tre$cig petycji powinno si¢ za 2 z nich placic.
Juz nie wspominam o tym, kto w takim przypadku decy-
dowalby, ktora z tych infrastruktur ma podlega¢ optacie,
a ktora nie. Z naszych doswiadczen wynika, ze spor do pre-
zesa UKE trafia w 2 przypadkach. Po pierwsze, w sytuacji,
w ktorej spotdzielnia mieszkaniowa jest w jakims zakresie
dysponentem wlasnego przedsigbiorcy telekomunikacyj-
nego albo sama prowadzi dziatalno$¢ telekomunikacyjna.
Po drugie, w sytuacji, w ktorej deweloper zawarl umowe
z okreslonym przedsigbiorca telekomunikacyjnym i go
po prostu faworyzuje w procesie budowlanym, poniewaz
uzyskuje z tego jakie$ korzysci, np. jest na jego potrzeby
wybudowana infrastruktura telekomunikacyjna. Kiedys, jak
nie byto tych przepiséw — a chcialbym zwrdci¢ uwagg, ze
przepisy o nieodptatnosci w tej czy w innej formie obowig-
zuja przynajmniej od 12 lat — istnialy umowy, na podstawie
ktérych deweloperzy i wlasciciele nieruchomosci po prostu
gwarantowali wylaczno$¢ okre§lonym operatorom. Dopiero
dziatanie UOKIK i liczne kary naktadane na spétdzielnie
mieszkaniowe i ogdlnie wlascicieli nieruchomosci dopro-
wadzily do sytuacji, ze taka w miar¢ normalno$¢ zafunk-
cjonowata w tym zakresie.

Chcialbym tez zauwazy¢, ze rzeczywiscie nie jest tak,
ze przedsigbiorcy telekomunikacyjni uzyskuja ten dostep
w kazdej sytuacji. Ten dostep uzyskuje si¢ wylacznie wtedy,
kiedy nie ma mozliwos$ci wykorzystania istniejacej infra-
struktury. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby wtasciciel
nieruchomos$ci wyposazyt t¢ nieruchomos$¢ w odpowiednio
pojemna kanalizacje budynkowa, do ktorej mozna bytoby
bezproblemowo zaciggac te kable. Nie jest to realizowane,
no bo widocznie nie jest to w interesie... Rozumiemy, ze
sa jakie$ tam problemy techniczne, ale jednak bytoby to
rozwigzanie. Nie jest tak, ze trzeba tego dostepu kazdora-
zowo udzielac.

Mamy zaplanowane wiele miliardéw zlotych na inwe-
stycje; to jest kilka miliondw mieszkan, ktore nalezy pod-
Taczy¢ do sieci w najblizszych latach. Cofanie tej sytuacji
rynkowej do sytuacji, w ktorej znajdowalismy si¢ kilka-
nascie lat temu, na pewno nie jest dobrym rozwigzaniem.
Potwierdzeniem prawidlowos$ci tych wskazan jest fakt, ze

jest to jeden z naszych nielicznych, ze tak powiem, hitow
eksportowych w zakresie prawa — w oparciu o polskie prze-
pisy zostala ta dyrektywa unijna sformutowana. W zwiazku
z tym... No, moze przesadzitem, mowiac, ze w oparciu,
ale przynajmniej z inspiracji. Wydaje sig, ze to jednak jest
dobre rozwigzanie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg o zwiezte wypowiedzi.

Czlonek Zarzadu
Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
Jozef Kot:

Jozef Kot, Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;j.

Panie Przewodniczacy, krociutkie podsumowanie. Jest
to pewien dosy¢ duzy dorobek, choé¢ ustawa nie jest do-
skonata. Ona bardzo wiele zmienita w zakresie dostepu
indywidualnego obywatela do ustug telekomunikacyjnych.
Celem polityki panstwowej od dawna jest upowszechnienie
tego dostepu, szczegodlnie w obecnym czasie, kiedy mamy
do zainwestowania $rodki unijne. Celem jest, tak jak pan
dyrektor wspomnial, zeby dotrze¢ z infrastrukturg teleko-
munikacyjng i ustugami do kazdego. My te mankamenty
wynikajace z posredniej regulacji, jaka kiedy$ byta w re-
kach spotdzielcow, przezylismy...

(Zastgpca Przewodniczgcego Robert Mamgtow: Ale my
to wszystko juz wiemy.)

Podsumowujac, chcg powiedziec tak. Nie cofajmy sie,
tak jak tu kolega stwierdzit, do minionej epoki, w ktdrej
wszystkie mankamenty dopiero probowalismy pokonac.
Skoro si¢ udato... No, pomyst cofni¢cia si¢ jest ze wszech
miar niepozadany.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg o przedstawienie si¢.

Dyrektor Departamentu Hurtowego
Rynku Telekomunikacyjnego

w Urze¢dzie Komunikacji Elektronicznej
Luiza Czyz-Trzcianowska:

Dzien dobry. Luiza Czyz-Trzcianowska, reprezentuje
prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

W petni zgadzam si¢ ze stanowiskiem przedstawionym
przez Ministerstwo Cyfryzacji, jak rowniez przez pandéw
z Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej. Rzeczywiscie
ilo§¢ dostepdw swiattowodowych w ostatnich latach wzra-
sta i trzeba ten trend kontynuowac, nie mozemy zastopowac
tego procesu. Dzickuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa?

Pan senator?

(Senator Jan Rulewski: Jak juz jest dyskusja...)
Bardzo proszg.

Otwieram dyskusje.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Bede mowit bardzo krotko. Panstwo mowili, czy nalezy.
Jatez mowig, ze nalezy. W tej petycji jest pytanie, a wlasciwie
zadanie: za ile... Przepraszam bardzo, ale panstwo nie robicie
tego tylko dla dobra odbiorcéw — cho¢ niewatpliwie to jest
dla odbiorcéw dobro — ale i dla zarobku, bo zarabiacie na
tym. Wiasciciel ma prawo pyta¢, czemu, skoro sami na tym
zarabiacie, jemu za to nie zaplacicie, zwlaszcza ze za dostar-
czenie innych medidw, energii elektrycznej itp. firmy ptaca.
Za takie instalacje firmy w imi¢ dobrze poj¢tego wlasnego
interesu placa. Akurat tu jest zbiezno$¢ interesow, bo kazdy
chce wodg i kazdy chce prad, w tym przypadku kazdy chce
mie¢ dostep do informacji. Uregulowania w zakresie energii
elektrycznej i kanalizacji sa na zasadzie nie tylko zgody
wlasciciela — oczywiscie jak ma studnig, to po co mu na siltg
bedziemy wodociagi zaktadaé, oprocz kanalizacji — ale i na
zasadzie robienia interesu. Tego pan przedstawiciel minister-
stwa nie zauwaza. Wprawdzie pan mowit o potrzebie gospo-
darnosci, koniecznosci zachowania prawa wtasnosci, ale to
nie moze by¢ dyktat. Przypominanie, jak to przedstawiciele
izb telekomunikacyjnych mowia... Te inwestycje, o ktorych
panstwo mowia — chcemy, zeby one byty zrealizowane; ja
tez si¢ za tym opowiadam — sg, ze tak powiem, podszyte
zyskiem. Prawda? Czy to jest deficytowa dziatalno$¢?

I juz na koniec... Jechatem w t¢ stron¢ liniami kole-
jowymi, po ktérych przemieszczaja si¢ setki pociaggow
i tysigce podréznych. W wielu miejscach nie ma zasiggu,
mimo ze klienci sa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba ze panstwo... Moja propozycja jest taka, zeby
jednak nad ta petycja pracowac, ale nie na zasadzie, powie-
dziatbym, absolutu, ze jak ten czlowiek si¢ nie zgodzi, to
nie...Chodzi o kwesti¢ odplatnosci za instalacje.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos$ z panstwa, moze pan z Ministerstwa Cyfryzacji,
odpowie panu senatorowi?

Pelniacy Obowiazki Zastepca Dyrektora
Departamentu Telekomunikacji

w Ministerstwie Cyfryzacji

Dominik Kopera:

Tak. Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze uznaliSmy, iz
infrastruktura telekomunikacyjna jest na réwni z infra-
strukturg wodnokanalizacyjna, infrastruktura energetyczna,

i ze wszystkie nowe budynki wielorodzinne musza by¢
wyposazone w taka infrastrukturg. Tak ze przedsigbiorcy
dostarczajacy energi¢ i dostarczajacy wode¢ pobieraja za
to optaty. Przedsigbiorca telekomunikacyjny tez pobiera
optate od abonenta, ale, tak jak méwitem, dzigki wpro-
wadzonym utatwieniom inwestycyjnym te optaty spadaja.
Optaty za dostegp telekomunikacyjny mamy ponizej sred-
nich unijnych, a jesli chodzi o te ustugi taczone, to znacznie
ponizej srednich unijnych. Wprowadzanie odptatnosci za
dostep odbije na kliencie koncowym, ktory bedzie miat
wyzszy abonament, bo przedsigbiorca telekomunikacyjny
bedzie musiat sobie to zrekompensowacé. Tak ze taka dzia-
falno$¢ spotdzielni doprowadzi do tego, ze mieszkancy,
cztonkowie tej spotdzielni beda mieli wyzsze rachunki
za dostep do internetu, za telewizj¢ kablowa. I chociazby
dlatego postulujemy, zeby ta petycja zostata odrzucona.

Dodatkowo, jak wspomniat pan z izby, mamy dyrekty-
we o redukcji kosztow budowy sieci. Megaustawa wdraza
te rozwigzania z dyrektywy kosztowej. Tak ze takie dzia-
fania w tym zakresie mogtyby doprowadzi¢ do tego, ze
bedziemy mieli niezgodno$¢ z dyrektywa, a to si¢ konczy
w dalszej perspektywie karami finansowymi.

I ostatnia rzecz. Nie jest tak, ze tutaj zarzadca nieru-
chomosci jest obcigzany jeszcze jakimis kosztami, bo jesli
przy wykonywaniu sieci powstaja jakie$ koszty po stronie
zarzadcy, to on dostaje zwrot od przedsigbiorcy telekomuni-
kacyjnego, nastgpuje przywrocenie stanu budynku do stanu
pierwotnego i jest ewentualne odszkodowanie, jesli si¢ to
nie uda. Tak ze w naszej opinii przepisy w chwili obecnej
sa wystarczajace 1 wlasciwe.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mamy wniosek pana senatora Rulewskiego o podjecie
prac nad ta petycja.

Czy sa jakie$ inne wnioski?

Bardzo proszg, pan senator.

Senator Marek Martynowski:

Ja mam wniosek o odrzucenie tej petycji.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Glosujemy.

Najdalej idacym wnioskiem jest wniosek pana senatora
Martynowskiego o niepodejmowanie pracy nad ta petycja.
I to przegtosujemy w pierwszej kolejnosci. Jesli przyj-
miemy ten, nie bedziemy glosowa¢ nad wnioskiem pana
senatora.

Kto z panoéw senatorow jest za niepodejmowaniem pra-
cy nad tg petycja? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Nie podejmujemy pracy nad ta petycja.

Zamykam ten punkt.
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Przechodzimy do punktu szdstego: rozpatrzenie pe-
tycji dotyczacej wprowadzenia zmian w ustawie z dnia
8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologow.

Proszg¢ bardzo przedstawicieli biura analiz i korespon-
dencji o przedstawienie tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Dzial Petycji i Korespondencji.

Petycja zostata wniesiona przez Slaskie Stowarzyszenie
Obrony Praw Ojca. W zwiazku z naptywajacymi petycjami
dotyczacymi tej samej sprawy na podstawie art. 11 ust. 2
ustawy o petycjach ogloszono czas oczekiwania na dalsze
petycje —do 27 stycznia 2017 r. Ostatecznie petycja zostata
poparta przez 583 osoby.

Autorzy petycji proponuja wprowadzenie 9 zmian
w ustawie o zawodzie psychologa i samorzadzie zawo-
dowym psychologow. Istota tych zmian sa: przekazanie
nadzoru nad wykonywaniem ustawy ministrowi zdrowia;
powolanie samorzadu zawodowego psychologow; stwo-
rzenie kodeksu etyki zawodowej, a takze przygotowanie
listy metod i narze¢dzi psychologicznych zastrzezonych do
stosowania wylacznie przez psychologow.

Obecnie obowigzujaca ustawa naktada obowiagzek
uregulowania spraw dotyczacych zawodu psychologa na
ministra wlasciwego do spraw pracy. W ciagu 10 lat jej
obowigzywania kolejni szefowie resortu nie powotali orga-
néw samorzadu zawodowego psychologoéw ani jednostek
organizacyjnych tego samorzadu. Autorzy petycji uwazaja,
ze zaproponowane przez nich zmiany przyniosa realng
mozliwos¢ uregulowania zawodu psychologa.

Przedstawiajac petycje, musz¢ powiedzie¢ kilka stow
o zawitych losach ustawy, przede wszystkim o przesunig-
ciu terminu jej wej$cia w zycie. Ustawa o zawodzie psy-
chologa i samorzadzie zawodowym psychologow powstata
na bazie poselskiego projektu ustawy. Pierwotny termin
jej wejscia w zycie to byt 2002 r. Zostal on przesunig-
ty na 2006 r. z powodu watpliwosci dotyczacych braku
jednoznacznego rozstrzygniecia, ze zawod jest zawodem
zaufania publicznego, a takze ze wzgledu na niezasadnos¢
powtornego licencjonowania zawodu przez samorzad za-
wodowy. Trzeba doda¢, ze cho¢ ustawa weszta w zycie
w 2006 1., to juz od 2003 1. podejmowane byly liczne proby
nowelizacji, ktore z r6znych powodow byty bezskutecz-
ne. W tych nowelizacjach przede wszystkim... Nie bede
moéwié o wszystkich tych propozycjach. Podnoszono, ze
w ustawie znajdowaty si¢ liczne bledy prawne i legisla-
cyjne, ale przede wszystkim wskazywano na art. 6, ktory
dotyczy nadzoru nad wykonywaniem zawodu, na bled-
nie skonstruowang definicj¢ ustug psychologicznych, na
otwarty katalog ustug skutkujacy niewykonalnoscia prze-
pisu karnego, ktory zdefiniowany jest w art. 61 ustawy, no
i w koncu na to, ze ustawa jest niezgodna z prawem Unii
Europejskiej, o czym pisatam na stronie 7 informacji o pe-
tycji. Wskazuje sig, iz jest ona niezgodna z 2 dyrektywami

Parlamentu Europejskiego i Rady: dyrektywa w sprawie
uznania kwalifikacji zawodowych oraz dyrektywa doty-
czaca ustug na rynku wewngtrznym.

Na przestrzeni tych wszystkich lat do ministerstwa pra-
cy wplywaty bardzo liczne postulaty zarowno organizacji,
jak i organéw wladzy publicznej w sprawie potrzeby utwo-
rzenia samorzadu zawodowego psychologéw. W informacji
zwrocitam uwagge na stanowiska rzecznika praw obywatel-
skich, rzecznika praw dziecka, Polskiej Akademii Nauk, jak
réwniez pani senator Anny Aksamit, ktora byta senatorem
6smej kadencji i wskazywata na potrzebg utworzenia tego
samorzadu zawodowego. Wszystkie te organy wskazywa-
ty na pilng potrzebe utworzenia samorzadu zawodowego
psychologow. W odpowiedzi na postulaty ministerstwo
pracy przygotowato dokument zwany biala ksi¢ga w dniu
17 lutego 2014 r. W tym dokumencie szczegdtowo odnie-
siono si¢ do postanowien ustawy i wskazano na liczne wady
prawne i legislacyjne. Ustalenia tej ksiggi potwierdzity po-
trzebe przygotowania nowej regulacji. We wrzesniu 2015 .
ministerstwo pracy przygotowato zatozenia do projektu
ustawy i przekazato je do Rzadowego Centrum Legislacji
celem prowadzenia dalszych prac. Prace nad projektem
nadal trwaja. Z opinii ministerstwa pracy wynika, ze...
Poniewaz w ostatnim czasie w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej trwat przeglad zawodow regulowanych,
W opinii ministerstwa ustalenia z tego przegladu powinny
by¢ uwzglednione w pracach nad projektem.

Pokroétee przedstawie, jakie sg najwazniejsze postano-
wienia projektu, ktory jest przedmiotem prac Rzadowego
Centrum Legislacji. Jesli chodzi o nadzor, to...

(Zastepca Przewodniczgcego Robert Mamgtow: Tylko
proszg nie tak szczegdtowo. Dobrze?)

Bardzo krotko. Jesli chodzi o nadzor, bo to jest istota
sprawy, to postanowiono nadzor pozostawi¢ w r¢kach mi-
nistra pracy. Postanowiono zobowigza¢ psychologéw wy-
konujacych zawod do tego, aby przynalezeli do samorzadu
zawodowego psychologdw iuczestniczyli w doskonaleniu
zawodowym. W projekcie zawarto propozycj¢ powigzania
prawa do wykonywania zawodu z obowiazkiem wpisu na
liste psychologow, przy czym w ciagu pierwszych 12 mie-
sigcy wykonywanie zawodu miatoby si¢ odbywac¢ pod opie-
ka psychologa z co najmniej 5-letnim stazem zawodowym.

W projekcie przewidziano podwdjna rolg samorzadu
zawodowego psychologow, ktory z jednej strony bedzie
reprezentowal osoby wykonujace ten zawdd, zawdd za-
ufania publicznego, a z drugiej bedzie sprawowat piecze
nad wykonywaniem tego zawodu.

Chciatabym doda¢, ze w Sejmie trwaja prace nad toz-
samg petycja wielokrotng. Termin oczekiwania na dalsze
petycje minat 8 lutego. Do tej petycji opini¢ swoja przed-
stawilo Biuro Analiz Sejmowych. W opinii Biura Analiz
Sejmowych wyrazono obawg, ze wieloletnie zaniechania
w realizacji ustawy o zawodzie psychologa to nie tylko
pochodna nieadekwatnie zaadresowanego nadzoru nad jej
wykonywaniem, ile wynik niskiej aktywnosci na tym polu
administracji rzadowej, a takze bledow tkwiacych w samej
ustawie. Zdaniem Biura Analiz Sejmowych samo przejgcie
obowigzkow cigzacych na ministrze pracy i przekazanie
tych obowiazkoéw ministrowi zdrowia to nie jest rozwia-
zanie, ktére moze przynies¢ efektywne skutki. Komisja
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do Spraw Petycji stwierdzila... W opinii BAS Komisja do
Spraw Petycji powinna powstrzymac si¢ z formutowaniem
konkretnych propozycji legislacyjnych do czasu ustalenia
ostatecznego ksztattu rzadowego projektu ustawy o zawo-
dzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow.
Do czasu zakonczenia prac Rzadowego Centrum Legislacji
komisja powinna wstrzymac si¢ z formutowaniem konkret-
nych propozycji legislacyjnych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia, ewentual-
nie Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, chcieliby
zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

w Ministerstwie Zdrowia

Marek Kucinski:

Marek Kucinski z upowaznienia ministra zdrowia.

Bardzo kroétko. Otoz w petycji nie znalezli§my zadnego
uzasadnienia do przekazania nadzoru. Jest to raczej krytyka
ministra wlasciwego do spraw pracy. Bardzo dzickujemy
autorom petycji za zaufanie, za to, ze ich zdaniem minister
zdrowia wypetnialby lepiej te obowiazki, jednakze stano-
wisko ministra zdrowia wobec przedmiotu tej petycji jest
negatywne. Krociutko o argumentach.

W dotychczas obowiazujacej ustawie o zawodzie psy-
chologa jest tylko jedna delegacja dla ministra zdrowia — do
wydania rozporzadzenia w sprawie standardéw stosowania
psychoterapii przez psychologéw wobec 0s6b z choroba-
mi i problemami zdrowotnymi. W tzw. rozporzadzeniach
koszykowych, jesli chodzi o §wiadczenia gwarantowane,
owszem, jest ujety psycholog, ale nie jest to dzialalnos¢
dominujaca. Jest to w tzw. koszyku psychiatrycznym. I ko-
lejny argument. To ksztalcenie nie odbywa si¢ na uczelniach
medycznych. Nie jest to zawod medyczny, w zwigzku z tym
nie jest to wlasciwo$¢ ministra zdrowia. Rekomendujemy
niepodejmowanie pracy w tym zakresie.

Chciatbym dodatkowo zaznaczy¢, uzupetiajac pani
wypowiedz, ze Sejm nie podjal pracy nad petycja, odrzucit
ja. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Przewodniczaca Zarzadu Glownego
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego
Malgorzata Toeplitz-Winiewska:

Malgorzata Toeplitz-Winiewska, Polskie Towarzystwo
Psychologiczne.

Ja pozwolg sobie bardzo krociutko wyjasni¢ dlaczego
minister pracy. Dlatego ze zawdd psychologa, tak jak juz
stusznie tutaj pan przedmowca powiedziat, to nie jest zawod
medyczny. Psychologowie sg zatrudniani w bardzo ré6znych
dziedzinach zycia spotecznego: w Policji, w Ministerstwie
Obrony Narodowej, w oswiacie oczywiscie itd. Kazdy
z nich jest albo pracodawca, albo pracownikiem. I stad jest
tu mowa o ministrze wtasciwym do spraw pracy. Nie wydaje
sig, zeby przerzucenie tego obowigzku na ministra zdrowia,
ktory zreszta negatywnie si¢ wypowiedzial juz wtedy, kiedy
powstawata ta biata ksigga... Byly wowczas pytania ze
strony ministerstwa pracy, czy minister zdrowia chciatby si¢
podjac tej opieki, ale odpowiedzial, ze zdecydowanie nie.
Problemem naszej ustawy jest to, ze ona po prostu ciggle nie
zostata znowelizowana ani nie zostat wprowadzony nowy
akt prawny, ktory by pozwolit samorzadowi funkcjonowaé
i dziata¢ zgodnie ze wszystkimi przepisami. Oczywiscie
zmiany wymagaja... Ta sprzeczno$¢ z dyrektywami unij-
nymi jest oczywista, bo ustawa byta uchwalona wczesnie;j.
A wigc nie moze by¢ tutaj zgodnosci. Wiele innych przepi-
sow takze powinno zosta¢ zmienionych.

Jednoczesnie chee powiedzie¢, ze moim zdaniem — by¢
moze si¢ myl¢ —w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej nie trwaja zadne prace nad nowym tekstem usta-
wy. Sa zatwierdzone zatozenia, a te zalozenia wymagaja
tego, zeby je przeksztalci¢ w projekt ustawy, ktory zostanie
skierowany do dalszych prac legislacyjnych.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pani z biura.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Ja chciatabym dodag, ze faktycznie... Ja méwitam o za-
tozeniach projektu ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, doktadnie. Moze w ramach skrétu uzytam
stowa ,,projekt”, ale chodzito o zalozenia.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosz¢. Pan tez jest z tej organizacji?

(Dyrektor Instytutu Psychologii na Uniwersytecie
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy Janusz Trempalta:
Tak, tez z Towarzystwa.)

Ja panu udzielg gtosu, tylko bardzo proszg¢ o krotka
wypowiedz. Mamy taka zasade¢ w komisji, ze z jednej in-
stytucji wypowiada si¢ jedna osoba.

Ale prosze, bardzo krotko.
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Dyrektor Instytutu Psychologii
na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy Janusz Trempala:

Ja reprezentuj¢ rowniez Komitet Psychologii Polskiej
Akademii Nauk, ktory tez zwrdcit si¢ z apelem, z postu-
latem — mysle, Ze to jest najwazniejszy postulat takze tej
petycji — dotyczacym przyspieszenia prac. To jest granda,
ze to tak dlugo trwa. Trwa chaos legislacyjny, a nowe akty
prawne, ktore powstaja, ten chaos pogtebiaja. W tej chwili
mamy grozng sytuacje na skutek rozporzadzenia ministra
szkolnictwa wyzszego, ktore wprowadza dwustopniowe
ksztatcenie psychologdw. W ten sposob po 2 latach studiow
magisterskich np. licencjat z geografii zostaje magistrem
psychologii i uzyskuje prawo do wykonywania zawodu
psychologa. Tylko tyle dodam... Myslg, Zze to powinno
wywiera¢ presj¢ co do gwaltownego przyspieszenia prac
nad regulacja zawodu psychologa.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, skoro mamy informacje, ze petycja
identyczna do tej, o ktérej mowimy, wptyneta do Sejmu,
zazwyczaj nie podejmujemy prac nad taka petycja. W tym
przypadku mamy informacjg, ze komisja sejmowa odrzuci-
fa petycje. Jest tez informacja, ze w ministerstwie sg prowa-
dzone prace nad nowelizacja tej ustawy. Moja propozycja
jest taka, zeby$my nie podejmowali pracy nad ta petycja
i przekazali ja do ministerstwa w celu wykorzystania przy
opracowaniu tej nowej ustawy, z sugestia dotyczaca przy-
spieszenia prac nad tg ustawa.

Czy kto$ z pandéw senatorow chcialby zabraé glos? Nie.

Proponuje przegltosowanie mojego wniosku.

Kto z panstwa jest za niepodejmowaniem prac nad ta
petycja? (4)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu si6dmego: rozpa-
trzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych, w zakresie opodatkowa-
nia elektrowni wiatrowych.

Prosze bardzo biuro analiz o przedstawienie petycji.

Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Jeszcze raz Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Korespon-
dencji.

Petycja zostata wniesiona przez wojta gminy Kobylnica.
Jest to petycja wielokrotna. Zostata ona poparta przez inne
samorzady gminne. Petycja zmierza do podjecia inicjatywy
ustawodawcze] w celu wprowadzenia zmian w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych.

Autorzy przedstawili wniosek petycyjny o zmiang de-
finicji budowli zawartej w ustawie o podatkach i opta-
tach lokalnych poprzez wiaczenie do tej definicji elek-

trowni wiatrowych w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Sformutowanie takie wedlug wnioskodawcoéw pozwoli na
jednoznaczne okres$lenie calosci elektrowni wiatrowych
jako przedmiotu opodatkowania.

W uzasadnieniu petycji podkresla sig, iz od 1 stycznia
2017 r. na gruncie przepisow ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, prawa budowlanego oraz ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych istnieja watpliwosci in-
terpretacyjne dotyczace okreslenia wysokosci podatku od
nieruchomosci naleznego za posadowienie elektrowni wia-
trowych. Autorzy podnosza, iz do dnia 31 grudnia 2016 r.
przepisy oraz orzecznictwo sagdowe w tym zakresie byly
jednoznaczne — podatek naliczano jedynie od fundamentu
i wiezy elektrowni wiatrowej. Ten podatek byt naliczany bez
uwzglednienia elementow technicznych elektrowni. A po tej
dacie nie zostaty okreslone zadne zasady naliczania podatku.
W uzasadnieniu wskazuje si¢, ze w chwili obecnej czgs¢
samorzadow wydaje indywidualne interpretacje przepisow
prawa podatkowego, na wniosek wlascicieli elektrowni
wiatrowych, z ktorych wynika, ze warto$¢ podatku bedzie
naliczana bez uwzglgdnienia warto$ci elementow technicz-
nych. Ponadto cz¢$¢ samorzadow uwzglednita w swoich bu-
dzetach wzrost dochodow pochodzacych ze zwigkszonego
opodatkowania od nieruchomosci catej elektrowni wiatro-
wej, to jest zuwzglednieniem tych elementéw technicznych.

Wnhioskodawcy stwierdzaja, ze celem petycji nie jest
wskazywanie jednego, konkretnego kierunku zmian usta-
wodawczych, lecz doprowadzenie do powstania takiego
prawa, ktore bedzie jednoznaczne i nie bedzie powodowato
mozliwosci przyjecia 2 catkowicie odmiennych interpre-
tacji przy ustalaniu przedmiotu opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci.

Przedstawie krociutko obecny stan prawny. Ustawa
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych wprowadzita definicj¢ elektrowni wiatrowej
oraz jej elementow technicznych. Okreslita ja jako budowle
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego sktadaja-
cg si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow
technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji
w rozumieniu ustawy o odnawialnych Zrédtach energii. Ta
ustawa o inwestycjach dokonata réwniez zmiany w pra-
wie budowlanym. I tak w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego
wykreslono sformutowanie dotyczace czgsci budowla-
nych urzadzen technicznych elektrowni wiatrowych, co
w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, iz elektrownia
wiatrowa razem z tymi czg¢$ciami technicznymi stanowi
calosc¢ jako przedmiot opodatkowania. Wedtug art. 2 ust. 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaja obiekty budowlane
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego.

Chciatbym jeszcze dodag, ze jezeli chodzi o stan praw-
ny, to druga zmiana, jaka wprowadzita ustawa o inwesty-
cjach w zakresie elektrowni wiatrowych, byto dodanie do
prawa budowlanego zalacznika... Elektrownia wiatrowa
zostata zaliczona do kategorii XXIX obiektow budowla-
nych, o czym stanowi zatacznik do prawa budowlanego.

Jezeli chodzi o prace legislacyjne, to do Sejmu 9 sierp-
nia 2016 r. wptynat poselski projekt ustawy o zmianie usta-
wy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Jest



w dniu 8 marca 2017 r.

17

to druk nr 814. Projekt ten zmierza do zmiany regulacji,
ktore spowodowaly znaczacy wzrost wysokosci podatku
od nieruchomosci, ktory jest naliczany w zaleznosci od
wartosci elektrowni wiatrowej. W dniu 5 wrzesnia 2016 1.
skierowano projekt do pierwszego czytania w Komisji
Infrastruktury. Doda¢ nalezy, ze cz¢§¢ gmin popiera ten
projekt ze wzgledu na to, iz prowadzi on do przyjecia jed-
noznacznej interpretacji przepisow.

Zakres petycji byt rowniez przedmiotem wielu in-
terpelacji poselskich, dlatego tez podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa wydat opi-
ni¢, z ktorej wynika, ze od 1 stycznia 2017 r. zmienia si¢
zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem
od nieruchomosci w zakresie podstawy opodatkowania
tym podatkiem, bowiem opodatkowaniu bedzie podlegac
cala elektrownia wiatrowa. Ma to zwiazek z tym, iz zostata
dokonana zmiana w prawie budowlanym i przyje¢to elek-
trownie jako cato$¢, tacznie z elementami technicznymi,
jesli chodzi o opodatkowanie. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy przedstawiciel Ministerstwa Finansow, pan mini-
ster, chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Janczyk:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, w ostatnim czasie ten temat cieszy
si¢ duzym zainteresowaniem. Kilka tygodni temu odbyta
si¢ rozszerzona dyskusja na forum Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej potaczonej z Komisja
Infrastruktury — tam réwniez to zagadnienie budzito zain-
teresowanie. PrzedstawiliSmy biezacy stan prawny, oma-
wiali$my go rowniez w ujeciu takim historycznym. O tym
wszystkim pan z Biura Legislacyjnego tutaj wspominat.

W naszej opinii stan prawny na dzisiaj jest dosy¢ czy-
telny. Przywotana tutaj ustawa o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych z dnia 20 maja 2016 r. rzeczywiscie
wprowadzita okreslong zmiang, regulacje, ktora dziata od
1 stycznia br. W naszym odczuciu — wyrazamy to w inter-
pretacjach, jakie przedstawiamy, odpowiadajac na zapyta-
nia postéw — a takze w §lad za interpretacja ministerstwa
infrastruktury ten przepis jest na dzisiaj dosy¢ czytelny
i jednoznaczny. Nalezatoby zatem w tym kontekscie po-
twierdzi¢, ze budowle energetyki wiatrowej, czyli elektrow-
nie wraz z urzadzeniami typu generator, wirnik... Catos¢
tych budowli jest obj¢ta podatkiem.

Ta dyskusja trafia trochg, powiedziatbym, na szerszy
grunt. Musimy wzia¢ pod uwage stanowisko ministra in-
frastruktury i ministra energetyki, jesli chodzi o bilans ener-
getyczny panstwa i preferencje, ich brak albo ich zakres,
w przypadku produkcji energii odnawialnej. Element podat-
kowy, ktory na dzisiaj jest istotny dla wlascicieli elektrow-
ni, polegajacy na naliczaniu podatku od nieruchomosci,

nie jest jedynym elementem, ktory interesuje to srodowi-
sko. Rentowno$¢ produkeji energii odnawialnej okreslaja
inne parametry co do dostawy tej energii do sieci. To one
w istotny sposob decyduja o rentownosci tej dziatalnosci.
Z tego, jak wowczas, na posiedzeniu potaczonych komisji
ta dyskusja zostala sformutowana, wynikalo wyraznie, ze
ten parametr kosztowy jest jednym z wazniejszych para-
metrow, ale niekoniecznie najistotniejszym. Rentownosc
tych inwestycji, ktora jest w przypadku niektorych trudna
do uzyskania, jest pozycjonowana elementem przychodu
z tytuhu sprzedazy wyprodukowane;j energii. I to jest pole
do dyskusji, ktore przy tym temacie stato si¢ aktualne.

Jesli chodzi o przepisy bedace dzisiaj podstawa do na-
liczania podatku od nieruchomosci, ktorego beneficjentem
sa jednostki samorzadu terytorialnego, gminy, to wlasci-
wie mamy dosy¢ jednoznaczna ich interpretacje, potwier-
dzong zreszta ostatnio wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z konca lutego. A zatem
wydaje si¢, ze zasadne byloby dzisiaj, aby w przypadku
ewentualnego podjecia krokow co do zmiany tej regulacji
zasiggnac szerszej opinii ministerstw, zwlaszcza infrastruk-
tury i energii. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos w tej
sprawie?

Proszg¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Generalny

Polskiej Izby Gospodarczej

Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej
Beata Wiszniewska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Beata Wiszniewska, Polska Izba Gospodarcza
Energetyki Odnawialnej i Rozproszone;.

Chciatabym powiedzie¢, ze przedsigbiorcy zrzeszeni
w Polskiej Izbie Gospodarczej Energetyki Odnawialnej
i1 Rozproszonej maja do czynienia z bardzo réznymi inter-
pretacjami przepisow przez wiadze gminne, na ktore zo-
stata delegowana koniecznos$¢ podejmowania decyzji, przy
jednak niejasnych zapisach legislacyjnych. I rzeczywiscie
pojawit si¢ juz pierwszy wyrok, tak jak pan minister powie-
dzial, wojewodzkiego sadu administracyjnego w tej sprawie
— niekorzystny dla przedsigbiorcow. Trzeba sobie zdawac
sprawe, ze niejasnos$ci interpretacyjne beda powodowaty
wigcej takich postgpowan przed sadem, a w zwigzku z tym
moga si¢ pojawic rozne interpretacje. Tak si¢ moze zdarzy¢,
wigc tym bardziej taka jasna interpretacja jest potrzebna.

Chciatabym jeszcze dodac¢ cos z punktu widzenia funk-
cjonowania elektrowni wiatrowych. Ustawa o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych to byt projekt poselski,
ktorego celem nie byto w zadnym wypadku podwyzsze-
nie podatku od nieruchomosci czy jakiegokolwiek innego,
tylko zwigkszenie nadzoru budowlanego, co jest bardzo
jasno okreslone w uzasadnieniu. To podwyzszenie podatku
od nieruchomos$ci wyszto niejako automatycznie poprzez
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potraktowanie catosci elektrowni wiatrowej jako budow-
li. W takim przypadku elektrownia wiatrowa jest, ze tak
powiem, bardzo dyskryminowana w poréwnaniu z innymi
technologiami. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby w przypadku
elektrowni konwencjonalnej kociol, generator, transforma-
tor i cale oprzyrzadowanie techniczne oraz elektroniczne
byto uwzglgdniane w ramach wyliczenia podstawy podat-
ku od nieruchomosci. A tak jest w przypadku elektrowni
wiatrowych przy tej interpretacji. Mysl¢ sobie, ze ten temat
naprawd¢ wymaga wyjasnienia.

Dla przyktadu... Pan minister powiedziat, ze to nie
powinno wptywac na dochodowo$¢, na rentownos¢ tych
przedsigwzi¢¢. Chceiatabym panstwu powiedzie¢, ze taka
zmiana legislacyjna spowodowatlaby w przypadku hipote-
tycznej elektrowni o mocy 1 MW podwyzszenie podatku od
nieruchomosci z okoto 15 do 60 zt na 1 MWh. Chciatabym
jeszcze podkresli¢, ze w tej chwili cena sprzedazy energii
elektrycznej wynosi 170, a wsparcie dla energii odnawialnej
ze strony panstwa jest na poziomie 30. Prosz¢ panstwa,
catkowity przychod takiej elektrowni wiatrowej wynosi
170. Podatek od nieruchomosci do tej pory wynosit 15,
czyli okoto 10%, a teraz bedzie wynosit wigcej o jakie$
25%. Tak ze taka decyzja miataby bardzo duzy wptyw
na rentownos$¢, co polecam uwadze szanownych panstwa
senatorow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby...
Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu
Polskiego Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej Kamila Tarnacka:

Kamila Tarnacka, Polskie Stowarzyszenie Energetyki
Wiatrowe;j.

Przychylam si¢ do tego, co powiedziala pani dyrektor
z PIGEOIR. Zdecydowanie nie uwazamy, ze nie istnieja
te watpliwosci. Rozne interpretacje wojtow przesadzaja. ..
Stad si¢ wziat pomyst na t¢ petycj¢. Samorzad sam ma
z tym problem.

To, z czym si¢ nie zgadzamy, to kierunek dziatan wska-
zany w petycji, zmierzajacy do tego, zeby jednoznacznie
przesadzi¢ o opodatkowaniu catosci elektrowni wiatrowych
w ustawie o podatkach lokalnych. My uwazamy, ze... My
mamy wrecz odwrotng propozycje, tzn. cheieliby$my, zeby
w tej ustawie jasno przesadzié, iz z podstawy opodatko-
wania wylacza si¢ te czgsci techniczne. Uzasadniamy to
przede wszystkim tym, ze ustawa o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych nie przewidywata takiego skutku
w postaci zwigkszenia podatku od nieruchomosci. Jest to
skutek, ktory nastapit niejako przy okazji, ale jest on bardzo
istotny finansowo dla elektrowni wiatrowych. My mozemy
panstwu przedstawi¢ wyliczenia, ktore dowodza, ze to ma
naprawdg bardzo istotny wptyw na rentowno$¢ tych firm,
a w niektorych przypadkach moze prowadzi¢ do upadtosci.
Tak ze nasz postulat jest taki, aby jednoznacznie przesadzi¢
W tej ustawie o tym, ze czgsci techniczne nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Zastepca Przewodniczacego
Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie zamykam tej sprawy. Chciatbym zaproponowac
panom senatorom, zeby$my wystapili z pismem do ministra
infrastruktury o opini¢ odno$nie do tej petycji. I zobaczymy.
Wrécimy do tematu.

Czy zgadzacie si¢, Panowie Senatorowie?

Nie ma sprzeciwu. Tak Ze zawieszamy rozpatrywanie
tej petycji do czasu nastgpnego posiedzenia.

RozpatrzyliSmy wszystkie punkty.

Dzigkuj¢ panstwu za obecnose.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje wszystkim gosciom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 18)
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