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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(druk senacki nr 426, druki sejmowe nr 1181, 1286 1 1286-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Michat
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Witam pandéw senatordw, witam pana ministra z oso-
bami towarzyszacymi, witam panig legislator.

Nasz dzisiejszy porzadek obejmuje rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Byt to projekt rzadowy. Wobec tego prosze pana mini-
stra o zwiezlte przedstawienie tej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Patryk Jaki:

Dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy zakltada takie definitywne rozdzielenie
funkcji dyrektora sadu i funkcji prezesa. To znaczy my
proponujemy, zeby prezes sadu nie byt juz, tak jak bylo
to do tej pory, odpowiedzialny za kwestie administracyjne
w sadach, poniewaz zajmuje to zbyt duzo czasu. W naszej
ocenie prezes sadu powinien czuwac nad kwestiami naj-
bardziej zwigzanymi z orzecznictwem, a mniej nad tymi
przystowiowymi kartkami czy innymi czynnosciami, z kto-
rymi moga sobie poradzi¢ osoby bez tak doglebnego wy-
ksztatcenia prawniczego. Obecnie jest tak, ze prezes sadu
jest odpowiedzialny za cze$¢ finansowo-administracyjna.
I my chcemy to oddzieli¢. Po wprowadzeniu tej ustawy
bedzie jasny podziat: dyrektor sadu odpowiada za kwestie
administracyjne, prezes sadu — za organizacje sadu, w tym
najbardziej za kwestie orzecznicze. Omawiana tu ustawa
ostatecznie to rozstrzyga. Taki jest jej cel. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Weczesniej nie zauwazylem na liscie, ale teraz to zrobi-
fem, ze jest z nami pani Barbara Grabowska-Moroz, ktore
reprezentuje Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka. Witam
pania na posiedzeniu.

Poniewaz mamy opini¢ Biura Legislacyjnego, to pano-
wie senatorowie si¢ zgodza, Ze najpierw poprosimy pania
legislator o zwi¢zte przedstawienie tej opinii. Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, opinia legislacyjna skupia si¢ przede
wszystkim na aspektach natury prawnej, konstytucyjnej,
dlatego ze przedmiot ustawy stanowil juz, w wigkszym
lub mniejszym zakresie, przedmiot wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego. Oczywiscie, materia zwigzana z nadzo-
rem administracyjnym nad sadami nie jest materig prosta,
co staralam si¢ réwniez w swojej opinii panstwu przekazac,
pokazujac, ze zarowno kwestie takiego czystego nadzoru
administracyjnego, jak tez kwestie zwigzane z finanso-
waniem i wykonywaniem przez sady wtasciwych czesci
budzetu panstwa, byty wielokrotnie rozpatrywane przez
Trybunat, bo sa to zagadnienia do$¢ kontrowersyjne.

Chcialbym tez doprecyzowac, ze omawiana tu ustawa
nie tyle dokonuje wyraznego rozdzielenia kwestii natury
administracyjnej i $ciaga z prezesa obowiazki w tym zakre-
sie... Bo model menedzerskiego zarzadzania sagdami jest
juz w obecnej ustawie i przepisy wyraznie stanowig o tym,
ze dyrektor sadu jest organem sadu wlasciwym w takich
sprawach czysto techniczno-organizacyjnych, a prezes sadu
jest organem wilasciwym w zakresie szeroko rozumiane;j
administracji, czyli organizacji pracy sadu, ktora wigze
si¢ z wymiarem sprawiedliwos$ci i wypetnianiem przez sad
zadan z zakresu ochrony prawnej.

Co warto jednak podkresli¢, rdznica, jesli chodzi o pro-
ponowang ustawe, jest wyrazna, gdy wezmie si¢ pod uwage
tryb odwotywania i powotywania dyrektora, o czym bede
jeszcze chciala wspomnieé.

A wracajac do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
ktoére zapadaty na gruncie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, wypada podkresli¢, ze Trybunal z zasady
akceptowal wtasnie poddanie sagdéw nadzorowi administra-
cyjnemu sprawowanemu przez ministra sprawiedliwosci.
Akceptowat rowniez dokonanie wtasnie takiego podziatu
na sfer¢ administracyjna, zwigzang z wymierzaniem spra-
wiedliwosci 1 ochrong prawna, czyli tymi podstawowymi
zadaniami sadow, oraz sfere¢ czysto organizacyjno-technicz-
na, ktora zgodnie z ustawa powierzono wiasnie dyrektorom
sadow. I tutaj Trybunal orzeczeniem z dnia 7 listopada
2013 r. przesadzil, ze ten model co do zasady odpowiada
konstytucji, a zwlaszcza konstytucyjnej zasadzie odrgbno-
$ci i niezaleznosci wladzy sadowniczej, rozumianej w taki
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sposob, w jaki wymaga tego art. 10 ust. 1 konstytucji, czyli
uwzgledniajacej rowniez wspotdzialanie wtadz. Tutaj aku-
rat wladzy wykonawczej i sadownicze;.

Trzeba jednak podkresli¢, po pierwsze, ze to orzeczenie
Trybunatu zapadto w okreslonym stanie prawnym. I za-
wsze orzeczenia zapadajace w takim, a nie innym stanie
prawnym nie moga by¢ bezrefleksyjnie przenoszone na
inny stan prawny, czego dowodem sa nowe watpliwosci,
przedstawione w sprawie, ktora jeszcze nie zostata roz-
poznana przez Trybunal, czyli w sprawie K 32/16. I tam
znowu s3 podnoszone rozmaite zarzuty z zakresu wladztwa
administracyjnego ministra sprawiedliwosci, prokuratora
generalnego, nad sagdami.

Po drugie, chciatabym podkresli¢, ze wspomniany wy-
rok z dnia 7 listopada 2013 r. jest w pewnym sensie jed-
nak adekwatny do oceny przedtozonej ustawy, dlatego ze
Trybunal zakwestionowat migdzy innymi 2 przepisy, ktore
odnosity si¢ do odwotywania dyrektora sadu. Trybunat
wskazatl, ze dotychczasowy model, w ktérym zgroma-
dzenie ogodlne sedziow apelacji oraz dyrektor sadu moga
wnioskowa¢ do ministra o odwotanie dyrektora, a minister
podejmuje tutaj decyzj¢ autonomicznie, to znaczy nie jest
zwiazany przedtozonymi wnioskami, jest jednak sprzeczny
z gwarancja niezaleznosci sadow. I Trybunat wskazat, ze
funkcja prezesa, jako kierujacego sadem, oraz gremiow
sedziowskich, ktore jednak odpowiadaja bezposrednio za
wymiar sprawiedliwo$ci 1 ochrong prawna, czyli zadania
podstawowe sadow... ze wptyw wlasnie tych podmiotow
musi by¢ decydujacy, jesli chodzi o oceng pracy dyrektora.
W zwiazku z tym Trybunat zakwestionowat zakresowo
2 przepisy, tj. art. 32b §1 1 §3, i jednocze$nie sformutowat
pewne postulaty pod adresem ustawodawcy. I o ile same
postulaty sa oczywiscie niewigzace, o tyle nalezy wskazac,
ze oczekiwania Trybunalu szty jednak w innym kierunku,
anizeli ten, w ktorym idzie przedtozona ustawa. To znaczy
Trybunatowi chodzito raczej o to, aby doprecyzowac, ze
w okreslonych warunkach wniosek prezesa sadu o odwota-
nie dyrektora albo wlasnie negatywna opinia zgromadzenia
ogolnego s¢dzidw apelacji o sprawozdaniu przygotowanym
przez dyrektora sadu apelacyjnego tudziez o odpowiednich
elementach tego sprawozdania dotyczacych sadow okre-
gowych czy sadow rejonowych powinny by¢ dla ministra
wigzace. Tymczasem ustawa dokonuje zmiany idacej, tak
jak juz wspomniatam, w odwrotnym kierunku, to znaczy
przyznaje ministrowi w istocie w petni dyskrecjonalna role,
jesli chodzi o odwotanie dyrektora sadu. Wydaje sig, ze
ten kierunek jednak nie daje si¢ pogodzi¢ z wypowiedzia
Trybunatu w sprawie K 31/12. I to jest jeden z podstawo-
wych zarzutoéw, ktore przewijaly si¢ w dotychczasowym
procesie legislacyjnym, chcialbym podkresli¢, ze zar6wno
na etapie prac rzadowych, jak i w Sejmie, takie zarzuty byty
podnoszone m.in. na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka, ktora zajmowata si¢ wspomniang ustawa.
I oczywiscie watpliwosci w tym zakresie pozostaja, dlatego
ze zmiany, ktore zostaly dokonane w Sejmie — przypomne:
przesadzono tam, ze jednak dyrektor sadu bgdzie organem
sadu — nie dotykaja materii odwotywania dyrektora sadu.

Inne watpliwosci, podnoszone zaréwno przez podmioty
opiniujace, jak i przez legislatorow sejmowych, dotyczyty
przede wszystkim tego, ze rezygnacja z konkursow, w ja-

kich dotychczas byli powotywani dyrektorzy — abstrahuje¢
juz tutaj zupetnie od oceny racjonalnosci tego rozwigzania,
jak 1 od oceny racjonalnosci samych konkursow — nie do
konca daje si¢ pogodzi¢ z art. 60 konstytucji, czyli artyku-
fem, ktory porgcza kazdemu obywatelowi posiadajacemu
petni¢ praw publicznych jednakowy dostep do stuzby pu-
blicznej. Trzeba przypomnie¢, ze Trybunat co do zasady
rekomenduje konkursy, jesli chodzi o obsadzanie stanowisk
publicznych w stuzbie publicznej. Ta rekomendacja pewnie
powinna, ze tak powiem, przy§wieca¢ ustawodawcy, ale
oczywiscie nie jest dla niego wigzaca, dlatego ze ustawo-
dawca zachowuje pewna swobodg. I trzeba powiedzie¢,
ze o ile w ustawie pozostang nadal kryteria, ktore musi
spelnia¢ kandydat ubiegajacy si¢ o stanowisko dyrekto-
ra sadu — a takze kandydat ubiegajacy si¢ o stanowisko
zastepcy dyrektora sadu, bo wspomniane kwalifikacje
powinny posiada¢ osoby ubiegajace si¢ o ktorekolwiek
z tych stanowisk — to jednak brak w ustawie mechanizmow,
ktdre potencjalnie zainteresowanym kandydatom i osobom
spetniajacym te wszystkie kryteria datyby jasna wiedzg co
do tego, ze maja na przyktad zgtasza¢ si¢ wtasnie do mini-
stra sprawiedliwosci, ktory jest wtadny powotaé dyrektora,
w jakim terminie powinny to robi¢ i ze wlasnie w danym
sadzie istotnie stanowisko dyrektora jest wakujace.

Skadinad trzeba jeszcze podkresli¢, ze w orzecznictwie
Trybunatu mozna wyroézni¢ takie wypowiedzi, ktore, jesli
chodzi o odwolywanie osob petnigcych funkcje w stuzbie
publicznej, wymagaja okreslenia jasnych kryteriow odwo-
fania, tak zeby nie bylo w tym zakresie decyzji arbitral-
nych. To orzeczenie, o ktorym mowig, wskazatam panstwu
W opinii, wigc moze juz nie bedg tutaj wprost przytaczac
argumentacji Trybunatu, niemniej jednak nie da si¢ ukry¢,
ze, tak jak juz mowilam, dyskrecjonalna wtadza ministra,
jesli chodzi o odwotanie dyrektora sadu, nie bedzie spetnia¢
wspomnianych wytycznych, wlasnie z punktu widzenia
art. 60 konstytucji.

No, i wreszcie ostatnia kwestia, ktora tez byta kontro-
wersyjna w pracach nad ustawa. Mam tu na mysli nowy
przepis, dodawany na mocy art. 1 pkt 7, czyli §1a wart. 179.
Wskazuje on wprost, ze czynnosci prezesa sadu wywotujace
skutki finansowe nieujgte w planie finansowym sadu wyma-
gaja, dla ich waznosci, uprzedniej akceptacji wlasciwego
dyrektora sadu. Problem, ktory byt zgtaszany w zwiazku
z tym przepisem, czy wrecz zarzuty pod adresem tego prze-
pisu znowu dotyczyly wspomnianej gwarancji niezalezno-
$ci sadownictwa. Tutaj wskazywano w opiniach, ze prezes
sadu jest jednak organem, ktory powinien mie¢ w zakresie
zwigzanym z wymiarem sprawiedliwosci petna swobodeg,
1 ze organy wymiaru sprawiedliwosci, rowniez w zakresie
finansowania czy wykonania budzetu, nie moga by¢ spro-
wadzone do takiego samego poziomu... czy do takiej samej
podlegtosci, jaka jest w strukturze wladzy wykonawcze;j.

Problem ze wspomnianym przepisem jest jeszcze inny.
Poniewaz ocena legislacyjna powinna abstrahowac od prak-
tyki, to jestem tutaj w do$¢ trudnym potozeniu, dlatego ze
z jednej strony mowa tu o zarzutach natury konstytucyj-
nej, a wigc tych najpowazniejszych, a z drugiej strony brak
jest tez argumentow, ktore by wskazywaty na koniecznosé
wprowadzenia wspomnianego przepisu, w ocenie skutkow
regulacji, ktora jest dotaczona do projektu ustawy, wskazano
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bowiem wyraznie, ze dotychczas mimo braku tego przepisu
konsultacje pomig¢dzy prezesem sadu i dyrektorem, o jakich
tu mowa, i tak powinny byly mie¢ miejsce ze wzgledu na
obowiazek dyscypliny budzetowej. To po pierwsze.

A po drugie, nalezy tez wskazac, ze o ile dotychcza-
sowa shuzbowa podlegtos¢ dyrektora sadu faktycznie byla
w stosunku do prezesa sadu, o tyle dyrektor i tak podlegat
w kwestiach finansowych, w kwestiach gospodarowania
majatkiem czy kontroli finansowej, ministrowi sprawie-
dliwosci. Art. 177 §4 wprost przesadza wrecz, ze dyrektor
sadu apelacyjnego jest we wspomnianym zakresie bezpo-
$rednio podlegly ministrowi. Z kolei dyrektorzy usytuowani
na nizszych szczeblach w strukturze sadownictwa podlegaja
dyrektorowi sadu apelacyjnego. A prezes sadu, jesli chodzi
o administracj¢ sadowa, podlegal — i podlega — zgodnie
z art. 22 ministrowi sprawiedliwosci. W zwiazku z tym
pojawia si¢ pytanie, zwlaszcza w kontekscie watpliwosci
zgtoszonych przez rézne podmioty opiniujace projekt usta-
Wy, czy istotnie wprowadzanie wspomnianego przepisu jest
rzeczywiscie celowe i konieczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje pani.

Czy pani reprezentujaca fundacj¢ helsinska chciataby
si¢ wypowiedzie¢?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg¢ bardzo, prosz¢ o zwigzta wypowiedz.

Przedstawiciel
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barbara Grabowska-Moroz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym zwroci¢ uwage na 3 kwestie, ktore pani
legislator w zasadzie juz podniosta.

Po pierwsze, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego doty-
czacy statusu dyrektora sadu w zakresie zwigzania ministra
sprawiedliwosci ewentualng negatywna opinig zgroma-
dzenia s¢dziow... W tym zakresie omawiana tu ustawa
nie wykonuje tego wyroku, co powoduje, ze relacja mig-
dzy sadami a wtadza wykonawcza zostaje w istotny spo-
sob zachwiana, na co zwrocit wowczas uwage Trybunat
Konstytucyjny.

Druga kwestia to sa konkursy, ktore zostana zlikwido-
wane na gruncie omawianej tu ustawy. I z jednej strony,
po pierwsze, odpada nam mechanizm, ktory pozwalataby
na zweryfikowanie, czy dany kandydat na stanowisko dy-
rektora rzeczywiscie spelnia kryteria, ktorych spetniania
wymaga od niego ustawa. Nie ma tu mechanizmu innego
niz decyzja ministra sprawiedliwosci, ze kandydat faktycz-
nie spetnia wszystkie te wymienione w ustawie kryteria.

Kolejna kwestia: jak faktycznie, od strony praktycznej,
bedzie wygladata sytuacja, w ktorej pojawia si¢ wakat na
stanowisku dyrektora sadu i minister sprawiedliwosci roz-
poczyna procedur¢ powotania nowego dyrektora? W jaki
sposob kandydaci, ktorzy beda chceieli petni¢ t¢ funkcje,
beda si¢ zglaszali? Jak bedzie wygladala ta procedura?
Pytam dlatego, ze uchylamy kilkanascie paragrafow, ktore
dotychczas to regulowaty. Jesli faktycznie problemem byta

przewlektos¢ tych procedur, to mozna ewentualnie uproscic
je w taki sposob, zeby nie byly tak przewlekte. Jednak cat-
kowite usuwanie wspomnianych przepisow z jednej strony
zmniejsza transparentno$¢ procedury, a z drugiej strony
powoduje, ze faktycznie, o czym byla mowa wczesniej,
art. 60 nie ma gwarancji proceduralnych.

Ostatnia kwestia, na ktora chcialabym zwroci¢ uwage
— 1 to jest jednoczes$nie moje pytanie — dotyczy tego, czy
planowane sa w zwiazku z ta nowelizacja, przy zatoze-
niu, ze ona wejdzie w zycie w obecnym ksztalcie, jakie$
zmiany w regulaminie urzgdowania sadow powszechnych.
Dlatego ze juz obecnie. .. Na to zwracali uwage sedziowie,
w rozmowach na temat tego, jak funkcjonuja sady. Oni
maja problem z tym, kto wtasciwie ostatecznie podejmuje
decyzje w pewnych kwestiach. Oddziaty administracyjne,
oddzialy finansowe czy oddziaty kadrowe maja dwoch
zwierzchnikow w zaleznos$ci od tego, o jaki zakres dzia-
falnosci sadu chodzi. §82 regulaminu urzgdowania sadow
stanowi na przyktad, ze dyrektor odpowiada za przecho-
wywanie przedmiotéw ztozonych do sadu, czyli, jak rozu-
miem, tych przedmiotow, ktore sg istotne z punktu widzenia
postepowania dowodowego toczacego si¢ przed sadem.
To oznacza, ze dyrektor ma pelng funkcje formalna, ale
spetnia funkcje w zakresie postgpowania dowodowego.
I chociazby z tego wzgledu procedury gwarantujace, ze on
faktycznie spetnia najwyzsze mozliwe standardy, powinny,
jak mi si¢ wydaje, by¢ jednak przewidziane przez ustawe,
a nie np. regulowane jakim$§ wewngtrznym zarzadzeniem
ministra sprawiedliwo$ci. Dzickuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ pani.

Ja mysle, ze moze pan minister zechce si¢ potem usto-
sunkowac¢ do wszystkich wypowiedzi jakie jeszcze padna
w dyskusji, tacznie z opinig i wypowiedzia, ktora przed
chwilg styszeli$my.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Panowie Senatorowie, prosz¢ bardzo, kto chce zabrac¢
glos?

Pan senator Rulewski. Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Czy zgodza si¢ panstwo, Panie Przewodniczacy i Goscie,
ze wypelni¢ deficyt dyskusji i zabiore¢ jednak glos...

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Dyskusja si¢ do-
piero zaczyna. Nie musi by¢ deficytu.)

No, ale nikt si¢ na razie nie zglosit. Nikt si¢ na ra-
zie nie zgtosit i dlatego ja wystepuje w takim trybie, po-
wiedziatbym, zapehienia deficytu. Mysle, ze troche si¢
mylg... Pozwolicie panstwo, ze troch¢ niepowaznie albo
anegdotycznie... Skoro jest tak, ze pan minister zamierza
porzadkowac podlegta mu dziedzing w zakresie sadownic-
twa, to prositbym przekaza¢, Panie Ministrze, ze podobnie
wazne jest zagadnienie organizacyjne w zakresie przywro-
cenia porzadku w parlamencie. Mamy tez do czynienia...
Miegdzy funkcjonowaniem postow i senatoréw a obstuga.
I prosty wniosek, idac za panskimi przedstawionymi tu
stwierdzeniami i zapisami ustawowymi: nalezatoby pod-
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porzadkowac, jak to nawet byto w dobrych czasach mi-
nionych, biura poselskie, Kancelari¢ Senatu i Kancelari¢
Sejmu ministrowi do spraw administracji. Powiedzialbym:
potrzeby sa rowne, poniewaz wspomniane wspotdziatanie,
w $wietle faktow, ktore podaja narodowe media, nie wy-
chodzi najlepiej. Mowa tu nie tylko o tej sytuacji zwiazanej
z opiniami o sadach, ktére pan gesto i soczyscie wypo-
wiada. Rowniez nas dotyczy to, ze na og6l praca postow
i parlamentarzystow jest zwigzana z nieumiejetnoscia. .. czy
wrecz nawet gorzej: z naduzywaniem procedur biurokra-
tycznych w przypadku funkcjonowania biur oraz Kancelarii
Sejmu i Kancelarii Senatu. Praktycznie chyba wigcej uwagi
poswigca si¢ w mediach temu, jak dalece i w jakim sen-
sie moga wydatkowa¢ skromne pieniadze poset i senator.
Dlatego mam takie wezwanie do obecnego rzadu, ktory
porzadkuje, w ramach dobrej zmiany, r6zne dziedziny:
aby to minister Btaszczak przejat administrowanie biur
poselskich, Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu, tudziez
jeszcze Radg¢ Ochrony Pracy... Jest par¢ takich instytucji
parlamentarnych...

(Przewodniczgcy Michatl Sewerynski: Panie Senatorze,
przepraszam, ale ustawa tych biur nie dotyczy. Dotyczy
sadow.)

To jest taki juz swoisty dezyderat, zeby wspo-
mniane kwestie uporzadkowac¢. Bo to dotyczy, Panie
Przewodniczacy... W uzasadnieniu jest napisane ,,uporzad-
kowaniu”. Tam jest takie gtownie wezwanie, ze ta ustawa
stuzy uporzadkowaniu, czyli przecigciu czy tez usunigciu
dychotomii, jaka jest migdzy administracja obstugujaca
sady a samymi sagdami, samymi sktadami orzekajacymi.
I tu stwierdzam, Ze ta ustawa nawet tego nie rozwiazuje,
wrecz grzeszy poglgbianiem dychotomii, czyli — po pol-
sku — wprowadza dalszy podzial wladzy i funkcjonowania
w tych podstawowych komadrkach wymiaru sprawiedliwo-
$ci, jakimi sg sady powszechne.

Ja nie zamierzam przedtuza¢ dyskusji, choc¢by dlate-
go, ze znakomite wystapienie dziatu legislacji, powiem
nawet, ze co do tre$ci bardziej przekonujace niz opinia
Sadu Najwyzszego, ktora tutaj, jak rozumiem, moze by¢
stronnicza... Nie jestem w stanie wznie$¢ si¢ na poziom
podobny, a na pewno nie na wWyzszy.

Chcialbym jednak przedstawi¢ panu ministrowi
1 Wysokiej Komisji moje uzasadnienie wniosku, ktory po-
stawie, a wigc wniosku o odrzucenie ustawy, w ogdle bez
checi zglaszania jakichkolwiek poprawek. Zglaszam taki
wniosek, Panie Przewodniczacy. Ot6z dla mnie przekonu-
jaca jest opinia, ktora napisali i wypowiadaja osoby bedace,
jak rozumiem, klientami sadow. Czyli... Jest to stanowisko
eksperta Osrodka Badan Studiéw i Legislacji Krajowej
Izby Radcow Prawnych. Jest to instytucja dotychczas przez
pana ministra, ze tak powiem, niedotykana, w sensie ne-
gatywnym, pejoratywnym, ale z cala pewnoscia ta liczna
rzesza paru tysiecy ludzi jest obserwatorami i czynnymi
uczestnikami pracy sadow, szczerze zainteresowanymi tym,
zeby wspomniana dychotomia, ktora jest w jakis sposob
zapisana konstytucyjna, byla jak najmniejsza. Oprocz wielu
argumentow, ktore tu przytacza krajowa izba — notabene,
ogladajac si¢ na rozne strony, podzielajac potrzeby, opiera-
jac si¢ na orzeczeniach Trybunatlu Konstytucyjnego, ale tez
na wlasnych praktykach — mnie przekonuje jedno stwier-

dzenie, zawarte na stronie 9 tej opinii: Ze ta ustawa wlasnie
nie realizuje tego, co sobie stawia za glowny cel, czyli
uporzadkowania. Jest tam napisane tak: w zaden sposob nie
rozwigzuje kontrowersyjnych oraz negatywnie ocenianych
na gruncie. .. Przepraszam, nie to zdanie. Pomylitem si¢. Bo
zdan odrgbnych, tez, notabene, z orzeczenia Trybunatu...
Chodzi o to, ze ustawa nie rozwiazuje — to jest podstawowy
zarzut... Jako regulacje niestwarzajace wtasciwych ram
wspotpracy pomigdzy prezesem sadu a jego dyrektorem...
Innymi stowy, nie tworzy harmonii wtadz, odrgbnosci i har-
monii wladz. Co czgsto wystepuje w obecnej praktyce usta-
wodawczej 1 jest przedmiotem zarzutu nie tylko opozycji.

Zwracam uwagg, ze gdy kiedy$ rozpatrywalismy za-
gadnienia dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego, przy ca-
tej ztozonosci czy tez odrgbnosci opinii, to tam panowata
odwrotna filozofia: zeby to prezes mial wigksze upraw-
nienia. Czego jest teraz wyrazem, Ze oto prezes wysyla
swojego podprezesa, czy tez kontrprezesa czy wiceprezesa
Trybunatu na urlop, a nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja nie wiem, czy... Dyrektor administracyjny bedzie
wysytal prezesa sadu na urlop?

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Odwrotnie.)

Senator Jan Rulewski:

No, to odwrotnie. A tutaj dyrektor nie bgdzie wysytat
prezesa na urlop, tak?

Ale wrocg do tematu. Byta inna tendencja: zeby wta-
dzg¢ skupia¢, zeby wladze porzadkowac, zeby wtadza stala
si¢ czytelna. Niewatpliwie wladza w sadzie sg sedziowie,
a zwlaszcza ich prezes, wsparci dodatkowo dziatalnoscia
czy aktywnoscig samorzadu, jesli sprawy maja wigkszy
charakter.

Dlaczego to wspieram i co jest dla mnie dostatecznym
warunkiem, wystarczajacym, zeby si¢ do omawianej tu
ustawy nie przychyli¢? Moje do§wiadczenia, ktore wpraw-
dzie dotycza akurat nie praktyki sadowej, ale funkcjono-
wania organizmow gospodarczych, politycznych i medial-
nych, wskazuja, ze im wigkszy jest podziat wladzy, tym
gorzej dane organizacje pracuja. Nie bede przywolywat
tych najgorszych doswiadczen, wyniktych z I wojny $wia-
towej, zwiazanych z systemem komunistycznym, gdzie tez
wprowadzono w armii podzial wtadzy migdzy dowodca
a wladza polityczna, bo to jest $mieszne, a sadze, ze je-
ste$my powaznym gronem. Ot6z w tym tutaj przekonaniu
tworzenie hierarchii, niewazne, czy opierajacej si¢ na pre-
zesie, czy na panu ministrze, ktory jest w tej chwili, tak
powiedzmy w stanie wojny, z korporacja prawnicza, po-
waznej wojny... Pomijam to. Ale jednak tworzenie nowej
hierarchii zarzadzania... Wprawdzie zarzadzania sprawami
administracyjnymi i finansowymi, no, ale c6z, wszyscy
w tym gronie wiemy, ze finanse czasem przewazaja o tym,
co ma by¢ przedmiotem tresci i co jest trescig... Nie od
dzisiaj... Zawsze bylem zwolennikiem dofinansowywania
pracy sadow, zglaszatem poprawki, nawet wtedy, kiedy
bytem, Ze tak powiem, na gorce, a takze teraz, kiedy jestem
ujej podnoza. Sktadatem poprawki i inne. .. Otdz tworzenie
nowej hierarchii to jest wlasnie dziatanie na rzecz bataganu
z s¢dziami. Ucieczka od konkursow, co tu jest podkreslane,
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zwlaszcza w sadownictwie, a wigc w instytucjach powa-
gi, zaufania publicznego... To nie sa konkursy w jakiej$
spotce. Ucieczka od tej zasady bedzie zapewne przez pana
ministra — uprzedzam — skwitowana, jak zawsze, ze kon-
kursy sa fikcja, ze sg ustawiane. Co jest czgsciowa prawda,
a nawet duza prawda, zwlaszcza tam, gdzie nie jest to po-
dawane do wiadomosci publicznej. Tylko zwracam pana
uwage, Panie Ministrze, jako juz starszy od pana — to nie
jest zadna kompetencja, ale pewne do$wiadczenie —na to,
ze konkursy rzeczywiscie sg ustawiane, ale towarzysza im
jednak, po pierwsze, prekonkursy... Nawet jesli konkurs
jest ustawiony pod jaka$ grupe spoteczna, parti¢ polityczna,
to nawet w tej partii tez co najmniej 2 osoby chca wygrac
dane wybory. Juz tam jest swoisty prekonkurs, ktory z tych
czlonkow partii zostanie wyznaczony do tego nomenklatu-
rowego rozstrzygnigcia. Czyli jest jakas selekcja. Ja juz nie
mowig, ze konkurs jednak stwarza jaki$ obowiazek: przed
jakas$ komisja, cho¢by ustawiona, trzeba co$ powiedziec,
co$ napisac, tak jak to bylo do tej pory w sadownictwie.
Taka praca jest gdzie$ zapisywana i jest przedmiotem oce-
ny, nawet po zwycigskim konkursie. To nie jest zatem tak,
ze konkurs si¢ cechuje tylko ustawieniem czy tez btgdami.
Konkurs ma w sobie jednak zjawisko konkurencyjnosci,
obiektywne zjawisko, ktorego, powiem szczerze... Ja 2 czy
3 razy startowatem i kazdego konkursu si¢ batem. Zeby
osiggnac, zapewni¢ wlasciwy poziom, chocby dla orga-
nizacji, ktorg reprezentowatem... I na tym koncze. To,
0 czym tu mowig, jest sprzeczne z zasadami kierowania
jakimikolwiek instytucjami. I moja propozycja, taka uzu-
petniajaca — to oczywiscie nie jest wniosek — bylaby taka,
zeby pan minister w ramach tej ambicji porzadkowania
jednak zasiggnat innych opinii, chociazby takich jak opinie
organizacji czy tez towarzystw, bo sg takie, czy tez instytu-
cji naukowych albo innych w zakresie tego, jak kierowaé
jakimikolwiek jednostkami. Bo tu jest wyrazny brak, Panie
Ministrze. Sg panskie ambicje, stuszne lub nie, mysle, ze
chyba poprawne, ale na pewno brakuje w tym projekcie,
w tej panskiej wiedzy checi uporzadkowania spraw, czyli
prowadzenia sprawnej organizacji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator zgtosit wniosek o odrzucenie ustawy i pod-
trzymuje go, tak? Bo byty 2 wypowiedzi, 2 czgéci wypowie-
dzi, tak wigc cheiatbym si¢ upewnic, czy ten wniosek, wnio-
sek o odrzucenie ustawy, nadal jest zgtoszony. Dzickuje.

Czy panowie senatorowie chcg si¢ wypowiedzieé?

Pan senator Martynowski. Prosz¢ bardzo.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Ja sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze panowie senatorowie chcieliby si¢ wypo-
wiedziec¢?

Skoro nie, to ja mam pytanie do pana ministra. Chodzi
mi o fragment opinii Biura Legislacyjnego odnoszacy si¢
do art. 1 pktu 7 omawianej ustawy, stanowiacego, ze czyn-
nosci prezesa sadu wywotujace skutki finansowe nieujgte
w planie finansowym sadu, wymagaja, dla ich waznosci,
uprzedniej akceptacji wlasciwego dyrektora sadu. W opinii,
ktérg wydato nam Biuro Legislacyjne, zwraca si¢ uwagg,
ze na przyktad zgodnie z ustawa o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych o roztozeniu na raty lub umorzeniu
naleznos$ci sgdowych orzeczonych w postgpowaniu przed
sadami powszechnymi oraz przed Sadem Najwyzszym roz-
strzyga ostatecznie prezes sadu wtasciwego do rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji. Tak wigc to sa orzeczenia,
ktore zapadaja w toku postgpowania sadowego. To jest
kwestia kompetencji orzeczniczej. Jezeli takie orzecze-
nia dotyczace tych kosztow mialby zatwierdza¢ dyrektor
sadu, to ja mam tutaj rowniez watpliwosci co do tego, czy
to nie jest wkraczanie tego dyrektora, jako organu wta-
dzy administracyjnej, w kompetencje orzecznicze sadu
w szerokim znaczeniu, w tym przypadku w zakresie po-
stanowien dotyczacych kosztow sadowych toczacych si¢
rozpraw. Chciatbym pana ministra prosi¢, zeby w swojej
wypowiedzi, ktora moze oczywiscie dotyczy¢ tez innych
kwestii, catej tej opinii, zechcial i t¢ sprawe naswietli¢, tak
jak pan to widzi.

Czy sa jeszcze moze jakie$ inne pytania do pana mini-
stra, inne wypowiedzi?

Skoro nie, to bardzo proszg, Panie Ministrze, udzielam
panu glosu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
jezeli chodzi o przyktad, ktory przywotat pan przewodni-
czacy, to wspomniany przepis nie bedzie si¢ do tego odno-
sit. Tutaj absolutnie dyrektor nie bgdzie wchodzit w takie
kwestie. To jest nieporozumienie.

Aco do... Zacznijmy od poczatku. Padl zarzut tworze-
nia nowej hierarchii w sgdownictwie. Uwazam, ze ten za-
rzut jest nieuprawiony, poniewaz w ogole pomyst dotyczacy
dyrektorow sadow, tego, zeby stworzy¢ we wspomnianych
jednostkach taki organ jak dyrektor sadu, to jest pomyst
poprzedniej wigkszos$ci rzadzacej. I my go uzupetiamy,
to znaczy probujemy go zweryfikowa¢ z uwzglednieniem
probleméw biezacych, ktore pojawiaty si¢ w praktyce na-
szej wspotpracy z administracja sadowa.

I teraz tak: jezeli chodzi o zarzuty o charakterze kon-
stytucyjnym, ze wchodzimy w elementy sprawowania
nadzoru judykacyjnego, to znaczy wchodzimy w elemen-
ty sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez s¢dziow,
to tutaj chce powiedzie¢ jednoznacznie, ze tak nie jest.
To znaczy dyrektor sadu nie sprawuje wymiaru sprawie-
dliwosci, nigdy nie sprawowat i nie sprawuje. Trybunat
Konstytucyjny zreszta juz przesadzil — ja tu mam cytaty
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — ze minister spra-
wiedliwo$ci sprawuje nadzor administracyjny nad sada-
mi, koniec, kropka. I tutaj czytam z wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego, pan dyrektor moze powiedzie¢ doktad-
nie, jaka to jest data i ktory numer, zaraz powiemy. Cytujg:
» W $wietle ustawodawstwa wyroznia si¢ dwa rodzaje nad-
zoru nad sadami — nadzor judykacyjny sprawowany przez
Sad Najwyzszy oraz nadzor administracyjny, ktory spra-
wuje Minister Sprawiedliwo$ci”.

Ja rozumiem, ze srodowisko se¢dziowskie naturalnie
ma taka tendencj¢ do poszerzania swojej wladzy rowniez
tam, gdzie ona jest nieuzasadniona, Tak wigc tam, gdzie
trzeba zdecydowac, ile kartek i jaki program informatycz-
ny, s¢dziowie rowniez chcieliby decydowac. Ale my jed-
nak wychodzimy z takiego zatozenia, ze budzet to jest
odpowiedzialnos¢ wiadzy wykonawczej. I skoro to jest
odpowiedzialno$¢ wladzy wykonawczej, to wladza wy-
konawcza, skoro odpowiada za budzet, to chce mie¢ tez
narzedzia, ktore pozwola t¢ odpowiedzialno$¢ w sposob
uczciwy sprawowac.

Nie ukrywam tez, ze nasze dotychczasowe doswiadcze-
nia, z ostatniego roku, sprawiaja, ze tym bardziej stoj¢ na
stanowisku, na ktorym powinienem sta¢ juz rok wezesnie;j.
Ja przez ten rok, Wysoka Komisjo, miatem takie zatozenie
— bo ja akurat odpowiadam za t¢ dziatk¢ w ministerstwie
— ze nie wtracam si¢ w decyzje prezesow sadow. I do tej
pory dyrektorzy sadow to byli zazwyczaj — tak si¢ mowi,
przepraszam, ze uzyj¢ takiego okreslenia — ludzie prezesow
sadow. Ja przez ten rok podpisywatem wszystko, co prezesi
sadow do mnie przynosili. I niestety, zawiedli oni moje
zaufanie, co mogliscie panstwo zauwazy¢ w przypadku
Krakowa, Wroctawia czy Pomorza. I dzisiaj mam juz oso-
biste przekonanie, ze to musi si¢ zmieni¢. Mowi¢ jedno-
znacznie: budzet to jest nasza odpowiedzialno$¢. Dlatego
chcemy ja sprawowac od poczatku do konca. I w zaden
sposob, jeszcze raz to podkresle, dyrektor nie sprawuje
wymiaru sprawiedliwosci. Uwazam, ze pewni prawnicy
naduzywaja tej interpretacji. I to jest ta kwestia ustrojowa.

Druga kwestia to jest bodajze art. 70 konstytucji, w kto-
rym mowa o rownym dostepie do funkcji publicznych...

(Glos z sali: Art. 60.)

Art. 60, przepraszam.

Te postulaty, ktére panstwo sktadacie, my uznajemy
generalnie za stuszne. Mam na mysli postulaty dotyczace
tego, ze po odwotaniu dyrektora powinna by¢ jakas in-
formacja badz jaka$ procedura, w ramach ktorej mozna
zglasza¢ chociazby kandydatow na dyrektorow. I mysmy
juz na wezesniejszym etapie prac zobowiazali sig, ze stwo-
rzymy i opublikujemy takie wewnetrzne zarzadzenie, tak
zeby informowano o tym, ze dany dyrektor zostat odwotany
i mozna sktada¢ podania, mozna sktada¢ wnioski, ubiegaé
si¢ o to stanowisko. Ale jednoczesnie beda zachowane
wszystkie kryteria, ktore byty zachowane do tej pory. To
sa kryteria bardzo wys$rubowane, poniewaz mowi si¢ tam
o 2 latach pracy na stanowisku kierowniczym, wyzszym
kierunkowym wyksztatceniu. To sa naprawdg¢ bardzo wy-
Srubowane kryteria. Tak ze tutaj wychodzimy troch¢ na-
przeciw, ale w akcie nizszego rzedu.

Jakie tu jeszcze byty...

(Senator Jan Rulewski: Rownowaga, harmonia wtadz.)

Tutaj jakby... Ja nie widz¢ tutaj zadnych przeciwwska-
zan, poniewaz dyrektor jako organ juz funkcjonuje, caty
czas. I tak jak méwig, to nie byt nasz pomyst, to byt pomyst

poprzedniej wladzy. My tylko probujemy to doprecyzowac,
to znaczy mowimy, ze... S¢dziowie czgsto dzisiaj sami
narzekaja, mowig: my moze moglibysmy szybciej orze-
ka¢, ale mamy zbyt duzo natozonych na nas zadan, zadan
administracyjnych itd. To my méwimy: prosz¢ bardzo, na
wielu poziomach bgdziemy to zmieniaé¢, wy skupcie si¢ na
kwestiach, do ktorych, jak Trybunat Konstytucyjny uznat,
jestescie powolani, to znaczy kwestiach judykacyjnych,
a kwestie administracyjne zostawcie osobom, ktore sa za
to odpowiedzialne, czyli wladzy wykonawczej. I my po
prostu tylko wychodzimy naprzeciw wspomnianym ocze-
kiwaniom. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Musze¢ jednak prosi¢ pana jeszcze o uzasadnienie swojej
wypowiedzi w pierwszej cze¢sci, ktora dotyczyta mojego
pytania. Pan mnie zapewnil, ze art. 179 §1a proponowany
W tej ustawie, stanowiacy, ze czynno$ci prezesa sadu wy-
wolujace skutki finansowe nieuj¢te w planie finansowym
sadu, wymagaja, dla ich waznosci, uprzedniej akceptacji
wiasciwego dyrektora sadu, nie bedzie dotyczyl na przyktad
postanowien prezesa odnosnie do, jak byto tutaj powie-
dziane, roztozenia na raty kosztow orzeczonych przez sad.
Checiatbym prosi¢, zeby pan to uzasadnil, ze to nie moze
by¢ tak interpretowane.

(Senator Jan Rulewski: Ja tez jeszcze moge?)

Chwileczke, jeszcze...

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu

Budzetu i Efektywnosci Finansowej
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Paziewski:

Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, chcg po-
wiedzie¢ jednoznacznie, ze wspomniany przepis w zaden
sposob nie ogranicza zadnych kompetencji orzeczniczych
prezesa sadu. On dotyczy wylacznie takich kompetencji
jak na przyktad zmiany wynagrodzen grup pracowniczych,
ktore podlegaja prezesowi sadu, podejmowanie decyzji
odnosnie do takich dziatan, ktére zwiazane sg ze szkole-
niami czy innymi...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, Panie Dyrektorze. Pan wymienia co$ ta-
kiego, co miesci sig...

(Dyrektor Departamentu Budzetu i Efektywnosci Finan-
sowej w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Paziewski: To
sg czynno$ci administracyjne.)

Ja wiem, tak. Ale tu nie ma mowy o czynnosciach
administracyjnych. Tu jest mowa o wszelkich czynno-
Sciach. Sformutowanie jest jednoznaczne: ,,czynnosci
prezesa sadu”. Czyli wszelkie czynnosci prezesa sadu.
A pan wymienia takie czynno$ci, ktore, jak mi si¢ wy-
daje, oczywiscie, naleza do tego... To sa takie przyktady,
ktére obejmuje to pojecie ogodlne. Ale ono jest tak ogolne,
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ze nie wyklucza, moim zdaniem, czynnosci dotyczacych
kosztéw orzeczonych w procesach. To jest przepis bardzo
ogolnie sformutowany. Tak wigc pana zapewnienie poprzez
wyliczenie wspomnianych przyktadow nie rozwiewa mo-
ich watpliwosci. Przepraszam, ze ja panu przerywam, bo
moze w dalszej cz¢$ci wypowiedzi pan by to powiedziat.
Ale z gory proszg, dla krotkosci, zeby$my do tej sprawy
wilaczyli... Moim zdaniem sformutowanie ,,czynnosci pre-
zesa sadu” oznacza, ze chodzi o wszelkie czynnosci. A pan
mowi, ze chodzi tylko o czynno$ci administracyjne. Jezeli
tylko o czynnos$ci administracyjne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No mysle, ze chodzi o czynnosci administracyjne.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Patryk Jaki:

Tylko Ze to, Panie Przewodniczacy — jezeli moge wejs¢
w stowo — wynika z przepisoéw zamieszczonych wezesniej
w ustawie, ze dyrektor sadu wykonuje tylko czynno$ci
administracyjne i w zadnym innym...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Czynnosci pre-
zesa...)

Czynno$ci prezesa... Ja rozumiem, ale dyrektor sadu
moze ingerowa¢ w czynnosci prezesa tylko i wylacznie
w ramach swoich uprawnien, ktore sa opisane w ustawie.

Tak, Panie Dyrektorze?

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Waojciech Ulitko:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo,
wspomniany przepis jest umieszczony w rozdziale 2 dzia-
hu 'V, dotyczacym gospodarki finansowej sadow. I zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, z aktualnie obowiazujacym
art. 179 organem kierujacym gospodarka finansowg sadu
jest dyrektor sadu. Tutaj chodzi tylko i wylacznie o wydat-
ki, ktére nie sa ujete w planie finansowym sadu i dotycza
dziatalnos$ci administracyjnej sadu, tylko i wylacznie go-
spodarki finansowej sadu. Absolutnie dyrektor sadu, jako
organ kierujacy gospodarka finansowa sadu, nie ma i nie
bedzie mie¢ uprawnienia do ingerowania w jakiekolwiek
kwestie dotyczace, powiedzialbym, czynnos$ci z zakresu
orzekania. Tak ze, Panie Przewodniczacy, absolutnie...
Chodzi tylko i wyltacznie o sytuacje, jezeli moge tak uzy¢
takiego sformutowania, patologiczne, kiedy prezesi sadow
zaciggneliby zobowigzania ponad...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Dyrektorze, ja rozumiem, o co chodzi. Prosz¢
dalej nie ttumaczy¢, bo dla mnie to, co pan mowi, jest
absolutnie przekonujace, za wyjatkiem pierwszej czgsci.

Skoro przedstawiciel rzadu nie ma juz nic do dodania,
to... Jeszcze pan senator Rulewski si¢ zgtaszat.

Senator Jan Rulewski:

Pogtebil pan, Panie Ministrze, moje watpliwosci swoja
postawa, ktora, jak zauwazylem, wcale nie uwzglednia
tych innych glosow. Gdy pan moéwi, ze nie ma ingerencji
w judykacyjng dziatalno$¢ sadow, to... Najlepszy przyktad
to ten dotyczacy Trybunatu Konstytucyjnego. Wowczas byt
pan rzecznikiem tego typu postawy. Premier Szydto admi-
nistracyjng czynnos¢ opublikowania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego zamienita w wojne, ktora zajat sie caly
$wiat. Caty $wiat. Nawet w Waszyngtonie o tym méwiono.

(Glos z sali: W Malezji nawet.)

Tak, w Malezji tez pewnie.

Pan czynnie i me¢znie wspieral t¢ opinie, ze oto czynno$é
judykacyjna sadu, w tym przypadku Trybunatlu, moze by¢
ograniczona.

I drugi przyktad. Pan w kilkukrotnych wypowiedziach
publicznych podwazyt to, o czym troche tu mowit pan prze-
wodniczacy. Mianowicie uzurpujac sobie pelne, wylaczne
prawo do oceny skutkdéw finansowych dziatalnosci, poprzez
osobe dyrektora, jednakze w podwdjnej roli, jako minister
sprawiedliwosci i prokurator, pan wobec sprawy kosztow
bieglych w procesie ojca, $§wigtej pamigci. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Nie, ja bardzo proszg, bo...)

Przepraszam bardzo, ja skoncz¢. Pan moze prosié, ja
uwzglednig.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: To w ogdle nie dotyczy materii...)

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Panie Senatorze. ..)

Ale pan...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Czy to bedzie oznaczalo, Ze ja bede musiat...
Bo sprawa $mierci ojca mojego szefa to jest sprawa skom-
plikowana. I bede musiat godzing panu na temat odpowia-
da¢, bo mam na ten temat wiedze...)

Nie wiem...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Panie Ministrze. ..)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: A obawiam sig, Ze nie na ten temat rozma-
wiamy.)

Ja, przepraszam...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, ja poproszg...

(Senator Jan Rulewski: Panie Ministrze...)

...pana senatora, zeby trzymat si¢ materii ustawy...

(Senator Jan Rulewski: To jest materia ustawy.)

...1nie rozwijal spraw, ktore nie sa przedmiotem naszej
debaty.

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy, przed-
miotem...)

Gdyby pan sformutowat ostatecznie panskie pytanie...
Proszg¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Pytanie jest takie: czy wiarygodne jest to, co pan mowi,
ze zaden organ administracyjny, cho¢by dyrektor czy mi-
nister, nie zamierza podwazaé orzeczen czy postanowien
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sadu w zakresie gospodarki finansowej tegoz sadu, ktora
ma wplyw na orzeczenia przez fakt, ze to sad powotuje bie-
glych i, jak myslg, ma §wiadomos$¢ skutkow finansowych.
Przez to, co pan, Panie Przewodniczacy, powiedzial, ze
te decyzje finansowe moga by¢ zastrzezone wytacznie do
oceny dyrektora, oznacza, ze wladza w zakresie orzekania,
ktora pan tutaj dzisiaj na pokaz gtosi, bedzie ograniczona.
Nie jest dla nikogo tajemnica, ze przed panem wszyscy inni
ministrowie mowil, ze sg ograniczenia w zakresie orzeka-
nia o sprawiedliwosci czy wprowadzania sprawiedliwosci
wtlasnie w zwiazku ze skutkami finansowymi.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister chcial si¢ jeszcze wypowiedzie¢ w tej
sprawie albo innej? To bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie
chcialbym, zeby zostato niedopowiedzenie w stosunku do
watpliwosci pana przewodniczacego, stusznych watpliwo-
Sci. My chcemy to wyjasni¢. By¢ moze nie wyjasniliSmy
tego w sposob dostateczny. Jezeli prezes sadu czy s¢dzia
jest przewodniczacym skladu badz podejmuje decyzje,
przyktadowo, o roztozeniu komus...

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Kosztow na raty.)

...kosztow na raty, to to jest decyzja sadu. To si¢ wy-
konuje bezwzglednie. Dyrektor do tego nigdy nic nie miat
i nie ma. To jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Taka byta nasza dotychczasowa interpretacja i wspomniany
przepis absolutnie tego nie zmienia. Tez dlatego, ze takie
kwestie nie wchodza w plan finansowy, ktory dyrektor
sadu... Czynno$¢, o ktorej tu mowa, nie wechodzi w plan
finansowy, za ktory odpowiedzialny jest dyrektor sadu.
A ten przepis, art. 179, dotyczy wtasnie tego planu finan-
sowego. Po prostu to si¢ wykonuje i koniec.

A jezeli chodzi o wywdd pana senatora Rulewskiego, to
nie wiem, jak mam na niego odpowiedzie¢. Bo jezeli chodzi
o kwestie zwigzane z Trybunatem Konstytucyjnym...

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Panie Ministrze,
nie musi pan.)

(Senator Jan Rulewski: Ale dobrze, Panie Przewod-
niczacy, zeby jednak...)

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: To od pana mi-
nistra zalezy.)

To znaczy jezeli chodzi o Trybunat Konstytucyjny, to
mozemy godzing tutaj rozmawia¢, skad si¢ wziat taki. ..

(Senator Jan Rulewski: W sprawach powotywania bie-
glych i kosztow...)

To chcg pana poinformowac, ze ci biegli, o ktorych pan
wspomina — skoro juz musimy na ten temat rozmawia¢ —
wyliczyli, ze opinia lekarska byta warta 400 tysigcy zi,
mimo ze zajmowata 16 stron. W mojej ocenie po to, zeby...
To byt element niszczenia przeciwnika politycznego. Jezeli
kto$ bedzie w stanie udowodnié¢, ze jakas opinia lekarska,

zawarta na 16 stronach, moze by¢ tyle warta, to prosz¢
bardzo. A w tej sprawie chce panu przypomnie¢, ze sprawy,
ktore... Lekarz, ktory wykonywat operacje¢, ktora w kon-
sekwencji doprowadzita do $mierci ojca mojego szefa,
nie mial w tamtym momencie uprawnien do dokonywania
takich operacji. I dobrze by bylo, Zeby pan nie powtarzat
tych banialuk, ktore sg w przestrzeni publiczne;.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam, Panie Ministrze. Proponuje, zeby pan nie
rozwijat tego watku, poniewaz nie dotyczy on omawianej
tu sprawy.

Jest jedna konkretna kwestia, mianowicie sformutowa-
nie art. 179. Jezeli pan senator do tej sprawy chce jeszcze
co$ dopowiedzie¢... Bo znam panskie stanowisko, pan
popiera moje watpliwosci. Jezeli pan jeszcze chce to do-
datkowo rozwina¢, to, jak mi si¢ wydaje, nie potrzeba, bo
juz wyjasnilis$my, jakie mamy zapatrywania. Chyba Ze pan
chce poruszy¢ jakas inng sprawe.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

To bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Pan minister wezwat do podania przyktadu, w ktorym
mniej niz 16 stron opinii biegtych moze wywotywac olbrzy-
mie skutki. Ot6z w fizyce Einstein wprowadzit jeden wzor,
mieszczacy si¢ na 1/100 strony A4, i to wywotato rewo-
lucje, z ktdrej pan do dzisiaj korzysta, bo to ma wptyw na
funkcjonowanie nie tylko kosmosu, ale i panskiej komorki.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panowie Senatorowie, ja jeszcze muszg jednak wrocié
do art. 179 §1a. Wypowiedzi panéw, pana ministra i 0sob
towarzyszacych, panow dyrektordw, zmierzaja w tym kie-
runku, zeby przekona¢ mnie, ze moje watpliwosci sa nie-
uzasadnione, ze okreslenie ,,czynnosci prezesa sadu” nie
dotyczy spraw zwiazanych z orzekaniem sadu o kosztach.
Otdz niestety, nie zostatem przekonany, bo ani kontekst tego
przepisu w ustawie, ani, przede wszystkim, sformutowanie
tego przepisu nie dajg podstaw do takiego twierdzenia,
ze nigdy zaden dyrektor sadu nie bedzie interpretowat
wspomnianego przepisu w taki sposob, zeby takze posta-
nowienia prezesa dotyczace kosztow sadowych byly tym
przepisem objete. Gdyby w tym przepisie byto powiedziane
przynajmniej ,,czynnosci administracyjne prezesa sadu”. ..
Chociaz i to pojecie jest bardzo szerokie, bo jezeli prezes
poza rozprawa wydaje postanowienie — nie orzeka, tylko
wydaje postanowienie — ze roztozy komus koszty na raty,
to jest to chyba czynno$¢ administracyjna, a nie czynnos¢
orzecznicza, prawda? Ale w to nie bede wchodzit.

Mnie si¢ wydaje, ze wspomniany przepis sformutowany
tak jak teraz moze niestety stanowi¢ podstawe do nadmier-
nie szerokiej jego interpretacji. I dlatego, po wystuchaniu
argumentacji, zgtaszam nastepujaca poprawke. Nie jestem
zdania, ze przepis ten nalezy skresli¢, tylko ze nalezy go
uzupelni¢ w nastepujacy sposob: ,,Czynnosci prezesa sadu
wywolujace skutki finansowe nieujete w planie finansowym
sadu wymagaja, dla ich waznosci, uprzedniej akceptacji
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wlasciwego dyrektora sadu — i tu jest moj dodatek — z wy-
jatkiem postanowien dotyczacych kosztow sadowych orze-
czonych przez sad”. I takg poprawke poddaj¢ pod rozwage
panéw senatorow. Uwazam, ze po jej przyjeciu nie bedzie
najmniejszej podstawy do tego, zeby dyrektor admini-
stracyjny, dyrektor sadu mogt ingerowa¢ w takie wiasnie
sprawy. Tym bardziej ze, jak stusznie podniesiono, koszty
wynikajace dla sadu z tego typu postanowien prezesa trudne
bytyby do ujgcia z gory w jakims$ planie finansowym. Bo ni-
gdy nie wiadomo, ile b¢dzie spraw, w ktorych beda wnioski
stron o roztozenie kosztow na raty czy o zwolnienie w ogole
z kosztow. Mozna probowac to jako$ tam rozsadnie oceniac,
ale nigdy nie da si¢ tego zrobi¢ doktadnie. Chodzi o sama
zasade, ze to, o czym tu mowa, nie dotyczy czynnosci,
ktore maja charakter wykonawczy w stosunku do orzeczen
sadowych. Jezeli taka poprawka zostanie wprowadzona,
to ja bede miat petne przekonanie wewngtrzne 1 spokoj
sumienia, ze omawiana tu ustawa w zadnym aspekcie nie
ingeruje w swobod¢ orzekania sadow i ze pod tym wzgle-
dem pan senator Rulewski idzie w swoim rozumowaniu za
daleko. Tu nie ma zadnego naruszenia niezawistosci sadow,
jezeli chodzi o sposob okreslenia kompetencji, ktore maja
by¢ przyznane dyrektorowi administracyjnemu. Podobnie
podnoszone w opinii obawy, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego stoja jakoby na przeszkodzie takiemu
wlasnie podziatowi czynnosci i kompetencji administra-
cyjnych, czynnos$ci orzeczniczych... Trybunal wyraznie
powiedzial, ze taki podziat moze by¢ zrobiony. Ja, w przy-
padku wprowadzenia poprawki, ktora proponuj¢, bede miat
petne przekonanie, ze tak poprawiona ustawa nie bedzie
w zadnym aspekcie mogla stanowi¢ podstawy do zarzutu,
Ze narusza ona niezawislos¢ sadow w zakresie orzekania
w sprawach, ktore tam wplywaja.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ inne uwa-
gi tudziez chcieliby si¢ wypowiedziec¢?

Pan minister chciatby dopowiedzie¢. Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
jezeli chodzi o art. 179, to my — tutaj jeszcze po rozmowach
—dalej stoimy na stanowisku, ze wspomniany artykut doty-
czy przeciez zaciagniecia przez prezesa sadu zobowigzania,
a roztozenie na raty jest dochodem, a nie zaciagnigciem
zobowigzania. Jest dochodem sadu. Dlatego wspomniany
przepis absolutnie tego nie dotyczy.

(Senator Zbigniew Cichon: To jest inaczej.)

Tak samo. To znaczy tak jest traktowane, jak rozumiem.
Tak, Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu

Budzetu i Efektywnosci Finansowej
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Paziewski:

Panie Przewodniczacy, orzeczenia sadow realizuje si¢
bez wzgledu na plan finansowy. O tym mowa w ustawie
o finansach publicznych.

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Ale w tym prze-
pisie nie ma o tym mowy.)

Ale mowa o tym w ustawie o finansach publicznych.
I dyrektorzy sadow...

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Lex specialis.)

...nic do tego nie maja.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Przepraszam, ale...)

Ja cheg jeszcze dodaé, ze wspomniany przepis wbrew
pozorom nie ogranicza kompetencji prezesa. On daje bez-
pieczenstwo prezesowi sadu. Bo prezes sadu, przekracza-
jac plan finansowy, naraza si¢ na naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. I moge poda¢ jeden przyktad sytu-
acji, ktora autentycznie miata miejsce, kiedy prezes sadu
zostat ukarany przez gtdwna komisj¢ dyscypliny budzeto-
wej przy ministrze finanséw, najpierw komisj¢ resortowa.
Zasiggnawszy wczesniej informacji, czy wydatek jest ujety
w planie... To jest po to, ze gdy taki wydatek jest bardzo
wazny dla sadu i potrzebny, to dyrektor sadu dokona prze-
suni¢¢ w planie finansowym, zeby moc zrealizowac to za-
danie, ktore prezes wyznaczyl, jezeli ono rzeczywiscie jest
konieczne do zrealizowania w danym roku budzetowym.
I to jest tylko po to.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Panie Dyrektorze, dokona przesunig¢ albo nie dokona.
Ale dzigkuje panu za wypowiedz.

Zamykam dyskusje. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Jeszcze jedno stowo, jezeli mozna, Panie
Przewodniczacy.)

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Patryk Jaki:

Ja mialbym jednak prosbe, jezeli moge, zeby tej po-
prawki nie przyjmowac. Ona zné6w spowoduje, ze s¢dzio-
wie w rdézny sposob beda mogli jednak interpretowac ten
przepis i wprowadzi nam to pewien batagan w prakty-
ce funkcjonowania pomi¢dzy wspomnianymi organami
w sadzie, ktore my omawiang tu ustawa chcemy wtasnie
uporzadkowaé. Dlatego, jezeli moge poprosié, to prosze
0 nieprzyjmowanie tej poprawki.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przyjatem panskie stanowisko. Wszyscy to rozumiemy,
panowie senatorowie roOwniez znaja t¢ argumentacje.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dyskusje.

Panowie senatorowie, zostaly zgloszone 3 wnioski:
wniosek najdalej idacy, o odrzucenie ustawy, zgtosit pan
senator Rulewski, wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek zglosil pan senator Martynowski. Jezeli przeglosujemy
te 2 wnioski, to bedziemy ewentualnie nastgpnie glosowac
nad moja poprawke, ktorg przedstawiam.
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Poddaj¢ pod glosowanie wniosek pana senatora
Rulewskiego o odrzucenie ustawy w calosci.

Kto z panoéw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (1)

Kto si¢ sprzeciwia? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat poparcia komisji.

Poddaje teraz pod gltosowanie nastgpny po wniosku
pierwszym wniosek najdalej idacy, wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatordéw jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Whiosek nie uzyskat poparcia.

(Gtos z sali: Uzyskat.)

Przepraszam, uzyskat poparcie. Przepraszam, wyco-
fuje sig.

Whiosek uzyskal poparcie. Zatem komisja przyjela
ustawe bez poprawek.

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora. .. Tak zgto-
sit si¢ senator Ambrozik. Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie zamykam dzisiejsze posiedzenie, to wy-
znaczone na godzing 11.00. Dzigkuj¢ panom senatorom,
dzigkuje panu ministrowi, osobom towarzyszacym.

Przypominam panom senatorom, ze o godzinie 13.00
mamy nast¢pne posiedzenie, wspolnie z Komisja
Ustawodawcza.

I jeszcze pozwolg sobie przypomnie¢ najblizsze terminy
posiedzen: 14 marca, 21 marca, 24 marca w Krakowie,
konferencja migdzynarodowa, i 28 marca. Szczegolowe
informacje, godziny, sale i programy zostang panstwu do-
reczone za posrednictwem internetu, ale dzisiaj chciatbym
to po prostu zasygnalizowac z géry. Zwlaszcza 21 marca,
kiedy bedzie nasze spotkanie z komisja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w sprawie wykonywania
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

(Senator Jan Rulewski: O petycjach niech pan powie.)

Tak.

(Senator Jan Rulewski: To potem pan powie.)

Tak. I dzisiaj, o 13.00, rowniez w tej sali, posiedzenie
razem z Komisja Ustawodawcza. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 08)
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