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Porzadek obrad:

1.

Doswiadczenia panstw czlonkowskich z dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/41/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ograniczonego stosowania
mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie (wersja przeksztalcona) w la-
tach 2009-2014 - COM(2016) 808.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zarzadzania unig energetyczng, zmieniajacego dyrektywe 94/22/WE, dyrektywe
98/70/WE, dyrektywe 2009/31/WE, rozporzadzenie (WE) nr 663/2009, rozporza-
dzenie (WE) nr 715/2009, dyrektywe 2009/73/WE, dyrektywe Rady 2009/119/WE,
dyrektywe 2010/31/UE, dyrektywe 2012/27/UE, dyrektywe 2013/30/UE i dyrek-
tywe Rady (UE) 2015/652 oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 -
COM(2016) 759.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
gotowosci na wypadek zagrozen w sektorze energii elektrycznej i uchylajacego
dyrektywe 2005/89/WE — COM(2016) 862.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE
w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej, w zakresie tymcza-
sowego stosowania ogdlnego mechanizmu odwrotnego obcigzenia w zwiazku
z dostawami towar6w i ustug powyzej okreslonego progu - COM(2016) 811.
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacego rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wskaznika dzwigni,
wskaznika stabilnego finansowania netto, wymogéw w zakresie funduszy wia-
snych i zobowigzan kwalifikowalnych, ryzyka kredytowego kontrahenta, ryzy-
ka rynkowego, ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych, ekspozycji wobec
przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania, duzych ekspozycji, wymogéw w za-
kresie sprawozdawczosci i ujawniania informacji oraz zmieniajace rozporzadze-
nie (UE) nr 648/2012 — COM(2016) 850.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacego rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do zdolnosci do po-
krycia strat i dokapitalizowania instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych -
COM(2016) 851.

Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrek-
tywe 2014/59/UE w odniesieniu do zdolnosci instytucji kredytowych i firm inwesty-
cyjnych do pokrycia strat i dokapitalizowania oraz zmieniajacej dyrektywe 98/26/WE,
dyrektywe 2002/47/WE, dyrektywe 2012/30/UE, dyrektywe 2011/35/UE, dyrektywe
2005/56/WE, dyrektywe 2004/25/WE oraz dyrektywe 2007/36/WE - COM(2016) 852.
Akty ustawodawcze bez uwag — propozycja: COM(2016) 789, JOIN(2016) 038.
Akty nieustawodawcze, w sprawie ktérych komisja nie wystapi o stanowisko
- propozycja: COM(2017) 061, JOIN(2017) 007.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzien dobry.

Witam panstwa.

Pozwole sobie otworzy¢ juz dziewigcdziesiate pierwsze
posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europej-
skiej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.

Porzadek obrad zostat dostarczony panstwu senatorom.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma uwagi do porzadku
obrad? Nie.

Pan minister just in time, wlasnie akurat. ..

Przechodzimy do realizacji punktu pierwszego.

Witam zaproszonych gosci, w kolejnosci alfabetyczne;:
pana ministra Gruze¢ z Ministerstwa Finansoéw, pana mini-
stra Kurtyke z Ministerstwa Energii, pana ministra Andrzeja
Szwede-Lewandowskiego z Ministerstwa Srodowiska z to-
warzyszacymi im urzednikami.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego po-
rzadku obrad: doswiadczenia panstw cztonkowskich z dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/41/WE
z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ograniczonego stosowania
mikroorganizmoéw zmodyfikowanych genetycznie (wersja
przeksztatcona) w latach 2009-2014. To jest dokument
o sygnaturze COM(2016) 808.

Pragne poinformowac, ze stanowisko rzadu otrzymali-
$my na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy kooperacyjnej.

Poprosz¢ pana ministra o przedstawienie stanowiska
rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Stanowisko rzadu jest takie: rzad popiera dokument
roboczy Komisji. Wszystkie informacje zawarte w rapor-
cie Komisji, ktore dotycza Polski, sg identyczne z tymi,
ktore jako strona polska przekazalismy do Komisji. To
tyle w skrocie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Tyle krotkiej relacji.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje bardzo.

Mam nadziej¢, ze pan minister i negocjatorzy w tym
stanowisku ujeli wszystkie delikatno$ci materii sprawy.
Modyfikacje genetyczne to jest bardzo delikatna materia,
ktora powinna by¢ pod szczegdlng ochrong, zwlaszcza
Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa Zdrowia. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Raport dotyczy tylko i wytacznie zamknigtego uzycia
GMO, czyli badan klinicznych, badan laboratoryjnych i in-
stalacji, czyli po prostu zezwolen na laboratoria. Ten raport
nie dotyczy absolutnie upraw... genetycznie modyfikowa-
nej zywnosci, tzn. nie dotyczy upraw odmian genetycznie
modyfikowanych, to si¢ nie tyczy tego tematu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Informuje, Ze komisja zapoznata si¢ z dyrektywa.

Mozemy przejs¢ do punktu drugiego porzadku ob-
rad: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zarzadzania unig ener-
getyczng, zmieniajacego dyrektywe 94/22/WE, dyrekty-
we 98/70/WE, dyrektywe 2009/31/WE, rozporzadzenie
nr 663/2009, rozporzadzenie nr 715/2009, dyrektywe
2009/73/WE, dyrektywe Rady 2009/119/WE, dyrektywe
2010/31/UE, dyrektywe 2012/27/UE, dyrektywe 2013/30/
UE i dyrektywe¢ Rady 2015/652 oraz uchylajacego rozpo-
rzadzenie nr 525/2013. To jest dokument COM(2016) 759.

Z bolem odnotowuje, ze kolejny raz nie otrzymalismy
stanowiska rzadu.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej powin-
nis$my otrzyma¢ w ciggu 14 dni od przekazania projektu
aktu prawnego, ktory wptynat do komisji 10 stycznia. Do
dzisiaj tego projektu nie otrzymalismy.

Poprosz¢ pana ministra Kurtyke o przedstawienie pro-
jektu stanowiska.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Michal Kurtyka:

...Maja wptlaci¢ na fundusz, ktéry jest zaproponowa-
ny w tym akcie prawnym, ale nie jest w zaden sposob
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zoperacjonalizowany. Koncepcja krajowych planéow na
rzecz energii i klimatu naszym zdaniem powinna mie¢
charakter opisowy i wspierajacy. Niewatpliwie proces kon-
sultacji — nastawiony rowniez w pewnym momencie na
oddanie takiej roli formalnie konsultacyjnej, ale w prak-
tyce w duzej mierze wspotksztaltujacej ten plan Komisji
Europejskiej — naszym zdaniem moze narusza¢ swobode
ksztattowania wtasnego miksu energetycznego przez pan-
stwa cztonkowskie, a w tym kontek$cie moze naruszac
zasad¢ pomocniczosci. Dlatego podchodzac do negocjacji
tego aktu prawnego, na samym poczatku musimy bardzo
jasno wyartykutowac te pryncypialne ograniczenia, ktorym
naszym zdaniem ten akt jest poddany. Niewatpliwie jest to
dokument, ktory rowniez stawia przed nami duze wyzwanie
operacyjne. Intencja Komisji jest to, zeby takie plany na
rzecz energii i klimatu w pierwszej wersji pojawily si¢ do
konca 2017 r. To wydaje si¢ dosy¢ skomplikowane, biorac
pod uwage, ze w kazdym z porzadkow prawnych panstw
cztonkowskich, w naszym w szczegdlnosci, przygotowanie
tego typu strategicznego dokumentu wigze si¢ rowniez
z dodatkowymi pracami, np. z oceng oddziatywania $ro-
dowiskowego itd. To wszystkie procesy sa dosy¢ dlugo-
trwate, wige sam kalendarz wydaje si¢ by¢ niewykonalny.
Dodatkowa trudnos$ciag w tym procesie jest fakt, ze kalen-
darz przygotowania takiego planu na rzecz energii i klima-
tu wyprzedza kalendarz uchwalenia tego aktu prawnego.
Innymi stowy, mamy podejmowac dziatania obejmujace
przygotowania takiego aktu prawnego dla krajowego planu
narzecz energii i klimatu, nie majac jeszcze uzgodnionego
w gronie panstw czlonkowskich tego, ze akurat taki bedzie
ostateczne brzmienie przepisu, ktory naktada obowiazek
przygotowania takiego planu na panstwa cztonkowskie. Tak
Ze to s3 ogromne wyzwania, przed ktorymi stoimy, jezeli
chodzi o ten dokument. Mysle, Panie Przewodniczacy, ze
na tym etapie z mojej strony to tyle. Oczywiscie che¢tnie
odpowiem na pytania.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Poprosz¢ pania senator Alicj¢ Zajac o przedstawienie
projektu opinii komisji.

Senator Alicja Zajac:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Bardzo trudno w tej sytuacji przedstawi¢ projekt opinii,
kiedy nie ma si¢ opinii rzadu. Dokument, jak juz powie-
dziat pan minister, jest bardzo skomplikowany. Ja moze
tak polemicznie powiem, ze te odlegte terminy nie sa dla
nas tak wazne. Najwazniejszy jest dla nas termin przyjecia,
a wlasciwie opracowania krajowego zintegrowanego planu,
poniewaz w tych dokumentach znalaztam dwa terminy,
jeden to jest 1 stycznia 2019 r., a drugi to jest rok 2018.
I w sumie nie bardzo wiem, ktory z tych termindéw jest
faktyczny i ktory bedzie dotrzymany.

Co jest kolejna trudnoscia? Kolejna trudnoscia jest to,
ze musimy uzgadnia¢ swoje stanowisko ze stanowiskiem
krajow sasiadujacych. I taka jakby nadrzedna rzecza nad
tymi wszystkimi dokumentami, nad ktérymi panstwo be-

dziecie pracowac, jest wyposrodkowanie zaleznosci energia
a klimat. Bo nie mozna méwic¢ o energii bez wszystkich
porozumien, ktére zostaty zawarte chociazby w ostatnich
dniach i wszystkich uwag rzadu polskiego, jak roéwniez
nie mozna mowi¢ o zmianach klimatycznych, o planach
bez dzialan w dziedzinie energetyki. Wiadomo, ze ten do-
kument musi powsta¢. I naszym zadaniem jest to, aby on
powstat jak najszybciej. My bedziemy na pewno $ledzi¢
stanowisko... Mysle, ze zostaniemy poinformowani o tym,
jakie bedzie stanowisko rzadu, i wtedy bedziemy mogli
poprze¢ to stanowisko. Uwazamy, ze ten dokument jest po-
trzebny, poniewaz chodzi o to, zeby w jednym dokumencie
prawnym przygotowac po prostu wszystkie najwazniejsze
sprawy, ktore dzisiaj omawiamy. Mysle, ze na tym skonczg.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos?
Senator Wach. Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Ja mam kilka pytan do przedstawicicla rzadu. My
rozpatrywaliSmy szereg dokumentéw zwigzanych z Unig
Energetyczng, m.in. zmiany w prawie budowlanym.
Ponadto ostatnio na posiedzeniu Senatu byto sprawozdanie
i dyskusja z wiceministrem spraw zagranicznych, panem
Szymanskim, jesli chodzi o pakiet zimowy. Moje pytanie
jest takie: jaki jest zwiazek tej propozycji z tzw. pakietem
zimowym i z takimi konkretami, ktore juz rozwazalismy
i o ktorych styszelismy? Chodzi np. o zapewnienie efek-
tywnosci do roku 2030 na poziomie minus 30%, a wigc
30% oszczednosci w zuzyciu energii. Jak to ma si¢ do
zasadniczej kwestii, ktorg rzad polski chyba kontestuje,
mianowicie do normy 550 g/kWh, aby wejs$¢ na rynek
mocy? Czy to jest w tym uj¢te, czy nie? Bo jesli tak, to,
pomijajac wszystkie inne rzeczy, to jest zasadnicza sprawa.
Ogolng sprawa jest zwigkszenie efektywnoscli, i to jest wia-
sciwie zasadnicza kwestia klimatyczna. A norma, ktora nas
tak dramatycznie boli, podobno... Zresztg ja to rozumiem,
dlatego ze budowane obecnie najlepsze elektrownie — te
najlepsze, ktore teraz konstruujemy — beda mialy emisj¢
mniej wigcej na poziomie 750, wigc one sa eliminowane,
ale wszystkie nowoczesne elektrownie gazowe wchodza. . .
Ja generalnie jestem zdecydowanie za tym, zeby wigcej
byto energii odnawialnej i zeby naszg energetyke w te stro-
ne przekierowywac, niemniej jednak, jezeli wejdzie norma
550 g CO, na kWh, to nasze najnowsze wielkie inwestycje
energetyczne wlasciwie wypadng z rynku mocy. Czy to
jest tutaj ujete, czy to jest inna sprawa? Bo jak to jest tutaj
ujete, no to o pewnych rzeczach juz wiemy.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Ministrze...
Jeszcze pani senator.
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Senator Alicja Zajac:

Ja przyznam szczerze, ze jestem ze $redniego pokolenia
i dokumenty unijne sa dla mnie dos¢ trudne, zwlaszcza ze
narzucaja pewne zobowigzania czy wydaja rozporzadzenia,
ktére jest bardzo trudno uwzgledni¢. Mam tu przed soba
fragment jednego z tych dokumentow, w ktdrym jest napi-
sane, ze Komisja moze wydawac panstwom cztonkowskim
zalecenia w sprawie projektu planu. I panstwa cztonkow-
skie muszg uwzgledni¢ w najwyzszym stopniu wszystkie
zalecenia Komisji. Czyli praktycznie my tworzymy plany,
ale musimy uwzgledni¢ zalecenia. Dodatkowo, o czym
moéwitam juz wezesniej, musimy rowniez uwzgledni¢ ko-
mentarze otrzymane od panstw cztonkowskich, czyli prak-
tycznie nasz gtdéwny pomyst na te unie jest tak obwarowany,
ze wlasciwie on w ostatecznej wersji bedzie dokumentem
zbiorczym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Michal Kurtyka:

Bardzo dzigkuje.

To sg bardzo trafne uwagi i pozwolg sobie pokazaé je
w troszke szerszym kontekscie, tak jak panstwo senatoro-
wie powiedzieli. Na poczatku kwestia. .. Tutaj pani senator
powiedziata, Ze terminy nie sg najwazniejsze. ..

(Senator Alicja Zajgc: Te odlegte, rok 2020, 2030.)

Ja mysle, Ze tutaj sg dwie rzeczy. Pierwsza jest taka,
Ze tutaj jest rzeczywiscie cata masa sprzecznosci, tzn. nie-
stety jest doktadnie tak, jak pani senator powiedziata, jest
rok 1 2017, 1 2018, a nawet 2019, bo termin zakonczenia
przygotowania planu na rzecz energii i klimatu ma by¢
okreslony na rok 2019. Z kolei Komisja mowi, ze aby si¢
wyrobi¢ do roku 2019, to w roku 2017 powinna powstac
pierwsza wersja tego planu. To wszystko sa sprawy... Tak
na marginesie, z pewnym humorem moge¢ powiedzie¢, ze
tutaj rzeczywiscie terminy moze nie sg najwazniejsze, tylko
ze na samym koncu pan przewodniczacy, a pdzniej Komisja
Europejska stusznie do nas przyjda i powiedza: a gdzie jest
stanowisko, ktore miato by¢? Tylko potem nie bardzo wia-
domo, jak sobie z nim poradzié, biorgc pod uwage, ze to jest
pewna proznia prawna. Bo jest dokument, ktory obejmuje
pewien zamiar, dokument, ktory jest okreslony w projekcie
aktu legislacyjnego, ale nie jest jeszcze przeniesiony na akt
legislacyjny, a my mimo wszystko juz mamy ten dokument
przygotowywac. A wiec to jest takie fundamentalne wyzwa-
nie. I po raz pierwszy rzeczywiscie wymaga si¢ od nas tak
kompleksowego podejscia do problemu i energii, i klimatu
naraz, poniewaz my jako Rzeczpospolita dotychczas mie-
lismy dokument programowy, ktory si¢ nazywa: polityka
energetyczna kraju. I on podejmuje watki energetyczno-
-klimatyczne. Tutaj mamy krajowy plan na rzecz energii
i klimatu, co oznacza, ze wykracza on poza problematyke
energetyczng i wkracza rowniez w obszar non-ETS, czyli
transport, rolnictwo, budownictwo. Tak ze w tym kontekscie
po raz pierwszy bedziemy musieli wyprodukowac¢ doku-

ment, ktory bedzie dokumentem takim bardzo daleko ida-
cym. I tak jak pani senator — odnoszg si¢ do drugiej uwagi
—zwrocita uwage, dzisiejsze zapisy sugeruja, ze nasz doku-
ment miatby by¢ modyfikowany w wyniku zalecen Komisji
i komentarzy panstw czlonkowskich. I w tym kontekscie
— wracam do tego, co powiedzialem na samym poczatku
— z naszej strony stawia to pod znakiem zapytania zasad¢
pomocniczosci. Ponadto jest pytanie, gdzie w zwiazku z tym
jest swoboda panstwa cztonkowskiego w zakresie ksztatto-
wania swojego miksu energetycznego i do jakiego stopnia
W tej przestrzeni szarosci pomiedzy dyskusja z panstwami
cztonkowskimi i Komisja Europejska na temat tego planu
a zaakceptowaniem ich stanowisk miesci si¢ nasza wolno$¢
w tej sprawie. To sa bardzo fundamentalne, bardzo trud-
ne pytania. Nie ma tutaj i nigdy nie bgdzie jednoznacznej
wykladni prawniczej, w zwigzku z tym to jest element do
skomplikowanej dyskusji.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora, to, tak jak
wspomniatem, pakiet ,,Czysta energia dla wszystkich
Europejczykow”, bo na koncu Komisja taka nazwe nadata
temu dokumentowi. ..

(Gtos z sali: ,,Clean Energy for All Europeans”.)

Tak, ,,Clean Energy for All Europeans”. Tak wigc nie
dos¢, ze czysta, to jeszcze dla wszystkich. My to zargo-
nowo dotychczas nazywalis$my pakietem zimowym, bo
ta nazwa pojawita si¢ w ostatniej chwili. I to jest bardzo
kompleksowy projekt zawierajacy 8 aktow prawnych, naj-
wigkszy w ogole w historii, jesli chodzi o energig, i jeden
z najwigkszych w ogole kiedykolwiek publikowanych
w Komisji Europejskiej projektow, ktory miatby tysiac
stron obejmujacych same akty legislacyjne i bylby jednym
rzutem, ze tak powiem, potozony na stol. One zawieraja
tylko inne projekty aktow prawnych, te elementy, o ktorych
pan senator wspomniatl. Czyli jest dyrektywa efektywnosci
energetycznej zawierajaca propozycje trzydziestoprocen-
towego ograniczenia do 2030 r., jest dyrektywa o efektyw-
nosci energetycznej budynkow. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest to drugi akt. ...I jest rozporzadzenie w spra-
wie ksztattu rynku energii, ktore zawiera m.in. ograniczenie
w stosunku do rynku mocy, jakim jest 550 g/lkWh, limit kry-
terium emisyjnosci. Czyli ja w pewnym sensie thumaczac,
ze te wszystkie akty sa polaczone i w zwigzku z tym nasze
stanowiska musza by¢ spojne, mam na mysli to, ze w planie
na rzecz energii 1 klimatu my w naturalny sposéb musimy
uwzgledni¢ konsekwencje rowniez tych wszystkich innych
aktow prawnych. Ale to sg inne akty prawne... Dlatego to
sa takie naczynia potaczone, nad ktorymi musimy pracowaé
w sposob kompleksowy. I rzeczywiscie 550 g to jest ogra-
niczenie, ktore my traktujemy bardzo zasadniczo. I nasze
wystapienie w Brukseli w ostatni poniedziatek. .. spotkanie
z panem ministrem Tchorzewskim zmierzato w kierunku
wskazania, ze to jest limit, ktérego nie mozemy zaakcep-
towac i ktory, naszym zdaniem, narusza nasze prawo do
ksztattowania swojego miksu energetycznego.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Jeszcze raz senator Wach, a potem senator Stugocki.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Piotr Wach:

Przepraszam bardzo. Ja tez wyjezdzam za granicg i za
chwile bede musiat wyjs¢. Zreszta to jest sprawa w sumie
bardzo wazna i ten wyjazd tez si¢ z tym wiaze. Ja powie-
dzialbym tak. W moim rozumieniu wolno$¢ ksztattowa-
nia miksu polega na tym, ze: rébcie sobie ten miks, jak
chceecie, ale jezeli bedziecie mieli zrodla wytworcze, ktore
emitujg wigcej niz 550 g CO, na wyprodukowang kWh,
to nie wejdziecie na rynek mocy, a jak nie wejdziecie na
rynek mocy, to odpadnie wam jeden strumien pieni¢dzy,
strumien pieniedzy za gotowos¢, bo dostaniecie tylko pie-
nigdze za sprzedang energi¢. I to jest bardzo przejrzyste
oraz stosunkowo bardzo proste i nie bardzo wiadomo, jak
si¢ z tego wywing¢. I tylko albo mozna to obali¢, albo pole-
gniemy w tym zakresie, i to znaczaco przetozy si¢ na ceny.
Zupetnie inng rzecza — i to chyba nie wchodzi w ten pakiet
—jest to, co we wtorek... Minister srodowiska Szyszko byt
w Brukseli, gdzie byta omawiana sprawa handlu emisjami
i limitow. To jest jakby zupetnie inna rzecz, ale to wlasciwie
idzie w t¢ sama strong, tzn. idzie w kierunku zasadniczych
utrudnien czy wzrostu cen w przypadku produkcji energii
elektrycznej z wykorzystaniem wegla. I tutaj jezeli mozna
mie¢ jakie$ zastrzezenia — bo ogo6lnie rzecz biorac, trudno
mie¢ zastrzezenia do tego, zeby produkowa¢ mniej CO, —
bo wyraznie jest preferencja w strong spalania gazu. Gdyby
ten limit byt postawiony bardzo ostro, tak jak w przypadku
odnawialnych zrodet, np. na 200 g, to elektrownie, dla
ktérych zrodtem ciepta jest gaz, rowniez by wypadaty. I to
jest okej, bo wtedy wszyscy si¢ martwig w takim samym
stopniu. Ja jestem zwolennikiem odnawialnych Zrodet, ale
rzeczywiscie trzeba uznaé, ze tutaj jest pewna nierownosc
i ta granica jest ustawiona... no nie chce powiedzie¢, ze
tendencyjnie, ale jest ustawiona antyweglowo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Senator Stugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze!

Ja powiem moze trochg¢ z innej kwestii, ale mysle, ze to
zagadnienie jest rOwnie wazne. Mianowicie i pani senator,
i pan senator Wach poruszyli kwestie regulacji. Ja chcial-
bym zapyta¢ o drugi aspekt, drugi wymiar tych regulacji.
Oczywiscie trzymam kciuki, wszyscy panstwu kibicujemy,
zeby te regulacje byty dla nas jak najkorzystniejsze, zeby-
$my nie eliminowali w tak drastyczny sposob wegla, bo,
jak wiemy, Polska weglem stoi i chcemy oczywiscie nasz
miks energetyczny opiera¢ przede wszystkim na weglu. Ale
jest pytanie: czy rzad, majac swiadomos¢, wstuchujac si¢
w trendy ogolnoeuropejskie, unijne, takze zastanawia si¢
nad tym i przygotowuje strategie, ktora budowalaby alter-
natywe dla wegla, gazu, czy zastanawia si¢, co z atomem?
Czy myslimy o tym? Bo z jednej strony tworzymy prawo,
ale takze musimy mie¢ §wiadomos¢, ze musimy wypehié to
konkretnymi dzialaniami. Prawda? Bo nie mozemy z jedne;j

strony tylko i wylacznie kontestowac tego, co przygotowuja
panstwa cztonkowskie i Unia Europejska, i by¢ glusi, $lepi
na to, co w Polsce dzieje si¢ z sektorem energetycznym.
Pytanie moje jest takie: czy tu jest sprz¢zenie zwrotne, czy
tez podejmujemy wysitek na rzecz modernizacji sektora
energetycznego w Polsce? Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje.
Pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Pan minister mowil, ze nasz dokument bedzie oceniany
przez kraje i Komisjg, ale rowniez my bedziemy musieli
takg ocen¢ wyda¢ w stosunku do krajow cztonkowskich.
Chcialam zapyta¢, czy panstwo na tym etapie, na ktorym
jestesmy teraz, znacie stanowiska zwlaszcza naszych kra-
jow sasiedzkich? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Michal Kurtyka:

Bardzo dzigkuje.

Bardzo dzigkuje za pytania i zainteresowanie problema-
tyka. Nie jestem pewien, czy bede w stanie odpowiedziec
na wszystkie pytania, ale nie ze wzglgdu na niech¢¢, bron
Boze, tylko ze wzgledu na to, ze poruszajg one bardzo gte-
bokie i bardzo wazne sprawy. Moze sprobuj¢ na te pytania
odpowiedzie¢ w sposob taki kompleksowy.

W Unii Europejskiej w tym momencie rysujg si¢ dwa
obozy, dwie filozofie podejscia, jezeli chodzi o przysztos$é
rynku energii. Jedna to jest filozofia oparta na niemieckie;j
filozofii, ktéra w duzej mierze znajduje odzwierciedlenie
we wspomnianym pakiecie. To jest filozofia, ktora jest fi-
lozofig jednotowarowego rynku, czyli zaktada, ze jedynym
rynkiem... jedynym towarem, jakim handluje si¢ na rynku
energii, jest energia elektryczna, a nie gotowos¢ za dostar-
czenie energii. Ten rynek jest napedzony gigantycznymi
subwencjami dla odnawialnych zrodet energii, czyli ener-
gia, ktora koncowo jest z niego produkowana, ma bardzo
niski, praktycznie zerowy koszt zmienny i charakteryzuje
si¢ zmiennoscig w dostawie, bo nie zawsze wieje wiatr,
nie zawsze $wieci stonce. I filozofia Energiewende mowi:
docelowo caty rynek energetyczny powinien by¢ oparty na
odnawialnych zrodtach energii, czyli de facto wiatr i stonce,
a fakt, ze produkujg one energi¢ w sposob nieciggly, powi-
nien znalez¢ odzwierciedlenie w cenach, bo to odzwiercie-
dlenie w cenach, czyli duza amplituda cenowa, spowoduje
reakcje popytu, popyt si¢ dopasuje tudziez wytworzg si¢
nowe mechanizmy, np. magazynowania energii, stworzg
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si¢ nowe technologie. Tak wigc to jest kompleksowe po-
dejscie do tego, w jaki sposob ma si¢ odby¢ energetyczna
transformacja.

I jest jeszcze inne podejscie, jest podejscie, powiedziat-
bym, symetrycznie odwrotne, ktére mowi: rozchwianie
cen energii nie doprowadzi do niczego innego, jak tylko
przeniesie na barki konsumenta zmienno$¢, rozchwieje
ciggtos¢. Co wigcej, réznica pomigdzy scarcity a shortage,
czyli pomigdzy rzadkoscia energii a jej brakiem, moze by¢
chwilami dosy¢ niewielka, w zwigzku z tym moze si¢ zda-
rzy¢ sytuacja, w ktorej bedziemy mie¢ lokalne blackouty.
Nawiasem mowiac, potwierdzenie tej tezy jest tegoroczna
zima, kiedy to w wielu panstwach europejskich miaty miej-
sce lokalne blackouty, miaty miejsce ograniczenia w handlu
energia pomigdzy panstwami cztonkowskimi, co cickawe
i na Wschodzie, i na Zachodzie. Spektakularnym przykta-
dem byly Rumunia, Bulgaria, Grecja, a po drugiej stronie
Europy — Niemcy, Francja, Szwajcaria, i szereg lokalnych
blackoutéw, m.in. mniej wigcej miesige temu, powiedzmy,
tak dosy¢ symbolicznie, znowu byt w Brukseli. Ta teza
o rozchwianiu rynku spowodowana masowym naptywem
odnawialnych zrodel energii, ktore zachwialy ciagtoscia
dostaw energii po stronie szeregu innych krajow czton-
kowskich, stwarza przestrzen do stwierdzenia, ze nalezy
uzupelni¢ ten jednotowarowy rynek energii drugim towa-
rem drugim towarem, jakim jest gotowos¢ za dostarczenie
energii. Dlaczego? Dlatego, ze jezeli dzisiaj zrédto weglo-
we, ktore normalnie jest przygotowane do funkcjonowania
8 tysigcy godzin w roku, funkcjonuje $rednio 44,5, no to
ten sam koszt staly musimy rozlozy¢ na duzo mniejsza
produkcje. W zwiazku z tym nie optaca si¢ budowanie
zadnego nowego zrodta, zaden biznesplan nie jest w sta-
nie przyjac takiej sytuacji, w zwiazku z czym nie buduje
si¢ nowych zrédel, wigc caly ten system si¢ rozchwiewa
i my méwimy: naszym zdaniem to panstwo cztonkowskie
bierze na siebie na samym koncu odpowiedzialno$¢ za
ciagtos¢ dostaw energii. Energia elektryczna jest takim
krwioobiegiem gospodarczym. I to sa takie panstwa, jak
Wielka Brytania, ktora jako pierwsza dokonata wytomu,
angazujac si¢ w rynek mocy, a nast¢pnie Francja, a teraz
Polska. Czyli mamy dwie filozofie, ktore w Unii w tym
momencie si¢ ze soba zderzajg. One na poziomie tych roz-
porzadzen z formalnego punktu widzenia wspotkoegzystu-
ja. Rynek mocy zostat zaopatrzony jeszcze w dodatkowe
kryterium drastycznie ograniczajace z naszej perspektywy
jego uzytecznos$¢, mianowicie w kryterium emisyjnosci.

Przepraszam. Nie jestem pewien, czy odpowiedziatem
na wszystkie pytania, ale to jest taka proba...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Senator Alicja Zajgc: Czy ja jeszcze mam co$ powie-
dziec...)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo proszg, Pani Senator.

(Gtos z sali: Nie. Juz pani senator...)

Wecezesniej ustyszalem, ze pani senator popiera. ..
(Senator Alicja Zajgc: Na koniec tak, ja popieram...)
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Wobec niezgloszenia uwag do projektu mozemy uznac,
ze komisja poparla projekt rozporzadzenia.

Przechodzimy do punktu trzeciego: wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie gotowosci na wypadek zagrozen w sektorze energii
elektrycznej i uchylajacego dyrektywe 2005/89/WE, to jest
dokument COM(2016) 862.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z art. 7 ustawy kooperacyjnej, powinnismy byli otrzymac
w ciagu 14 dni od przekazania tego aktu, podobnie jak
w punkcie poprzednim projekt aktu wplynal do komisji
10 stycznia i do dzisiaj, podobnie jak w przypadku poprzed-
niego aktu, takiego stanowiska rzadu nie otrzymalismy.

Poprosze pana ministra Kurtyke o przedstawienie pro-
jektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Michal Kurtyka:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Sytuacja jest analogiczna jak w przypadku poprzednie-
go punktu. To jest rozporzadzenie, ktore definiuje sposob
funkcjonowania na szczeblu regionalnym, jezeli chodzi
o bezpieczenstwo pracy systemow przesylowych. Ono
odnosi si¢ do innych aktow prawnych, dlatego jest tutaj. ..
tzn. ono si¢ opiera juz na koncepcjach regionalnych cen-
tréw operacyjnych, ale ta koncepcja zostala przygotowana
w jeszcze innym akcie prawnym pakietu zimowego. Tutaj
rozporzadzenie operacjonalizuje, w jaki sposob regionalne
centra operacyjne miatyby funkcjonowac, ustala¢ scenariu-
sze kryzysow energetycznych na poziomie regionalnym,
sporzadzaé plany gotowosci na wypadek zagrozen. [ znowu
uwazamy, podobnie jak w poprzednim przypadku, ze koor-
dynacja na poziomie regionalnym czy wymiana informacji,
wspolpraca pomigdzy operatorami, ktora juz dzisiaj ma
miejsce, co do zasady idzie w dobra strong. Mozna ja deli-
katnie wspiera¢, ale nie mozemy pozwoli¢ sobie na to, zeby
odda¢ odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo energetyczne
na poziom regionalnych centréw elektroenergetycznych.
W tym wypadku akurat nasze stanowisko jest wspolne,
mysleg, z wieloma panstwami cztonkowskimi. I tutaj akurat
te podzialy s3 mniej ewidentne niz w poprzedniej sprawie,
o ktorej mowilem. Postulujemy, ze powinni$my utrzymac
odpowiedzialno$¢ i decyzyjnos¢ za dlugoterminowa wy-
starczalno$¢ zdolno$ci wytworczych na poziomie panstwa
czlonkowskiego, jednoznaczng odpowiedzialnosc¢ za krot-
ko- i dlugookresowe decyzje w sprawie bezpieczenstwa
zarzadzania tym systemem réwniez na poziomie panstw
cztonkowskich. I naszym zdaniem to zarzadzanie regional-
ne powinno mie¢ charakter wspierajacy, a nie zastepujacy
w zadnej mierze odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosze¢ senatora Dobrzynskiego o przedstawienie
projektu stanowiska komisji.
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Senator Jan Dobrzynski:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Jest to w mojej ocenie bardzo wazne rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego. Chcialoby si¢ powiedzie¢: dlacze-
go tak p6zno? Wniosek o wprowadzenie wlasciwych rozwia-
zan systemowych ma na celu przede wszystkim zapobieganie
sytuacjom kryzysu elektroenergetycznego, ale mysle, ze tutaj
gtownie chodzi o ataki terrorystyczne, w tym cyberataki, czy
tez niedobor paliwa, jak rowniez warunki pogodowe, chociaz
wydaje mi si¢, ze to juz jest mniej wazne. Wedhug danych
Komisji Europejskiej panstwa cztonkowskie roznie oceniaja
rodzaje ryzyka, podejmuja rozne $rodki zapobiegania, w za-
lezno$ci od nasilenia si¢... czy tez od sytuacji zwigzanej
z tymi atakami, o ktérych méwitem, takze obowiazki i role
s rozbiezne. Komisja Europejska podkresla, ze obecne ramy
prawne ustanawiajg jedynie ogdlne kwestie dotyczace bez-
pieczenstwa dostaw energii, pozostawiajac w gestii panstw
cztonkowskich sposoby ich osiagniecia. Jesli chodzi o stano-
wiska réznych panstw, to w mojej ocenie jest to ktopotliwe,
a moze nawet niebezpieczne, bo to rodzi sytuacje, w ktorej
panstwa, ktére moga czu¢ si¢ bezpiecznie, jesli chodzi o te
ataki czy tez cyberataki, moga prace spowalnia¢, a mi si¢
wydaje, ze w tym przypadku prace powinny by¢ przyspie-
szone. Nie wiem, dlaczego nie mamy stanowiska rzadu do
20 lutego. Pan minister juz to chyba wczesniej wyjasniat,
tak? Jakie byto wyjasnienie, Panie Profesorze?

(Przewodniczgcy Marek Rocki: Skomplikowana materia.)

W mojej ocenie nowa inicjatywa Komisji Europejskiej
jest w pelni zasadna i proponuje, aby komisja to stanowisko
i wniosek poparla.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Panie Ministrze, jakis komentarz?

Wobec niezgloszenia uwag mozemy uznaé, ze komisja
poparta projekt rozporzadzenia.

Dzigkuje bardzo przedstawicielom Ministerstwa Energii.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu czwartego: wnio-
sek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
2006/111... dyrektywe¢ w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto$ci dodanej, w zakresie tymczasowego
stosowania ogélnego mechanizmu odwrotnego obciagzenia
w zwigzku z dostawami towardéw i ushug powyzej okreslo-
nego progu, to jest dokument COM(2016) 811.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykulu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Poprosz¢ teraz pana ministra Gruz¢ o przedstawienie
projektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chodzi o dyrektywe 2006/112/WE... Dyrektywa 111,
jak ustyszalem, nie wiem, czy... nie znam tej dyrektywy.
Panie Przewodniczacy, Polska ma neutralny stosunek do
tej propozycji. Propozycja jest wynikiem presji dwdch
panstw liderow tej koncepcji. Koncepcja diametralnie zmie-
nia obraz opodatkowania wartosci dodanej i konsumpcji
w dwoch panstwach, czyli w Czechach i w Austrii, czyli
w panstwach, ktore chcg wprowadzi¢ ten mechanizm, po-
wodujac jakby wprowadzenie na terenie Unii Europejskiej
dwoch réznych systemoéw opodatkowania VAT. Propozycja
zaréwno ma szereg plusow... Gtéwnym plusem byloby
teoretyczne wyeliminowanie mozliwosci przestgpstwa ka-
ruzelowego, ktore polega na wyludzeniu z budzetu panstwa
czlonkowskiego pienigdzy poprzez konstrukcje transakcji
w taki sposob, ze jeden podmiot dostaje zwrot VAT, a drugi
nie wplaca tego VAT do budzetu. Ta propozycja by wyelimi-
nowata, przynajmniej w warstwie teoretycznej, mozliwos¢
matematyczng dokonania takiego przestepstwa, niemniej
jednak zawiera ona szereg innych cech, ktore powoduja, ze
nowy system moze spowodowac rozszczelnienie systemu
podatkowego tych panstw, ktore by si¢ decydowaty na
ten mechanizm. Takim podstawowym rozszczelnieniem
bytaby mozliwos$¢ zasilania popytu i konsumpcji prywatnej
0s0b bez podatku VAT, czyli z jednej strony uszczelniamy
system transakcji pomigdzy przedsigbiorstwami za cen¢
tego, ze latwiej bytoby konsumentowi naby¢ towar poza
systemem VAT, czyli taniej o stawke VAT... I niestety jest
tak, ze wprowadzenie tego mechanizmu w jednym panstwie
poprzez tatwos¢ logistyczng czy portale informatyczne
niestety moze zarazi¢ tym, jesli chodzi o towar bez VAT,
inne panstwa, konsumentow z innych panstw osciennych,
a nawet dalej. W zwiazku z tym niestety ta propozycja
oprocz ewidentnych zalet ma tez ewidentne wady. Dlatego
nasze stanowisko jest neutralne i patrzymy, i uczestniczy-
my w racjonalizacji tego stanowiska na poziomie prac
technicznych nad tym dokumentem w Unii Europejskie;j.
Rozumiemy intencje panstw, ktore pra w tym kierunku, ale
takze wyraznie zaznaczamy nasze zastrzezenia.

Chce powiedzie¢ jeszcze, ze sam mechanizm z per-
spektywy panstw, ktore daza do zastosowania tego nowego
instrumentu, takze jest jakby obwarowany trudnymi do
spetnienia warunkami czy trudnymi do akceptacji warun-
kami. Po pierwsze, jest to rozwigzanie tymczasowe, czyli
Komisja proponuje, aby tego typu srodek mogt by¢ stoso-
wany do polowy 2022 r., co z perspektywy panstwa, ktore
by si¢ na to decydowato, oznacza ni mniej, ni wigcej to,
ze buduje nowy system, czyli dokonuje pewnej rewolucji
w systemie VAT-owskim z taka perspektywa, ze po pew-
nym czasie niestety musi si¢ z tej rewolucji wycofa¢. To
jest pierwsza jakby wada z perspektywy panstwa, ktore
by si¢ na to decydowato. Druga istotna wada jest taka, ze
panstwa o$cienne moga zglosi¢ do Komisji Europejskie;j
fakt, ze towar bez VAT jest konsumowany w ich panstwach,
co powoduje uszczerbek w ich budzecie, co z kolei po-
woduje, ze Komisja ma mozliwos¢ czy wrecz obowiazek
wypowiedzenia mozliwosci stosowania tego mechanizmu
w panstwie, ktore to stosuje. To oznacza, ze panstwo, ktore
si¢ decyduje na przeprowadzenie takiej istotnej zmiany,
takiej rewolucji w systemie VAT, jest skazane w sumie na
taske panstw oSciennych czy innych panstw cztonkowskich,
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ktore moga w bardzo krotkim czasie jakby zlikwidowac
i zmusi¢ to panstwo do wycofania si¢ z tej reformy. Sa to
czynniki, ktére powoduja, ze wspomniany mechanizm jest
nieatrakcyjny czy trudno akceptowalny dla panstw, ktore
chcialby go wprowadzic.

Reasumujac, nasze stanowisko jest neutralne. Widzimy
pozytywy i zagrozenia dla nas jako dla panstwa, ktore tylko
pasywnie patrzy na rozwoj wydarzen w innych jurysdyk-
cjach, ale takze widzimy problemy dla panstw, ktore by
implementowaly nowy system. Rzad opracowuje w tym
momencie wlasne mechanizmy, ktére w sposéb konwen-
cjonalny maja doprowadzi¢ do uszczelnienia systemu VAT-
owskiego bez siggania po tak nadzwyczajny $rodek, jakim
jest powszechne rozliczenie odwrécone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

W przypadku tego aktu ja jestem sprawozdawca. I od
razu cheg powiedzie¢, ze moje stanowisko wobec tego aktu
jest pozytywne i proponowatbym, zeby komisja go poparta.

Mam pytania do pana ministra zwigzane z uwagami,
ktore otrzymalismy od naszych analitykow. A wlasciwie
mam jedno pytanie i jeden komentarz. Czytam, ze: ,,do-
celowy system VAT ma by¢ oparty na zasadzie «miejsca
przeznaczeniay, czyli natozenia podatku w panstwie prze-
znaczenia towarow”. ,,Docelowy”, czyli kiedy to bedzie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Panie Przewodniczacy, pierwsza odstona docelowosci
systemu byta projektowana na poczatku lat dziewigédzie-
sigtych. Potem w 2011 r. Unia Europejska zaniechata prac
nad docelowym systemem, uznajac, ze tymczasowy system,
czyli ten, ktory jeszcze mamy obecnie, jest niestety jedy-
nym mozliwym do wprowadzenia. I ponownie rozpoczgto
prace nad docelowym systemem. I to jest zupetnie jakby
inna przestrzen. Teraz propozycje Komisji idg w innych
kierunkach i to jest zupetnie odrgbny pomyst, to sa zupet-
nie odrgbne koncepcje od tego, o czym mowimy w tym
momencie. Bo docelowe systemy mowia o mechanizmie
opodatkowania transakcji transgranicznych, czyli pomiedzy
panstwami cztonkowskimi. A ten mechanizm, o ktérym
W tym momencie méwimy, czyli powszechne odwrotne
obcigzenie, mowi o transakcjach wewnatrz danego panstwa.
W zwiagzku z tym to jest inny zestaw pytan... Ale co do
tamtego systemu oczywiscie tez mamy uwagi, bo tamten
system tez powoduje zagrozenia dla panstw z mniej, mozna
powiedzie¢, sprawng administracja podatkowa. Panstwa,
ktére majg sprawniejsza administracj¢ podatkowa, moga
by¢ systemowo uprzywilejowane. Tzn. sytuacja wyglada
tak, ze polski podatnik eksportuje do Niemiec, wystawia
fakture, od ktorej pobiera od Niemca jaka$ zaliczkowa
forme niemieckiego VAT, Niemiec odlicza ten VAT, zwraca
si¢ o zwrot do swojego urzedu skarbowego, a niemiecki
urzad skarbowy wystepuje do polskiego urzgdu skarbowe-
go o zaptate tego podatku. No i w tym momencie dochodzi
do takiej sytuacji... Jezeli polski podatnik jest uczciwym

podatnikiem, no to oczywiscie zaptacit ten podatek, a jezeli
on jest tzw. missing trader i on, ze tak powiem, znikt, to
w tym momencie polski budzet w wyniku swojej jakby
niesprawno$ci administracyjnej bedzie finansowat budzet
niemiecki. I to jest fundamentalny problem, ktéry my do-
strzegamy. Musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
te propozycje docelowe sa dla nas faktycznie zdrowe. Ale
w tym momencie to jest zupetnie odrgbna kwestia, bo tak
jak moéwig, tutaj chodzi o kwestie transakcji wewnatrz
panstwa, a w przypadku docelowego systemu jest mowa
o transakcjach transgranicznych.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mo¢j komentarz wynika z tego, ze w Polsce wprowa-
dzamy odwrocony VAT na poszczegdlne grupy towarow.
Jak przygotowywatem si¢ do tego punktu, czytalem rozne
wypowiedzi i analizy, z ktorych wynikato, ze jak wpro-
wadzamy odwrocony VAT w jakim$ miejscu, to ci, ktorzy
chca, krotko mowiac, oszukiwac, przenosza si¢ do innej
branzy. Prof. Modzelewski, nawiasem mowiac, stwierdzit
—to bylo w maju 2015 r. — Zze najwigksze wytudzenia VAT
sa, jesli chodzi o pierogi.

(Glos z sali: Na czym?)

(Gtlos z sali: Pierogi...)

WprowadziliSmy odwrocony VAT na prety zebrowa-
ne, na tablety, bizuteri¢, metale kolorowe, ale akurat...
Mechanizm, o ktorym mowit pan minister, wlasnie polega
na tym, ze kto$ kupuje towar z VAT, odlicza, a potem,
poniewaz ostateczny VAT jest nizszy, zada zwrotu tego,
co... I akurat pierogi, mozna powiedzie¢, maja wielu pod-
wykonawcow, wigc prowokuja do takich dziatan. By¢ moze
z tego powodu handel pierogami na polskim rynku tak
zakwitl, bo skoro sg atrakcyjne VAT-owsko...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Gruza: Znam poglady pana profesora od lat...)

On generalnie jest przeciwnikiem... Jego stwierdzenie
byto takie, ze wprowadzenie odwroconego VAT powoduje
likwidacje¢ VAT, ze to po prostu nie bgdzie w ogole opo-
datkowane, bo znika ten ostateczny... bo on nie zaptaci...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

To jest podstawowy nasz zarzut w stosunku do propo-
zycji Komisji wzgledem generalnego mechanizmu odwro-
conej platnosci. To jest ta sama logika. Niemniej jednak
odwrocony VAT stanowi pewien nadzwyczajny $rodek,
ktory w danej chwili ratuje sytuacj¢ w danej branzy. Ja
si¢ zgadzam... Ja stawiam tezg, ze odwrocony VAT nie
moze by¢ docelowym rozwigzaniem, bo wlasnie ma wady,
o ktorych mowil chociazby pan profesor. Jezeli szukamy
szybkiego rozwigzania danego problemu, to niestety jeste-
$my zmuszeni zastosowac taki tymczasowy srodek. I dla-
tego tak wazna jest praca nad docelowymi rozwigzaniami
systemowymi, ktére wymagaja duzo wigkszego wysitku
i panstwa, i chociazby systemow bankowych, ktore maja
umozliwi¢ split payment, czyli mechanizm podzielonej
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ptatnosci. To sa systemy docelowe, nad ktorymi niestety
przez wiele, wiele lat nie pracowano. Pracowano tylko nad
tymczasowymi mechanizmami, ktore powoduja wlasnie
to wypychanie wyludzen z jednej branzy do drugiej. I to
jest wlasnie podstawowy problem poprzednich kadencji,
gdzie nie stosowano czy nawet nie bylo na horyzoncie
zadnych docelowych systeméw prowadzacych do elimi-
nacji tej patologii.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w dyskusji? Nie.

Wobec braku uwag stwierdzam, ze komisja poparta
projekt rozporzadzenia.

Przechodzimy do punktu pigtego: wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacego rozporzadzenie nr 575/2013 w odniesieniu do
wskaznika dzwigni, wskaznika stabilnego finansowania
netto, wymogow w zakresie funduszy wtasnych i zobowia-
zan kwalifikowalnych, ryzyka kredytowego kontrahenta,
ryzyka rynkowego, ekspozycji wobec kontrahentéw cen-
tralnych, ekspozycji wobec przedsigbiorstw zbiorowego
inwestowania, duzych ekspozycji, wymogéow w zakresie
sprawozdawczo$ci 1 ujawniania informacji oraz zmie-
niajace rozporzadzenie nr 648/2012, to jest dokument
COM(2016) 850.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykulu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Poprosz¢ pana ministra Gruzg o przedstawienie projektu
stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zmiany w rozporzadzeniu s3 w znacznej mierze imple-
mentacja efektow wieloletnich prac mi¢gdzynarodowych
instytucji, takich jak Rada Stabilno$ci Finansowej czy
Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego. Rzad zasadni-
Czo popiera proponowane zmiany, postrzegajac je jako
krok w kierunku wzmocnienia odpornosci systemu finan-
sowego na wypadek wystapienia ewentualnego kryzysu
finansowego. W szczegdlnosci wprowadzenie przepisow
w zakresie kalkulacji oraz przestrzegania limitow wskaz-
nikéw dzwigni finansowej oraz stabilnosci finansowania
jest, zdaniem rzadu, rozwiazaniem istotnie wspierajacym
stabilnos¢ sektora. Popieramy roéwniez zmiany w zakresie
oceny ryzyka w odniesieniu do obrotu papierami warto-
Sciowymi 1 instrumentami pochodnymi.

Watpliwosci rzadu budzi kwestia dopuszczalno$ci
zwolnienia instytucji zaleznych z obowiazku spetienia
wymogow ostroznosciowych na zasadzie indywidualne;j.
Uwazamy, ze moze to by¢ problemem czy przeszkoda w sta-
bilnosci rynku finansowego w odniesieniu do tej konkretne;j

instytucji. Zmiany wymagaja, naszym zdaniem, takze regu-
lacje dotyczace traktowania dtugu publicznego na potrze-
by limitéw dtuznych ekspozycji. B¢dziemy proponowac
takze zmiany w kierunku zwigkszenia proporcjonalnosci
w zakresie wymogow nakladanych na mniejsze instytucje
kredytowe. Chodzi o to, aby nasz rynek finansowy, ktory
w proporcji do innych panstw jest stosunkowo mniejszy
co do wielkosci zaangazowanych kapitatow... Te nowe
obowigzki muszg by¢ proporcjonalne do wielkos$ci poszcze-
goblnych instytucji na danym rynku. W zwiazku z tym rzad
popiera zasadniczo zmiany w zakresie rozporzadzenia CRR.
Istotne jest dla nas, aby projektowane ramy prawne odpo-
wiadaty specyfice poszczegodlnych rynkow finansowych
poszczegolnych panstw czlonkowskich. Dlatego zdaniem
rzadu proponowane rozwigzania wymagaja dopracowania
badz zmian we wskazanych kwestiach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca komisji w tej sprawie jest pan senator
Napieralski.

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Napieralski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze!

Zgadzam sig¢ co do tych uwag, ktore zgtosit rzad, i co do
pewnych poprawek czy korekt przepisow, ktore powinny
zosta¢ wprowadzone. .. zgadzam si¢, ze kierunek zapropo-
nowany przez rzad jest dobry. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze ten
dokument faktycznie zapewnia ramy prawne gwarantuja-
ce przejrzyste zasady nadzoru, szczeg6lnie jezeli chodzi
o dziatalnos¢ instytucji kredytowych. I to jest tak naprawde
podstawa rozwoju gospodarczego Unii Europejskiej. Moim
zdaniem ze wzglgdu na oczekiwane skutki i na propozycje,
ktore sa w przypadku tego dokumentu przygotowywane,
nalezy ten dokument przyjac¢ i rozpatrzy¢ pozytywnie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
widze zgtoszen.

Wobec braku uwag mozemy uznac, ze komisja poparta
ten projekt rozporzadzenia.

W punkcie széstym mamy: wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie nr 806/2014 w odniesieniu do zdolnosci do
pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych, dokument COM(2016) 851.

Podobnie jak poprzednio projekt stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej otrzymali$my na podstawie art. 7
ustawy kooperacyjnej i zgodnie z ust. 4 tego artykutu komi-
sja moze wyrazi¢ opini¢ o projekcie aktu ustawodawczego.

Poprosz¢ pana ministra Gruzg o przedstawienie projektu
stanowiska.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzad popiera kierunek rozwigzan przedstawionych
w projekcie Komisji Europejskiej w obu tematach, czyli
w odniesieniu do catkowitej zdolnosci pokrycia strat oraz
do minimalnego poziomu funduszy wiasnych i zobowigzan
podlegajacych umorzeniu lub konwersji. Proponowane po-
dejscie zapobiegnie nadmiernemu obcigzeniu mniejszych
bankow, ktore zostaty uznane. .. ktdre nie zostaly uznane za
globalne instytucje wazne systemowo. Nalezy tez podkre-
sli¢, ze swobody decyzyjne krajowych organéw przymu-
sowej restrukturyzacji w zakresie wyznaczania wymogow
wilasnie minimalnego poziomu funduszy wiasnych nie po-
winny by¢ mniejsze niz zostalo to ustanowione w obecnie
obowiazujacych przepisach dyrektyw. Ograniczenie takiej
mozliwo$ci uzalezni spotki zalezne dziatajace wedlug
prawa krajowego od organdéw wilasciwych spotek macie-
rzystych. Chodzi o zachowanie sprawnosci naszego nad-
zoru. Pomimo, ze Polska nie jest obecnie cztonkiem unii
bankowej oraz nie uczestniczy w niej na zasadzie bliskiej
wspotpracy z Europejskim Bankiem Centralnym, nalezy
zapewni¢, aby przepisy rozporzadzenia nie wptywaly ne-
gatywnie na funkcjonowanie spotek zaleznych dziatajacych
w krajach nieuczestniczacych w unii bankowej, a posiada-
jacych oddziaty macierzyste w krajach uczestniczacych.
Takim przyktadem, jak rozumiem, beda nasze najwicksze
banki, w tym panstwowe. Istotne dla Polski jest rOwniez wy-
pracowanie takich zasad, ktore nie bgdg utrudnialy ewentu-
alnego przystapienia Polski do unii bankowej w przysztosci.

Podsumowujac, rzad z zadowoleniem przyjmuje propo-
zycje implementacji wymogu TLAC i MREL do unijnego
prawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
W tej sprawie takze senator Napieralski jest sprawoz-
dawca.

Senator Grzegorz Napieralski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Zgadzam si¢ z propozycjami, ktore przedstawia rzad,
szczegolnie jezeli chodzi o propozycje, ktore zglasza.
Chciatbym zwrdci¢ uwagg, ze te propozycje sg tez efektem
przegladu unijnych regulacji dotyczacych sektora finanso-
wego i tak naprawde ich celem jest likwidacja czy absolutna
minimalizacja ryzyka w sektorze finansowym. Ze wzgledu
na cele i na skutki, jakie wnosi ten dokument, proponuj¢
0 pozytywne rozpatrzenie tego dokumentu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos? Nie widze
zgloszen.

Zamykam dyskusje.

Wobec tego mozemy uznac, ze komisja poparla ten
projekt aktu.

W punkcie siodmym mamy: wniosek dotyczacy dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2014/59/UE w odniesieniu do zdolnosci instytucji kredyto-
wych i firm inwestujacych do pokrycia strat i dokapitalizo-
wania oraz zmieniajacej dyrektywe 98/26/WE, dyrektywe
2002/47/WE, dyrektywe 2012/30/UE, dyrektywe 2011/35/
UE, dyrektywe 2005/56/WE, dyrektywe 2004/25/WE oraz
dyrektywe 2007/36/WE, dokument COM(2016) 852.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
lisSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Jeszcze raz proszg pana ministra Gruzg o przedstawienie
projektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaproponowane rozwigzania s3 analogiczne do roz-
wigzan stosowanych dla panstw unii bankowej, tylko prze-
znaczone sg dla pozostalych panstw Unii Europejskiej.
Rzad z zadowoleniem przyjmuje propozycje implemen-
tacji wymogu TLAC do unijnego prawa oraz pozostatych
zmian usprawniajacych funkcjonowanie przymusowej re-
strukturyzacji. Nalezy zapewni¢ takie instrumenty, ktore
zabezpiecza sytuacj¢ finansowg spolek zaleznych oraz nie
beda ograniczaly mozliwosci efektywnego dziatania orga-
now przymusowej restrukturyzacji, tak aby Polska znow
zachowala mozliwo$¢ skutecznego nadzorowania sektora
finansowego tak, jak byto to dotychczas, gdzie nasz sektor
co do zasady nie przejawial symptomow kryzysu widocz-
nych w sposob oczywisty w innych panstwach.

Rzad takze pozytywnie odnosi si¢ do przedstawionej
przez Komisje koncepcji zharmonizowania przepisow doty-
czacych moratorium. Ewentualne ujednolicenie przepisow
z zakresu zawieszenia wykonywania zobowiazan moze
przyczyni¢ si¢ do zachowania zasady rownych warunkow
dzialania oraz spdjnosci przeprowadzonych procesow przy-
musowej restrukturyzacji. Rzad zwraca uwage, ze wypra-
cowane rozwigzanie powinno minimalizowa¢ negatywne
efekty mogace wystapic¢ po jego zniesieniu, np. wzmozony
odptyw depozytow z bankow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
I ponownie poprosz¢ senatora Napieralskiego o przed-
stawienie projektu opinii komisji.

Senator Grzegorz Napieralski:

Panie Przewodniczacy, opinia, ktérg przygotowato
nasze biuro, pokrywa si¢ z tym, co mowit rzad, wigc mu-
sialbym powtorzy¢ to, co powiedziat pan minister. Tak
ze tez chciatbym odnies¢ si¢ do tego dokumentu bardzo
pozytywnie i zaproponowaé pozytywng opini¢ komisji.



12 91. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
widze chetnych.

Wobec tego stwierdzam, ze komisja poparta projekt
dyrektywy.

Dzigkuje bardzo.

W punkcie 6smym mamy propozycje prezydium ko-
misji, aby nie rozpatrywac na posiedzeniu komisji aktow
COM(2016) 789 1 JOIN(2016) 038.

Czy sg inne propozycje w tej sprawie? Nie.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

W punkcie dziewigtym mamy propozycje prezydium,
aby nie wystgpowac o stanowisko rzadu do projektéw aktow
nicustawodawczych COM(2017) 061 1 JOIN(2017) 007.

Czy sg inne propozycje w tej sprawie? Nie.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

Chce poinformowac panstwa, ze we wtorek odbyto
si¢ wspolne posiedzenie prezydidow komisji spraw zagra-
nicznych parlamentow panstw Grupy Wyszehradzkie;j.
Przedmiotem obrad i dyskusji miaty by¢ sprawy zwigzane
ze zmiang prezydentury w Stanach Zjednoczonych oraz
problemy migracyjne. Naturalnie byta szersza dyskusja,
ktora objeta sposoby funkcjonowania Unii Europejskie;.
Najbardziej interesujace bylty dwa watki. Byly, nie po-
wiem, ze klotnie, ale dyskusje w gronie Czechow, ktorzy
reprezentowali rdzne stronnictwa polityczne. I w koficowe;j
wypowiedzi pan Schwarzenberg — byly minister spraw
zagranicznych, a teraz przewodniczacy Komisji Spraw
Zagranicznych — stwierdzil, ze sprawom migracyjnym i za-
lewowi islamu winni sa Wegrzy, dlatego ze w XIX wieku
na Wegrzech byt taki lekarz, ktory odkryl, ze mycie rak
zapobiega $miertelnosci dzieci i kobiet w trakcie porodow
i po prostu trzeba do tego wrocié, trzeba zakaza¢ mycia rak
i to rozwigze problemy w dluzszym terminie.

(Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: To byt...)

(Glos z sali: Jak?)

(Glos z sali: Semmelweis...)

Mogg¢ powiedzie¢ tylko, ze Wegrzy nie wygladali na
obrazonych ani specjalnie nie protestowali.

(Senator Jarostaw Obremski: Moze ja bym o Brukseli
powiedzial. Byta dyskusja...)

Japowiem jeszcze o dwoch rzeczach i oddam panu prze-
wodniczacemu glos. W kontekscie Grupy Wyszehradzkiej
chce powiedzie¢, ze otrzymatem zaproszenie — na moje rgce
zostato przekazane, ale jest ono dla panstwa — do udzialu
w konferencji, ktora organizuje generalny inspektor ochrony
danych osobowych. Wspdlnie z przedstawicielami organow
ochrony danych z Wegier, Czech i Stowacji zaplanowana
jest konferencja, ktora ma si¢ odby¢ 24 marca w Krakowie.
Bedzie ona zwigzana z reformg ochrony danych. Jesli kto§
z panstwa bylby ta konferencja zainteresowany, to mamy

takie zaproszenie. I drugie zaproszenie, ktore mysle, ze
dotarlo do wszystkich komisji, jest z Instytutu Pamigci
Narodowej w sprawie zgtaszania kandydatur do nagrody
,»Kustosz Pamieci Narodowej”.

Bardzo proszg.

(Brak nagrania)

Senator Jaroslaw Obremski:

...I m.in. przyjmowania dzieci, ktore si¢ pojawiaja
w przestrzeni Unii Europejskiej, ktore cz¢sto nie maja
paszportow, niezbyt wiadomo skad sa itd. Ja bym powie-
dzial, ze politycznie coraz wyrazniejsza jest granica stara
—nowa Europa. Wtasciwie pewne ataki za nieprzyjmowanie
uchodzcow ze strony starej Europy juz w tej chwili nie byly
takie, ze ,,wy, Polacy”, tylko ,,wy, Wyszehrad”. Pierwszy
raz wielokrotnie styszatem okreslenie ,,wy, Wyszehrad”. To
byto dla mnie co$ nowego. Bylo tez tak, ze w czasie nie-
ktorych wystapien, np. w czasie wystapienia Stowaka, byto
buczenie na sali. Stowak powiedziat, ze Unia Europejska
chce przyjmowac uchodzcow i on ma pytanie, jakim te-
rytorium dysponuje Unia, bo z jego wiedzy wynika, ze
terytoriami dysponuja poszczeg6lne rzady narodowe i to
rzady narodowe musza to zaakceptowac. Wiegc byty takie,
powiedziatbym, konfrontacyjne wystapienia po jednej i po
drugiej stronie. Mam wrazenie, Ze jesli chodzi o stuchanie,
to jest ono minimalne. Te konsultacje sa — ja tak to odbie-
ram — bardziej pewnym wybiegiem formalnym pod tytutem
stuchamy parlamentow narodowych niz czyms, co pcha do
przodu. Kolejny raz w minimalnym stopniu... poprzednio
w minimalnym, a teraz w ogole nie byto Niemcow, wigc
mysle, ze to tez pokazuje, jaka jest sytuacja. No i oczy-
wiscie wszystko konczy si¢ pewnym rytuatem, ze gdzie$
w okolicach Anderlechtu, dzielnicy Brukseli, jest zespot,
w ktorym graja osoby 40 narodow i pokazuje si¢ przypadki
pozytywnej integracji. Byta przez chwile wielka ktotnia
wewnatrz dotyczaca tego, jakie byly przyczyny tego, ze
w drugim, trzecim pokoleniu muzutmanie decyduja si¢
na akcje terrorystyczne, jaki btad wychowawczy, szkolny,
integracyjny byl popetniony. I to byto w cz¢sci rdzenia Unii
Europejskiej... No prosta, nawet w przypadku emigracji
wynika... Nowa cz¢$¢ Europy mowi: zwolni¢ z integra-
cja; stara cz¢$¢ Europy — ale nie niemiecka, bo byli takze
europarlamentarzysci niemieccy — méwi: wiecej Europy to
jest dobre rozwiazanie na kryzys w Europie. Tak ze tutaj
wyraznie wida¢ pewne peknigeie i mysle, ze w przysztosci
bedziemy mieli tego konsekwencje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo za relacjg.

Nie widzg¢ dalszych zgloszen.

Chce panstwa poinformowac, ze najblizsze posiedzenie
komisji planowane jest na 14 marca po potudniu, wlasciwie
to beda dwa posiedzenia, na godzing 16.30 1 18.00.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie. Dzigkuj¢ bardzo
panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 26)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



