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(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Waldemar Stugocki)

Zastepca Przewodniczacego
Waldemar Stugocki:

Dzien dobry.

Bardzo serdecznie witam panstwa na osiemdziesigtym
dziewigtym posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
IX kadencji.

Otwieram osiemdziesigte dziewigte posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.

Porzadek obrad zostal panstwu doreczony.

Czy kto$ z pan i pandw senatorow chcialtby zabra¢ glos
w sprawie porzadku obrad? Nie.

Dzigkuje.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku obrad,
chciatbym powita¢ gosci. Chciatbym powita¢ pana Konrada
Szymanskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych — witam, Panie Ministrze. Serdecznie
witam pana Lukasza Piebiaka, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci — witam, Panie Ministrze.
Roéwnie goraco witam podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow, pana Leszka Skibg¢ — witam, Panie Ministrze.

Wobec braku zastrzezen stwierdzam, ze komisja za-
twierdzita porzadek obrad.

Chcialbym zapytaé, czy na sali znajduja si¢ osoby wy-
konujace zawodowo dziatalno$¢ lobbingowa? Nie widzg.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzad-
ku obrad: komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow. Program prac Komisji na rok 2017,
dokument o sygnaturze COM(2016) 710.

Pragne poinformowac, ze stanowisko rzadu otrzymali-
$my na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy kooperacyjnej.

Prosz¢ teraz przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, pana ministra Konrada Szymanskiego,
o przedstawienie stanowiska rzadu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Konrad Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Program prac Komisji Europejskiej na rok 2017 to jest
komunikat o bardzo przekrojowym charakterze. To jest
dokument natury programujacej, w ktorym wymienia si¢
gtéwne kierunki dziatan politycznych, wszystkie inicjaty-
wy, ktdre sg zalozone na ten rok. Szczegdtowe odniesienie
si¢ do wszystkich poszczegoélnych elementéw tego doku-
mentu znajda panstwo w stanowisku. Ja chciatbym poru-
szy¢ kwestie, ktore sg szczegdlnie istotne z polskiego punk-
tu widzenia. To jest pierwszy taki dokument po ogloszeniu
wynikéw brytyjskiego referendum. Jedna z konsekwencji
politycznych ogloszenia tego wyniku bylo zobowigzanie
polityczne panstw cztonkowskich, ale takze instytucji, do
tego, aby dobiera¢ tylko te inicjatywy, ktore maja potencjat
jednoczenia panstw cztonkowskich i instytucji. Polska be-
dzie zwracala na to baczng uwagg, poniewaz to jest trafne
spostrzezenie. Powinno to odnosi¢ si¢ nie tylko do celow...
Nie tylko cele powinny by¢ calkowicie wspdlne i obje-
te szerokim konsensusem, ale rowniez $rodki shuzace do
osiggania tych celow, w naszym przekonaniu, powinny
by¢ dobierane wedlug politycznego kryterium pewnego
potencjalu jednoczenia.

Od wielu lat obowigzuje mi¢dzyinstytucjonalne zo-
bowigzanie do tego, aby ograniczaé liczbe legislacji. Ten
komunikat dobrze to przedstawia. Mamy do czynienia
z 21 inicjatyw legislacyjnych, mniej niz w tamtym roku.
Poza nowymi inicjatywami mamy do czynienia rowniez
z regularng dziatalno$cig majaca na celu podniesienie
efektywnosci 1 klarownosci zrodet, ujednolicenie zrodet
prawa w Unii Europejskiej, zgodnie z inicjatywa REFIT.
Zasadniczo sa to dziatania, ktore odgrywaja tylko i wy-
tacznie role porzadkujaca, ale przy tej okazji nierzadko
dochodzi rowniez do zmiany tresci norm. W zwigzku z tym
réwniez te postepowania, ktore sa konsekwencja REFIT,
beda przedmiotem polskiej uwagi w tej sprawie.

Z punktu widzenia inicjatyw w poszczeg6lnych dzie-
dzinach polityki, jedna z najbardziej kluczowych jest oczy-
wiscie rozwoj europejskiej polityki migracyjnej. Tu mamy,
jak w wielu innych sprawach, przede wszystkim elementy
kontynuacji. W tym roku Unia Europejska bedzie sitg swo-
ich zobowiazan z ostatnich miesigcy koncentrowata si¢
na wszelkich inicjatywach z zakresu zewnetrznej polityki
migracyjnej. Przede wszystkim odnosi si¢ to do umoc-
nienia kontroli granic zewngtrznych Unii Europejskiej,
lepszego wyposazenia granic zewnetrznych, a takze strazy
granicznych poszczegolnych panstw cztonkowskich, takze
Europejskiej Strazy Granicznej, w instrumenty z zakresu
dostepnosci danych. Najbardziej znaczaca zmiang bedzie
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wprowadzenie systemu kontroli rejestracji przekraczania
granic dla obywateli, ktorzy nie maja obowiazku wizowego
i w przypadku ktorych ruch na granicy zewngtrznej jest. ..
do tej pory byl, sila rzeczy, mniej kontrolowanych. Dwie
inicjatywy legislacyjne idace w tym kierunku maja wyposa-
zy¢ straz graniczng w tatwy dostep do tego typu informacji
po to réwniez, aby oczywiscie oznaczy¢ sytuacje krytyczne,
sytuacje zagrazajace bezpieczenstwu.

Jezeli chodzi o wszystkie inne aspekty zwigzane z ze-
wnetrzng polityka migracyjna, bedziemy mieli do czynienia
z rozwojem instrumentow polityki humanitarnej rozwojo-
wej, a takze szeroki wachlarz inicjatyw majacych na celu
umocnienie odporno$ci panstw, panstw tranzytu, a takze
panstw pochodzenia niekontrolowanej fali migracyjne;j,
w szczego6lnosci na potudniu Europy.

Wszystkie wymienione inicjatywy cieszg si¢ zdecydowa-
nym poparciem polskiego rzadu. Uwazamy, ze to jest wia-
sciwe rozwigzanie, jesli chodzi o reagowanie na obiektywny
i europejski kryzys migracyjny. Sprawa wciaz nierozwiazang
i politycznie bardzo trudng jest ksztatt reformy europejskiego
systemu azylowego. Tu sytuacja wyglada mniej klarownie.
Mimo wielomiesi¢cznych wysitkow, przede wszystkim
prezydencji stowackiej, jestesmy dalecy od porozumienia
w tej sprawie. Polska bedzie konsekwentnie sprzeciwiata sig
wszelkim formom ponadnarodowego zarzadzania ruchem
uchodzczym czy tym bardziej migracyjnym. Nie widzimy
w rozwiazaniach proponowanych przez Komisj¢ Europejska
zadnej warto$ci dodanej. Nie sadzimy, by zaproponowane
instrumenty mogty w istotny sposob wplyna¢ na rozwigzanie
problemu kryzysu migracyjnego, ale moze to spowodowac
bardzo daleko idace napigceia migdzy panstwami cztonkow-
skimi, ktoérych zréznicowany potencjat i zréznicowang go-
towos¢ te inicjatywy staraja si¢ catkowicie nie dostrzegac.
Niemniej mamy zobowigzanie polityczne, aby do konca
trwania prezydencji maltanskiej znalez¢ rozwiazanie poli-
tyczne, ktore by cieszyto si¢ zdecydowanie szerszym poro-
zumieniem na poziomie Rady, to jest zobowigzanie Rady
Europejskie;j. I to pokazuje tez jakby priorytetowy charakter
tej kontrowersji politycznej. Liczymy na to, ze faktycznie
w najblizszych miesigcach uda si¢ uksztattowac taki sys-
tem reakcji kryzysowej, ktory bedzie szanowat oczekiwania
wszystkich panstw cztonkowskich.

Druga bardzo duza debata, ktora powoli wchodzi w etap
realizacji, jest przysztos¢ wieloletnich ram finansowych
po roku 2020. To jest perspektywa odlegta z punktu wi-
dzenia panstw cztonkowskich, ale z punktu widzenia Unii
Europejskiej ta debata w zasadzie juz si¢ rozpoczeta, dzis
na poziomie bardziej teoretycznym i koncepcyjnym, ale
w roku 2017 mozemy spodziewa¢ si¢ komunikatu w tej
sprawie. Komunikatu, ktory bedzie musiat odpowiedzieé¢
— a na pewno rozpocznie debat¢ na ten temat — na pyta-
nie, w jaki sposob wymierzy¢ balans polityczny miedzy
konieczno$cig finansowania nowych inicjatyw i nowych
problemow, ktore stoja przed Unia Europejska, tak aby
nie odbywato si¢ to kosztem kluczowych traktatowych
iz polskiego punktu widzenia waznych, polityk, do ktérych
naleza polityka spojnosci i wspolna polityka rolna.

Trzeci aspekt, na ktory chcialbym panstwu zwrocicé
uwagg, to przysztos¢ rynku cyfrowego. Oprocz srodokreso-
wego przegladu — to jest dos$¢ szerokie zagadnienie oparte

wciaz na ponad 15 inicjatywach legislacyjnych —na pewno
w tym roku bedziemy intensywnie zajmowali si¢ pakietem
w zakresie VAT. To jest pakiet zmian, ktéry ma przynaj-
mniej umozliwi¢ naktadanie stawki VAT na publikacje
elektroniczne analogicznej do stawki VAT na publikacje
papierowe. To jest jeden z tematow, ktory takze w polskiej
debacie zostat silnie odnotowany jako problem.

Kolejnym aspektem be¢da dziatania zmierzajace do tego,
aby zabezpieczy¢ na poziomie rynku wspolnotowego praw-
dziwie swobodny przeplyw danych. Polska jest jednym
z 16 krajow, ktore sa intensywnie zaangazowane w to, aby
ta zasada byla zasada ustrojowa przyszlego budowanego
wlasnie rynku cyfrowego. Bedziemy mieli na pewno wiele
inicjatyw w zakresie rynku ustug, przede wszystkim cho-
dzi o Europejska Kart¢ Ustugowa, ktora wejdzie w faze
intensywnych dziatan legislacyjnych. To jest inicjatywa,
ktora réwniez, podobnie jak zasadnicza czg¢s$¢ inicjatyw
w zakresie rynku cyfrowego, cieszy si¢ polskim poparciem
zuwagi na to, ze jej celem jest ograniczenie administracyj-
nych obciazen dla ustugodawcow, ktorzy swiadcza ustugi
W obrocie transgranicznym.

Nie mozna z tym samym entuzjazmem odnies¢ si¢
do pakietu drogowego, ktory tez dotyczy ksztattu rynku
wspolnotowego. Cho¢ jest motywowany wzgledami so-
cjalnymi, pakiet drogowy w takim ksztalcie, w jakim go
znamy dzi$, oprocz by¢é moze szczytnych zalozen, moze
przynie$¢ dekompozycje¢ rynku transportowego w Unii
Europejskiej, w oczywisty sposob kosztem tej branzy
w Europie Srodkowej, a w szczegblnosci w Polsce. Ale
ma rowniez bardzo negatywne znaczenie systemowe, po-
niewaz przy wszystkich zatozeniach podnoszenia czy tez
harmonizowania standardow socjalnych jego skutkiem
kluczowym... ubocznym tylko formalnie, bo kluczowym
z materialnego punktu widzenia, b¢dzie ograniczenie kon-
kurencji na rynku transportowym, a wigc uczynienie tego
rynku jeszcze mniej rozwinigtym i mniej przyjaznym dla
klienta. Drugim aspektem, jezeli chodzi o kwestie trans-
portowe, jest europejska strategia na rzecz elektromobilno-
$ci. Tutaj Polska akurat jest jednym z liderow, jesli chodzi
o prace koncepcyjne, jezeli chodzi o programy wieloletnie.
Niebawem Rada Ministrow przyjmie polska strategie w za-
kresie elektromobilnos$ci. Sensem polskich dziatan na tym
etapie jest oczywiscie takie zharmonizowanie tych celow,
aby europejska strategia wzmacniala i pomagata polskiej
strategii w tej sprawie.

W zakresie energii bedziemy mieli kontynuacje i, miej-
my nadzieje, final prac legislacyjnych nad rozporzadzeniem
o bezpieczenstwie dostaw gazu. Polska stoi na stanowi-
sku, ze potrzeba bardziej ambitnych rozwiazan, bardziej
zobowiazujacych rozwigzan, takich, ktore w efektywny
sposob beda budowaly odpornos¢ rynku gazu na zabu-
rzenia zewngtrzne. Duzo powazniejszym problemem jest
pakiet zimowy, ktory ma wyznaczy¢ reguly gry, jesli chodzi
o wspolnotowy rynek energii elektrycznej. Tutaj oczywiscie
najbardziej spektakularnym aspektem jest zaproponowana
przez Komisj¢ w ostatniej fazie przygotowan tego pakietu
regulacja, ktora de facto wyklucza stosowanie rynku mocy
wobec zrodel weglowych, nawet najbardziej nowoczesnych
zrodet weglowych. I to wzbudza daleko posunigte kon-
trowersje, jesli chodzi o stanowisko naszego rzadu. Pani
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premier Beata Szydto wprowadzita ten temat na grudniowa
Radg¢ Europejska jako bezposrednia. .. to byta bezposrednia
reakcja na ostateczny ksztalt pakietu zimowego. Bedziemy
zabiegali nie tylko o to, aby polski rynek mocy, ktory po-
niekad byl prenotyfikowany w Komisji Europejskiej, zanim
pakiet zimowy zostat ogtoszony... Bedziemy zabiegali
réwniez o to, zeby co do zasady tego typu ograniczenia z in-
strumentow wsparcia dla elektroenergetyki byty zlikwido-
wane, poniewaz nie widzimy powodu, aby za pomoca tego
typu rozwigzan, tego typu kryteriéw ogranicza¢ stosowanie
rozwigzan rynku mocy zgodnie z Zyczeniem, z wyborami
politycznymi, ktérych dokonuja panstwa cztonkowskie.

Zapewne wiele moze si¢ dzia¢ w zakresie dalszej inte-
gracji unii gospodarczej i walutowej. By¢ moze dojdzie do
realnego politycznego odmrozenia dyskusji nad III filarem
unii bankowej. Zapewne beda trwaty prace nad europejskim
filarem praw socjalnych. Tu mamy sytuacje¢ analogiczng co
do struktury problemu, jak w przypadku pakietu drogowego
czy tez kolejnej inicjatywy w zakresie delegowania pracow-
nikow. Polska nie polemizuje z potrzeba, koniecznoscia
ochrony pracy, ale mamy duze watpliwosci, czy normy
socjalne, nawet jesli miatoby to dotyczy¢ tylko strefy euro,
powinny by¢ harmonizowane. Wierzymy, ze stopien ochro-
ny socjalnej powinien by¢ konsekwencja konwergencji eko-
nomicznej, ktorej ma stuzy¢ w zatozeniu wspoélny rynek,
ale wprowadzanie ujednoliconych norm w tym obszarze
shuzy tylko i wylacznie ograniczeniu konkurencyjnosci.
Wzmozona debat na ten temat bedzie pewnie na jesienne;j
konferencji w Goteborgu, gdzie kwestia mobilnosci pracy,
dostepnosci ustug w obrocie transgranicznym w kontekscie
tego, w jaki sposob ksztattowac stopien ochrony socjalnej
pracy czy ustugodawcow, bedzie wazna. Bedziemy zache-
cali polskie podmioty — by¢ moze rowniez Senat znajdzie
dla siebie rol¢ w tej duzej konferencji — aby glos odrebny
w tej sprawie, glos pokazujacy, ze nie harmonizacja stan-
dardow socjalnych, a konwergencja ekonomiczna powinna
by¢ wiasciwym $rodkiem stusznej poniekad drogi, by praca
byta we wlasciwy sposob chroniona.

Dwie ostatnie sprawy maja charakter zewnetrzny.
Pierwsza to polityka handlowa, ktora znalazta si¢ w pew-
nego typu impasie, poniewaz doswiadczenia z CETA po-
kazaty duzy poziom komplikacji, politycznej komplika-
cji w tej sprawie po stronie europejskiej. Doswiadczenia
z porozumieniem amerykanskim — juz bardziej po stronie
amerykanskiej — pokazuja przynajmniej polityczny impas
w tej sprawie. Niemniej jednak z formalnego punktu wi-
dzenia Unia Europejska jest w czasie procesu negocjacji
umow o wolnym handlu, zaawansowanych uméw o wol-
nym handlu, ktore tak naprawde¢ wykraczaja poza tylko
i wylacznie zagadnienia taryfowe, dotycza roéwniez po-
zataryfowych barier w przewazajacej mierze... I to jest
wiasnie przedmiotem kontrowersji. Te umowy dotycza
USA, Japonii, Meksyku, Tunezji, Mercosuru i ASEAN.
One s3 na réznym poziomie zaawansowania, ale ta spra-
wa z calg pewnoscia bedzie wracata do nas po roku 2017.
Z polskiego punktu widzenia, ktory jest w duzym stopniu
podzielany na poziomie europejskim, wazne jest to, aby po-
lityka handlowa nie prowadzita do dezindustrializacji, aby
byta instrumentem szeroko pojetej polityki przemystowe;j
w Unii Europejskiej, aby nie prowadzita do ograniczania

gwarancji prawnych dla europejskich, a tym samym pol-
skich standardéw w zakresie produkcji rolno-spozywcze;.
Nie mniej wazne, aczkolwiek nie kluczowe, jak niektorzy
sadza, sa elementy konsultacji, komunikacji, aby opinia
publiczna tez miata poczucie wptywu na procesy, o kto-
rych mowimy. Bedziemy tez artykutowali bardzo wyrazne
oczekiwania, aby Komisja Europejska przedstawiata swoje
mozliwie szczegétowe oceny wptywu danej umowy nie
tylko na gospodarke¢ unijna, ale réwniez na gospodarki
poszczegdlnych krajow, poniewaz ewentualne zyski, ale
tez zagrozenia plynace z negocjacji handlowych, rozktadaja
si¢ w sposob nierowny mig¢dzy panstwami cztonkowskimi,
gdyz panstwa cztonkowskie bardzo czg¢sto reprezentuja
zrdéznicowane profile swoich gospodarek.

Ostatnia rzecz to kwestie czysto zewngtrzne. Bedziemy
mieli kolejne miesigce implementacji Europejskiej Strategii
Globalnej. To jest dokument strategiczny pokazujacy per-
spektywe rozwoju wspolnej polityki zagranicznej. Z pol-
skiego punktu widzenia istotne w tym dokumencie jest
podkreslanie wspolnych definicji zagrozen, tak aby one
odnosity si¢ w rownym stopniu, méwiac skrotowo, do
Potudnia i Wschodu. Istotna z naszego punktu widzenia
jest nie tylko polityczna zgoda na rozwoj wspdlnej polityki
bezpieczenstwa i obrony, co do tego nie ma kontrowersji.
Chodzi nam o taki rozwoj, ktory by stuzyt w rownym stop-
niu celom strategicznym krajéw Europy Srodkowej, ktore
s3 narazone na zagrozenia z zakresu bezpieczenstwa czgsto
o catkiem innej naturze niz chociazby kraje Potudnia. Tutaj
najbardziej wyraznym, najbardziej konkretnym elementem
bedzie wdrozenie europejskiego planu dziatania w zakre-
sie bezpieczenstwa i postgpujace prace nad Europejskim
Funduszem Obrony. Oczekujemy, aby wszystkie instrumenty
wsparcia dla przemystu obronnego w Europie, co do tego
nie ma kontrowersji... To jest cenna inicjatywa, poniewaz
zgadzamy si¢ z tym, ze Europa powinna w wigkszym stopniu
tozy¢ na swoje bezpieczenstwo, powinna w wigkszym stop-
niu by¢ odpowiedzialna za swoje bezpieczenstwo. Bedziemy
jednakze zwracali uwagg na to, aby instrumenty wsparcia
dziataly w rownym stopniu wobec wszystkich regionéw Unii
Europejskiej, zeby zachowany byt balans, rownowaga geo-
graficzna, przynajmniej dla tych panstw, ktére maja ochotg
na to, aby przemyst obronny w swoich krajach utrzymywac,
aby nie rezygnowac z tej dziedziny przemystu.

Ostatnim elementem spraw zewngtrznych bgdzie za-
pewne dyskusja nad rewitalizacja europejskiej polityki
sasiedztwa, ktora jest w powaznym kryzysie zarowno na
Potudniu, jak i na Wschodzie. Polska, w szczegoInosci je-
zeli chodzi o aspekt wschodni, jest w grupie panstw, ktore
juz dzisiaj przedstawiaja wspolne dokumenty koncepcyjne,
ktore pokazywatyby, w jaki sposob odpowiedzie¢ na to,
co dzieje si¢ w naszym sasiedztwie, ktore od czasu, kiedy
stworzono europejska polityke sasiedztwa, przeszto daleka
drogg. Nie zawsze jest to droga w kierunku oczekiwanym
przez Europg, jednakze dotychczasowe instrumenty stracilty
swoja aktualno$¢, w zwiazku z czym jest wazne, aby t¢
polityke, jezeli ona ma w ogole trwac, uksztaltowac w taki
sposob, by odpowiadata okoliczno$ciom.

To sa wszystkie zagadnienia kluczowe z politycznego
punktu widzenia. Jak wspomniatem, program prac Komisji
to jest dokument z jednej strony wdzigczny, poniewaz po-
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kazuje calg palet¢ zagadnien i mozna powiedzie¢, ze to
jest taka faktyczna perspektywa spraw unijnych na ten
rok, a z drugiej strony jest to dokument tylko indykatywny,
w zwigzku z czym nie wiadomo, jaka polityczna trescia
wypehia si¢ poszczegdlne elementy. Mozemy przypusz-
czac... W niektorych wypadkach panstwu sygnalizowalem
synergi¢ badz tez pola konfliktowe, jesli chodzi o dziatania,
w szczegolnoscei te, ktore maja juz swoja dluzsza tradycje,
dhuzsza historie, ale nie mozna zapominac, ze czasami oko-
liczno$ci zewngetrzne powoduja istotng zmiang, jesli nie
samego programu prac, to przynajmniej hierarchii spraw,
hierarchii waznosci tych spraw. I nie inaczej moze by¢
réwniez w tym roku, biorac pod uwage fakt, ze rok 2017
jest rokiem o wybitnie wyborczym charakterze w Unii
Europejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Waldemar Shugocki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Chcialbym poinformowac panstwa, ze na spotkaniu
COSAC w 2015 r. parlamenty narodowe zobowigzaty
si¢ do wskazania, ktore inicjatywy Komisji Europejskiej
przedstawione w programie prac traktuja jako priorytetowe.
Przygotowana przez parlament prezydencji lista prioryte-
tow zdefiniowanych jako wspolne ma zosta¢ przekazana do
Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego.

W zwiazku z tym chcialbym przedstawi¢ projekt opi-
nii naszej komisji, w ktorym wskazujemy, ktore projekty
Komisji Europejskiej traktujemy priorytetowo.

Opinia komisji... Naturalnie jest to projekt.

»Opinia Komisji Spraw Zagranicznych i Unii
Europejskiej Senatu RP dotyczgca komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Program
prac Komisji na rok 2017 COM(2016) 710 przyjeta na
posiedzeniu w dniu 21 lutego 2017 r.

1. Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej
Senatu RP rozpatrzyta Program prac Komisji na rok 2017
oraz zapoznala si¢ ze stanowiskiem rzadu w tej sprawie;
2. KSZUE za priorytetowe uznaje nast¢pujace inicjatywy:
realizacja planu dziatania dotyczacego gospodarki o obiegu
zamkni¢tym (aneks 1, poz. 2), ramy finansowe na okres po
2020 r. (aneks 1, poz. 3), wdrozenie strategii jednolitego
rynku cyfrowego (aneks 1, poz. 4), wdrozenie strategii
jednolitego rynku (aneks 1, poz. 6), europejski filar praw
socjalnych (aneks 1, poz. 11), realizacja europejskiego pro-
gramu w zakresie migracji (aneks 1, poz. 15), wdrozenie
globalnej strategii na rzecz polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa Unii Europejskiej”.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢ glos
w dyskusji?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jarostaw Obremski:

Ja mam takie pytania. Pierwsze: w jaki sposob mozemy
wspiera¢ strong rzadowa, jesli chodzi o jakis wspdlny po-
myst dotyczacy tworzenia filaru praw socjalnych, a w efek-

cie takze ustawy transportowej. Bo ja odbieram to tak, ze
w pewnym momencie to troch¢ si¢ wzajemnie napgdza.
Ja czytatem jakie$ wyliczenia — wydaje mi sig, ze sa one
przesadzone — ze dyrektywa transportowa moze w naszej
czesci Europy spowodowac utrate 900 tysiecy miejsc pra-
cy. Z prostej proporcji wynikatoby, ze to dla Polski moze
oznaczac utrat¢ ok. 400 tysiecy miejsc czy... Nawet jezeli
to jest mocno przesadzone, to i tak mamy do czynienia
jednak z duzym wplywem tej dyrektywy na polski rynek
pracy. Co mozemy zrobic?

Drugie moje pytanie dotyczy wspdlnej polityki woj-
skowej. Jak zapatrujg... Ja powiedzialbym tak: polskie
stanowisko jest za, a nawet przeciw, tak? Z jednej strony
bardzo mocno boimy si¢ oslabienia albo stworzenia pre-
tekstu do ostabienia NATO, z drugiej strony oczywiscie
myslimy o tym, zeby Unia Europejska czy panstwa Unii
Europejskiej wigcej wydawaty na zbrojenie i zeby wysitek
oraz odpowiedzialno$¢ za obrong naszego zakatka Swiata
nie spoczywaly tylko na Ameryce. Jak na te pomysty za-
patruja si¢ kraje Unii Europejskiej, ktore nie sg cztonkami
NATO, a ktore sa, powiedzialbym, jednak frontowe, czyli
Szwecja i Finlandia? To sg moje 2 pytania.

Zastepca Przewodniczacego
Waldemar Shlugocki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Poprosze teraz o zabranie glosu pana senatora Klicha.
Potem ewentualnie jeszcze jedno pytanie, a nastgpnie od-
dam glos panu ministrowi.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Klich:

Ja tutaj che¢tnie dodatbym jeszcze jeden podpunkt do
pktu 2, dlatego ze od czasu zaprezentowania globalnej stra-
tegii europejskiej uptyneto troche czasu, a w migdzyczasie
mieli$my do czynienia zdwoma bardzo waznymi wydarze-
niami, ktore lokuja si¢ w obszarze Europejskiej Strategii
Globalnej, ale stanowig jej fragment. Mam na mysli plan
implementacyjny przedstawiony przez Mogherini, dotycza-
cy spraw, o ktore pytat przed chwileczka senator Obremski.
Jest to rzecz fundamentalna z punktu widzenia naszego
bezpieczenstwa, bo méwiaca tak naprawde o tym, w jaki
sposob beda realizowane zapisy Europejskiej Strategii
Globalnej, ktore odnosza si¢ do kwestii security and de-
fence. Tak wigc wyodrebnitbym plan implementacyjny jako
przedmiot naszej parlamentarnej troski, w sytuacji kiedy —
ja mam inne odczucie, bardziej pozytywne anizeli senator
Obremski — dyplomacja polska, na szczgscie, na szczgscie
mowi jednym glosem i to glosem popierajacym tworzenie
europejskich zdolnosci w zakresie bezpieczenstwa i obrony,
starajac si¢ dotaczy¢ do inicjatywy francusko-niemieckiej,
moze nie w takim stopniu, jak Wtosi czy Hiszpanie, ale nie
odrzuca francusko-niemieckich propozycji z czerwea i z li-
stopada ubiegtego roku. Wydaje mi sig, ze rolg parlamentu
jest to, aby ten wciaz jeszcze staby, ale idacy w dobrym
kierunku polski glos wesprze¢. Proponowatbym tutaj zapis
o wsparciu dla planu implementacji globalnej strategii eu-
ropejskiej w zakresie bezpieczenstwa i obrony. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego
Waldemar Shugocki:

Bardzo dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chce zabraé
glos? Nie.

To ja moze, Panie Ministrze, jesli pan pozwoli, zadam
pytanie. Mowil pan o dwoch waznych politykach z punktu
widzenia ogromnych transferow srodkow finansowych na
grunt polski, na grunt narodowy, mianowicie o wspoélne;j
polityce rolnej i polityce spdjnosci. Moje pytanie brzmi tak:
czy Brexit, wyj$cie Wielkiej Brytanii ze wspolnot europej-
skich, nie bedzie w jaki$ pejoratywny sposob wptywato na
ksztattowanie si¢ tych polityk? I czy dzisiaj nie pojawiaja
si¢ sity, ktore kontestujg chociazby funkcjonowanie polityki
spojnosci co do jej efektywnosci? 1 jakie sa rokowania
na przyszto$¢, na wieloletnig perspektywe po roku 2020?
Bardzo dzigkuje.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze sity, ktore kontestuja polityke spdjnosci, nie
pojawity si¢ dzi§. Od wielu lat trwa niekonczaca si¢ dysku-
sja na temat tego, w jaki sposob wieloletnie ramy finansowe
powinny odpowiada¢ na nowe wyzwania. Zwykle za tym
jezykiem kryje si¢ przekonanie, ze polityka spdjnosci jest
polityka zasadniczo niespetniajaca swoich istotnych rol,
ze potrzebujemy instrumentdéw o charakterze bardziej in-
westycyjnym. Plan czy instrument wspierania inwestycji
strategicznych byt tego przejawem. Jego wsparcie byto
budowane na przekonaniu, ze bedzie on mial olbrzymie
zdolnos$ci aktywizowania srodkow prywatnych, co miatoby
przynosi¢ duzo powazniejsze wzmocnienie europejskich
mozliwosci w ksztattowaniu pozadanych inwestycji pu-
blicznych. Nie wiem, czy te wszystkie oczekiwania beda
spetnione w przypadku Europejskiego Funduszu na rzecz
Inwestycji Strategicznych. My nie bronimy si¢ przed tym,
by rozmawia¢ na temat reformy polityki spdjnosci czy tez
dobierania nowych instrumentéw o charakterze inwesty-
cyjnym. Ministerstwo Rozwoju i Ministerstwo Finansow
zrobity w ostatnich miesigcach bardzo wiele, by stopien
polskiej gotowosci do pobierania, do uczestniczenia
w EFIS radykalnie wzmocni¢, co si¢ udato. To oczywiscie
buduje po polskiej stronie przekonanie, ze mozemy duzo
swobodniej rozmawiac na temat mozliwych zmian. Ale be-
dziemy podkreslali, ze polityka spdjnosci nie jest polityka
pomocowa, tylko jest polityka, ktora ma wybitny charakter
inwestycyjny, przynosi konsekwencje inwestycyjne. I nie
jest to jednostronny gest wobec krajow beneficjentow, ale
ma ona realizowaé europejskie, unijne cele na terytorium
poszczegolnych panstw cztonkowskich. Wiec przed sama
dyskusja o reformie nie bedziemy si¢ bronili, ale bedziemy
podkreslali zalety takze polityki spojnosci w odniesieniu do
nowych celow, ktore dzisiaj nam si¢ podsuwa w debacie.
Bo nie widzimy tutaj zadnej sprzecznosci i nie zgodzimy
si¢ na to, aby pod pretekstem budowania rzekomo bardziej

elastycznych i bardziej proinwestycyjnych rozwiagzan na
poziomie unijnym gléwnym platnikiem czy tez glownym
poszkodowanym byta akurat polityka spdjnosci. Nie ma
zadnych podstaw, nie ma zadnych przestanek, zeby stawia¢
t¢ sprawe w ten sposob.

Brexit w oczywisty sposob jest powaznym zagro-
zeniem dla budzetu unijnego we wszystkich obszarach.
Dzisiaj wedlug naszych ogolnych symulacji, w przypadku
krajéow Europy Srodkowej, kazde euro mniej w budzecie
unijnym... To znaczy w przypadku takiego jakby upty-
wu sktadki, z jakag mamy do czynienia w sytuacji, kie-
dy Wielka Brytania przestaje ptaci¢, w zatozeniu takim
idealnym w 100% — to si¢ pewnie nigdy nie zdarzy, ale
mowimy o sytuacji, kiedy tak miatoby by¢ — to jest strata
3—4 euro, jesli chodzi o wydatki. To pokazuje skalg jakby
problemu, z jakim mamy do czynienia. Kazde euro mniej
to 3—4 euro mniej po stronie panstw beneficjentow polityki
spojnosci, wigce to jest bardzo powazny wstrzas. Ale to jest
rowniez powadd, dla ktorego w tym wypadku — co jest chyba
unikalng sytuacja — mamy stosunkowo zbiezne interesy
polityczne z panstwami platnikami, poniewaz nikt nie ma
ochoty na to, aby zbyt szybko, nadmiernie glgboko... zeby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pojawi si¢ presja na wy-
petnienie tego braku. Wiadomo, Ze presja na wypetnienie
tego braku z naszego punktu widzenia bedzie odwrotnie
proporcjonalna do proporcji, na ktora wskazatem, wigc
bedzie stosunkowo tatwa do pokonania z polskiego punktu
widzenia, cho¢ minister finanséw moze mie¢ w tej spra-
wie inne zdanie, powiedzmy, operacyjne. Bedzie to jednak
piekielnie trudne, takze politycznie piekielnie trudne do
przeprowadzenia przez panstwa platnicze. Wigc mamy tutaj
wspolny interes, aby Brexit nie doprowadzit do nadmiernie
szybkiego i nadmiernie gltg¢bokiego uptywu srodkow bry-
tyjskich kierowanych do budzetu unijnego. To jest powod,
dla ktérego wykonanie wszystkich zobowigzan budzeto-
wych Wielkiej Brytanii w zwiazku z procesem Brexitu jest
jednym z gléwnych celow negocjacyjnych Polski i, jak
mniemam, Komisji Europejskiej, poniewaz w tej sprawie
z Komisja Europejska mamy bardzo spdjne poglady. Nikt
tutaj, krotko méwiae, nie jest zainteresowany wstrzasem
budzetowym, ktory albo powodowatby nadmierng presj¢ na
ptatnikow, albo powodowatby nadmierna presj¢ na zmiany
polityczne, ktorymi z kolei my nie jestesmy zainteresowani.
Oczywiscie to jest olbrzymie ryzyko, ale to ryzyko powo-
duje dos¢ duze ujednolicenie stanowiska po stronie UE 27.

Jezeli chodzi o szeroki dwukrotnie tutaj wskazany za-
kres zagadnien w zakresie polityki bezpieczefstwa i obro-
ny, szerzej polityki zagranicznej, to mozna powiedzie¢
tak. Z polskiego punktu widzenia istotne sa 3 problemy.
Przede wszystkim synergia Unia — NATO, co chyba osia-
gneliSmy wraz z podpisaniem tzw. deklaracji warszaw-
skiej na marginesie szczytu NATO. To pierwszy raz, kiedy
Unia Europejska i NATO mowia, w gruncie rzeczy tak
detalicznie, o swoich wzajemnych oczekiwaniach. I to sa
oczekiwania, powiedzialbym, komplementarne. To jest
olbrzymi skok jakosciowy. I na tym bedziemy budowali
przekonanie, ze w Unii Europejskiej dzisiaj nie powinno
by¢ miejsca... Bo polityka ma swoje prawa i wyniki wybo-
réw moga przynies¢ inne interpretacje chociazby tej dekla-
racji albo przypisa¢ jej inng wage, ale nigdy nie powinny
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prowadzi¢ do tego, aby budowanie europejskiej tozsamosci
obronnej opieralo si¢ gtdwnie na tym, by jakby odkresli¢
si¢ czy tez stana¢ obok zasadniczych strategii bezpieczen-
stwa Zachodu. Unia Europejska jest bardzo waznym, ale
tylko aspektem — to jest przynajmniej nasza perspektywa
— polityki Zachodu, czego$ znacznie, znacznie szerszego,
czegos$, co wykracza nie tylko poza Europe, wykracza poza
Europe i Stany Zjednoczone, bo mamy tutaj do czynienia
z cala gama panstw, ktore naleza do tej samej architektury
i ktorych oczekiwania w zakresie bezpieczenstwa powinny
by¢ w rownym stopniu spetniane. Ale na gruncie deklaracji
warszawskiej mozemy budowac¢ przekonanie, ze politycz-
nie wytyczyliSmy wiasciwy kierunek i on nie jest konte-
stowany. Wyniki wyboréw oczywiscie moga przyniesé
w tym zakresie zmiany, ale na dzisiaj to nie jest kontesto-
wane. Mysle, ze dzisiaj nikt w Europie, biorac pod uwage
poczucie, ze to jest sprawa pilna, chyba nie ma ochoty
otwiera¢ dyskusji, ktoérg znamy od lat i ktora, wydaje sig,
zamkneliSmy wraz z przyjeciem deklaracji warszawskie;.
Druga sprawa to sa wspolne definicje zagrozen.
Wielomiesigczny proces ksztaltowania Europejskiej
Strategii Globalnej byt skoncentrowany gtéwnie na tym,
zeby zapisac¢ taki obraz zagrozen, ktory by odpowiadat
wszystkim uczestnikom. I w tym obszarze z politycznego
punktu widzenia Polska moze by¢ w miarg spokojna, po-
niewaz balans geograficzny, wlasciwe roztozenie akcentow,
jezeli chodzi o zagrozenia z Potudnia i ze Wschodu, zagro-
zenia nowego typu, sa w Europejskiej Strategii Globalnej
ujete. W jaki sposob to bedzie wdrazane, to jest osobna
sprawa. [ w tym sensie punkt przez panstwa wskazany, czyli
wdrozenie globalnej strategii na rzecz polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa, jest trafny, poniewaz w tym zakresie
niczego nie mozna traktowac jako sprawe zatatwiona, ale
przynajmniej kierunek, jesli chodzi o takie poczucie, ze
Unia Europejska moze zrobi¢ krok naprzod tylko wtedy,
kiedy bgdziemy tego dokonywali wszyscy razem, chyba
jest okreslony. Mam wrazenie, ze nikt nie ma ochoty na
to, zeby rozpoczynac t¢ dyskusje jeszcze raz. Oczywiscie
im bardziej pojdziemy w glab, tym bardziej moga pojawié
si¢ rzeczy, ktore wciaz wymagaja pracy. Kwestia, ktora
dzisiaj wymaga intensywnego — i to juz si¢ dzieje — dialogu
politycznego z polskiej strony, jest kwestia Europejskiego
Funduszu Obrony i kwestia planu dziatania w zakresie
obronnosci. My tutaj nie mamy ochoty, by przyjmowac
logike przylaczania si¢ do czegokolwiek, my chcemy
uksztaltowac te polityke. Jednym z istotnych celow, oprocz
wzgledoéw politycznych, o ktorych juz wspomniatem, jest
w oczywisty sposob uksztattowanie mechanizmow wspar-
cia w taki sposob, aby one shuzyly wszystkim chcacym
rozwija¢ przemyst obronny. Nie chcemy stworzy¢ sytuacji,
w ktorej pieniadze, ktore dzi$§ sa mate, ale w przysztosci,
w zatozeniu moga by¢ bardzo duze, beda ptynety do tych
krajow, ktore dzisiaj juz sa duze. Chcemy, zeby przemyst
obronny Unii Europejskiej byt oparty na wktadzie wszyst-
kich czg¢sci Unii Europejskiej, kazdego kraju chcacego
ten przemyst rozwijac. Polska z cata pewnos$cia nalezy do
tych krajow, ktore zdecydowanie chca rozwijac, utrzymy-
wac i rozwijac przemyst obronny. Stad kontrowersja, ktora
jest weiaz niezamknigta, dotyczy tego, w jaki sposob beda
wygladaly europejskie narzedzia wsparcia w tej sprawie.

Stosunek Szwecji i Finlandii, tych dwoch specyficz-
nych nienatowskich krajow w Unii Europejskiej, jest jak
najbardziej pozytywny, poniewaz oba kraje, nie bedac
w NATO, maja uksztaltowane wieloletnie ramy wspot-
pracy z NATO. To sa ramy wspotpracy, ktore powoduja
operacyjne zblizenie tych krajow, czesto wyraznie wigksze
niz niektorych regularnych cztonkéw NATO, na podstawie
innych platform, ale operacyjnie to jest polityka bardzo
spojna. Tak wigc w oczywisty sposob tutaj mamy wspdlne
oczekiwania, poniewaz tak si¢ ztozyto, ze akurat te oba
kraje maja na pewno bardzo podobne spostrzezenia do-
tyczace chociazby wspolnej definicji zagrozen jak Polska
czy Europa Srodkowa.

Filar praw socjalnych. To prawda, ze logika filara spraw
socjalnych bedzie zapewne bardzo podobna do logiki pa-
kietu transportowego czy dyrektywy o delegowaniu pra-
cownikow. To jest logika, ktora zaklada, ze pod pretek-
stem realizacji szczytnych oczekiwan w zakresie ochrony
pracy bedziemy prowadzili tak naprawde do utrwalenia
fali protekcjonizmu na rynku wspdlnotowym. Ta fala pro-
tekcjonizmu rodzi si¢ przynajmniej w kilku panstwach
czlonkowskich. Juz dzisiaj mamy z nig problem. Komisja
Europejska nie reaguje w taki sposob, jak powinna reago-
wac w tego typu sytuacjach. Przez miesigce utrzymuje
pewien poziom ambiwalencji, jezeli chodzi o stosunek do
wybranych inicjatyw prawa krajowego, w szczegolnosci
w zakresie transportu, bo ta sprawa jest jedna z najbardziej
palacych. Pakiet transportowy tak naprawde¢ moze prze-
nies¢ protekcjonistyczne rozwigzania z poziomu panstw
czlonkowskich na poziom unijny. To jest powdd, dla kto-
rego faktycznie podzielamy przekonanie branzy, ze sprawa
ma charakter systemowy i interesy, jakkolwiek by$smy je
zdefiniowali... Bo mysle, ze w tego typu statystykach,
o ktorych pan wspomniat, oczywiscie nie moze by¢ brany
pod uwagg stopien adaptacyjnosci branzy, a jestem przeko-
nany, ze stopien adaptacyjnosci branzy jest zawsze zaskaku-
jaco duzy. Nie ma dzisiaj zadnych powodow, aby zgadzac¢
si¢ na rozwiazania, ktorych naprawde jedynym sensem
nie jest ochrona pracownikéw, ktora przeciez istniala —
pamigtajmy, ze Polska zgodzita si¢ na dyrektywe imple-
mentacyjng, ktéra wyznacza minimalny standard ochrony
w zakresie ubezpieczenia, w zakresie ochrony samej pracy
i $wiadczenia ushug — juz wcezesniej. W zwiazku z tym
my nie polemizujemy z zasada, ze ci ludzie, Swiadczac
prace poza granicami, powinni by¢ chronieni w jakichs$
innych jurysdykcjach. To jest zgodne z naszym pogladem
na to, w jaki sposob powinno si¢ wygrywac konkurencjg.
Zdecydowanie nie zgadzamy si¢ na to, zeby ujednolici¢ te
standardy, bo czym innym jest standard minimalny, czym
innym jest standard usredniony. Standard usredniony to
jest tak naprawdg instrument, ktory niszczy konkurencje,
nie pozwala wyswietli¢ si¢ kosztom jako jednemu z czyn-
nikow konkurencji. I to jest powod, dla ktorego faktycznie
traktujemy te¢ sprawe bardzo powaznie. Europejski filar
praw socjalnych to jest na razie inicjatywa koncepcyjna, ale
ona ma przenies$¢ t¢ sama logike na znacznie szerszy plan
i efekty moga by¢ doktadnie takie same. Sensem tej inicja-
tywy jest usprawiedliwienie protekcjonizmu, ograniczenie
konkurencji i w efekcie ryzyko dekompozycji wspolnego
rynku, oczywiscie w tych obszarach, ktorych one dotycza.
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Senator Jaroslaw Obremski:

Ja mam tylko taki komentarz. Na ostatnim spotkaniu
COSAC Timmermans bardzo ostro mowit, Ze to jest priory-
tet, ze to jest najistotniejsza rzecz dla Junckera, w zwiazku
z tym na pewno ten pakiet socjalny, pakiet transportowy
zostanie przeprowadzony, ze w tej sprawie nie ustapia.
To byly takie bardzo mocne stowa: nawet nie prébujcie,
bo juz decyzja zostata podjeta. Moje pytanie jest takie:
na ile na poziomie parlamentarnym... Oczywiscie na
spotkaniu COSAC ta sprawa si¢ pojawia i przynajmniej
cze$¢ wschodnia Unii Europejskiej dosy¢ solidarnie w tej
sprawie mowi, Polska pewno najglosniej. Ale szukam ja-
kiego$ mechanizmu. Niedawno byta pani komisarz, ktora
odpowiada za te sprawe, i odbyliSmy z nig rozmowy, i dla
mnie komunikat byt taki: przeciez Polska bierze pienig-
dze z Unii Europejskiej, wigc nie powinna... Odebratem
te rozmowy dosy¢ nie najprzyjemniej, cho¢ to wszystko
bylo jakby w bardzo grzecznym opakowaniu. Wigc troche
boje¢ sie, ze tutaj... Jest pytanie: na ile mozemy wygrac,
a na ile mozemy po prostu... mamy jakie§ mechanizmy
op6zniania chociazby wejscia i czekania na troche nowe
rozdanie, takze polityczne?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Konrad Szymanski:

Polska juz dzisiaj, przez kilka miesigcy, zbudowa-
fa koalicje panstw, ktore sg bardzo styszalne w tym
procesie, ktore méwig jednym glosem we wszystkich
sprawach, o ktorych wspomniatem. Wigc wbrew temu,
co sadzi przewodniczacy Timmermans, my mamy pel-
ng $wiadomosc¢ tego, ze proces legislacyjny nie zalezy
tylko i wytacznie od Komisji, ktora go inicjuje, ale jest
takze wilasnos$cig panstw cztonkowskich i ewentualnie
Parlamentu Europejskiego. I mysle, ze w szczegdlnosci
osoby petnigce funkcje publiczne w Unii Europejskiej
powinny pamigtac, kto decyduje o ksztatcie prawa w Unii
Europejskie;j. I tego typu apodyktyczny ton jest w moim
przekonaniu niestosowny i niepotrzebny, poniewaz rola
Komisji powinna si¢ konczy¢ na tym, by przedstawic
zatozenia dyrektyw, rozporzadzen, ewentualnie je uza-
sadnia¢, a na pewno nie definiowac¢, w jaki sposob dalej
powinny toczy¢ si¢ prace legislacyjne.

To wystapienie komisarz Bulc jest mi znane. I tu row-
niez jestem odrobing zaskoczony, Ze tego typu juz mniej niz
publicystyczny ton trafia do publicznego dyskursu, do pu-
blicznych obrad, jak rozumiem, na poziomie parlamentow
narodowych. Polska nie bierze zadnych pieniedzy z Unii
Europejskiej. Polska realizuje unijne cele roznych unijnych
polityk na terenie Polski. Przyjmowanie tego typu retoryki,
ze w zwigzku z tym mamy w jakimkolwiek stopniu ograni-
czone prawo do przedstawiania swoich opinii, racji, obrony
interesOw jest niestosowne, jest dziataniem, ktore wprowa-
dza niepotrzebnie absolutnie toksyczny ton do relacji nie
tylko migdzy panstwami a instytucjami, ale takze migdzy
w tym wypadku przedstawicielami parlamentow a Komisja,
co jest calkowicie przeciwskuteczne. Bytbym rad widzie¢,
by Komisja Europejska z wigkszym zrozumieniem probo-

wata przyjac¢ do wiadomosci, Ze jej propozycje nie zawsze
budza réwny entuzjazm poszczegodlnych panstw cztonkow-
skich z powodow bardzo obiektywnych. Jezeli przetozymy
te inicjatywy, o ktérych mowa, na to, jak to wyglada na ma-
pie Unii Europejskiej, to okaze si¢, ze konsekwencje tych
inicjatyw w bardzo nierownym stopniu odciskaja si¢ na
gospodarkach poszczegolnych panstw cztonkowskich. I ten
typ retoryki, przyznam, jest po prostu wyjatkowym btedem.
Mysle, ze to pokazuje bezdroza konceptu Komisji, ktora
na samym poczatku sama siebie okreslita jako komisja
polityczna. Myslg, ze to byt po prostu bardzo zty pomyst.
Jest to jedna z niewielu obietnic Komisji Europejskiej, ktora
zostata spelniona — niestety akurat ta — i mam wrazenie, ze
przynosi to same negatywne skutki. Bytoby znacznie lepiej,
gdyby Komisja Europejska w bardziej konstruktywny spo-
sob podchodzita do dobrze opisanych, od miesi¢cy znanych
1, mysle, bardzo obiektywnie umotywowanych racji panstw
cztonkowskich w tym procesie. Te inicjatywy, ktore sa
zaprezentowane pod pretekstem swiattych, wzniostych by¢
moze intencji natury socjalnej, przynosza skutek catkowicie
odwrotny. Réwniez catkowicie odwrotny od tego, co jest
podstawowym zadaniem Komisji, bo ochrona integralno$ci
wspolnego rynku jest traktatowym zobowigzaniem Komisji
Europejskiej. Wigc sytuacja, w ktorej to wtasnie Komisja
jest instytucja, ktora przedstawia inicjatywy zmierzajace
w calkowicie odwrotnym kierunku, jest sytuacja naprawdg
niecodzienng i to wymaga, mysle, by¢ moze glebszej poli-
tycznej refleksji nad tym, w jaki sposob Komisja wykonuje
swoje obowiazki traktatowe.

Zastepca Przewodniczacego
Waldemar Shlugocki:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z pan i panéw senatorow chcialtby
sformutowac pytanie? Nie widze chetnych.

Panie Senatorze — do pana senatora Klicha kieruje pros-
be¢ — czy mogg prosi¢ o literalne sformulowanie poprawki,
ktérg cheialby pan zglosic?

Senator Bogdan Klich:

Tak. To powinno brzmie¢ w ten sposob: ,,Realizacja
Planu Implementacji — duzymi literami — dziatan w zakresie
bezpieczenstwa i obrony”.

Zastepca Przewodniczacego
Waldemar Shlugocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dyskusje.

Informuj¢ panstwa, ze komisja zapoznata si¢ z progra-
mem prac Komisji na rok 2017.

Poddaje tej opinii pod gltosowanie.

Kto z pan i pandéw senatoréw jest za przyjeciem opinii
z poprawka, ktora raczyt sformutowac pan senator Klich?
Bardzo prosz¢ o podniesienie reki. (11)

Kto byt przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Opinia zostala przez panstwa senatorow przyjeta jed-
nomyslnie.

Bardzo dzigkuj¢ panstwu. Bardzo dzigkuje¢, Panie
Ministrze, za bardzo merytoryczng dyskusje. Dzickujemy
serdecznie.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego po-
rzadku obrad: wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacej ram prawnych restruktu-
ryzacji zapobiegawczej, drugiej szansy i srodkoéw zwigk-
szajacych skuteczno$¢ postgpowan restrukturyzacyjnych,
upadtosciowych i w zakresie umorzenia oraz zmieniajgce;j
dyrektywe 2012/30/UE — COM(2016) 723.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Prosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci,
pana ministra Lukasza Piebiaka, o przedstawienie stano-
wiska rzadu.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ krotko zreferowac ten w duzej czesci tech-
niczny, ale istotny projekt.

W pierwszej kolejnosci, Wysoka Komisjo, chciatbym
przeprosi¢ za pozne przekazanie tegoz stanowiska, ale
chcielismy je skonsultowa¢ w maksymalnie szerokim za-
kresie, takze z sadami, a materia jest, jak juz wspomniatem,
dos¢ ztozona i zajeto nam to troszeczke czasu.

Przejde do meritum. Rozpatrywany dzisiaj projekt dy-
rektywy ma na celu ograniczenie najwazniejszych barier
rozwoju wspdlnego rynku, ktore wynikaja z réznic w re-
gulacjach prawnych panstw cztonkowskich w zakresie
restrukturyzacji i upadtosci hamujacych swobodny prze-
ptyw kapitatu. Projekt dyrektywy przewiduje harmonizacjg
na zasadzie harmonizacji minimalnej przepiséw panstw
cztonkowskich w zakresie 3 zagadnien: po pierwsze,
zapobiegawczych postgpowan restrukturyzacyjnych do-
stepnych dla przedsi¢biorcow znajdujacych si¢ w trudne;j
sytuacji finansowej, gdy zachodzi zagrozenie niewypta-
calnoscia, tzw. restrukturyzacja zapobiegawcza; po dru-
gie, postepowan prowadzacych do umorzenia dtugdéw
nadmiernie zadluzonych przedsigbiorcow i umozliwienie
im rozpoczecia nowej dziatalnosci, czyli tzw. mozliwosé
drugiej szansy; wreszcie po trzecie, Srodkoéw zwigkszaja-
cych skuteczno$¢ wyzej wymienionych postepowan oraz
postepowania upadto$ciowego.

W odniesieniu do pierwszej kategorii, czyli zapobie-
gawczych postepowan restrukturyzacyjnych, projekt dy-
rektywy przewiduje m.in. zapewnienie przedsiebiorcom
dostepu do mechanizméw wczesnego ostrzegania o za-
grozeniu niewyptacalno$cia, zapewnienie im swobody
w negocjacjach z wierzycielami przy zachowaniu mozli-

wosci dysponowania majatkiem. Takze zaktada stworzenie
mozliwosci udzielenia ochrony przedsigbiorcom w toku
negocjacji z wierzycielami w postaci zawieszenia toczacych
si¢ postgpowan egzekucyjnych. Projekt dyrektywy skupia
si¢ na dziataniach, ktore dtuznik moze podjac na etapie
zagrozenia niewyplacalnoscia, ktadzie nacisk na swobode
dziatania dtuznika przy ograniczeniu ingerencji sadu jedy-
nie do sytuacji, w ktorych jest to niezbgdne z punkt widze-
nia ochrony interesow wierzycieli. Rozwigzania przyjete
w tym zakresie maja stuzy¢ przyspieszeniu postgpowan
restrukturyzacyjnych, a przez to zwigkszeniu szans ich
powodzenia. W odniesieniu do drugiej szansy projekt dy-
rektywy przewiduje mozliwo$¢ oddtuzenia przedsigbiorcy
oraz ograniczenie zakazu prowadzenia przezen dziatalno$ci
wydanego w zwiazku z nadmiernym zadtuzeniem. Projekt
Komisji przewiduje, iz aby zachgcaé do przedsigbiorczo-
$ci, nie mozna stygmatyzowac przedsigbiorcow i zarza-
dzajacych przedsigbiorstwami, kiedy ich uczciwe starania
zakonczyly si¢ niepowodzeniem biznesowym. Wedtug sza-
cunkéw Komisji zaoferowanie uczciwym przedsigbiorcom
prawdziwej drugiej szansy ponownego rozpoczgcia dzia-
falno$ci gospodarczej powinno przelozy¢ si¢ na stworzenie
3 milionéw miejsc pracy w Europie.

W odniesieniu do poprawy sprawnosci postepowan
restrukturyzacyjnych oraz upadto$ciowych projekt prze-
widuje $rodki, ktore maja wptyw na dtugosc i efektywnose
postepowan. Dotyczy to m.in. kwestii, takich jak odpowied-
nie przygotowanie i specjalizacja sedziow oraz profesjo-
nalizacja zarzadcow ustanawianych w ramach postepowan
restrukturyzacyjnych i upadtosciowych.

W odniesieniu do tak scharakteryzowanego w skro-
cie projektu przedstawiam stanowisko rzadu. Rzad
Rzeczypospolitej co do zasady popiera inicjatywe Komisji,
pozytywnie ocenia kierunek proponowanych w projekcie
dyrektywy regulacji, w szczegdlnosci promowanie restruk-
turyzacji przedsigbiorstw przezywajacych trudnosci finan-
sowe, tj. znajdujacych si¢ w stanie zagrozenia niewypta-
calnoscia, jako znacznie lepszej alternatywy niz likwidacja
przedsigbiorstwa. Rzad pozytywnie odnosi si¢ takze do idei
drugiej szansy. W dalszych pracach nad projektem rzad
bedzie kierowal si¢ koniecznoscia z jednej strony zapew-
nienia dtuznikowi dostepnosci do prostych i przejrzystych
procedur restrukturyzacyjnych oraz oddtuzeniowych, zas
z drugiej strony zagwarantowania ochrony stusznych inte-
resow wierzycieli. W ocenie rzadu wspolne przepisy euro-
pejskie powinny ograniczac si¢ do ustanowienia pewnych
regut o charakterze ogdlnym, pozostawiajac panstwom
cztonkowskim wigksza swobod¢ w tworzeniu uregulo-
wan szczegotowych, tj. wyboru §rodkéw realizujacych
cele dyrektywy. Rzad w toku negocjacji bedzie dazyt, aby
projektowane regulacje w wigkszym stopniu uwzglednialy
specyfike uwarunkowan prawnych i ekonomicznych po-
szczegolnych panstw cztonkowskich. W zakresie przepisow
dotyczacych ram prawnych restrukturyzacji zapobiegaw-
czej rzad, popierajac kierunkowo projektowane rozwigza-
nia, bedzie dazyt do doprecyzowania niektorych rozwigzan
szczegdtowych, zwlaszcza odnoszacych si¢ do mozliwosci
zawieszania trwajacych postgpowan egzekucyjnych, zasady
bezwzglednego pierwszenstwa zaspokojenia grupy wierzy-
cieli sprzeciwiajacych si¢ planowi restrukturyzacyjnemu,
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czy zasady skuteczno$ci planu restrukturyzacyjnego przed
uprawomocnieniem si¢ orzeczenia o jego zatwierdzeniu,
tak aby w rownym stopniu uwzglednione byly interesy
wszystkich wierzycieli i dtuznika oraz aby zapewni¢ efek-
tywnos¢ postgpowan restrukturyzacyjnych. Zdaniem rzadu
pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez proponowane regulacje
zmierzajace do zapewnienia przedsigbiorcom mozliwosci
uzyskania finansowania w celu kontynuowania dziatalnosci
w okresie negocjacji z wierzycielem lub nowego finan-
sowania w celu wykonania planu restrukturyzacyjnego.
Proponowane regulacje przyczynia si¢ do poprawy dostepu
do finansowania dla przedsigbiorcéw zagrozonych niewy-
ptacalno$cia. W odniesieniu do projektowanych przepisow
dotyczacych oddhuzenia i ograniczenia zakazu prowadzenia
dziatalno$ci wydanego w zwiazku z nadmiernym zadiu-
zeniem zastrzezenia rzadu budzg niektore szczegdtowe
warunki funkcjonowania tego mechanizmu, zwlaszcza te
odnoszace si¢ do liczenia terminu, po uptywie ktorego
nastepuje oddtuzenie.

W toku negocjacji bedziemy dazyé do przyjecia roz-
wigzan w wigkszym stopniu uwzgledniajacych istniejace
juz w poszczegolnych panstwach cztonkowskich regulacje
dotyczace oddtuzenia. W zakresie proponowanych w dy-
rektywie srodkow zwigkszajacych skuteczno$¢ postgpowan
restrukturyzacyjnych oraz upadtosciowych rzad wyraza
watpliwos¢ co do tego, czy ich regulowanie na poziomie
prawa unijnego jest uzasadnione i czy ma dostateczng pod-
stawe w prawie Unii Europejskiej. Rzad w toku negocjacji
bedzie zatem dazyt do tego, azeby wybor srodkdw maja-
cych zwigksza¢ skuteczno$é postgpowan byt pozostawio-
ny panstwom cztonkowskim oraz aby regulacje przyjete
w omawianym zakresie miaty jedynie charakter kierunko-
wy. Mysle, ze tyle na razie wystarczy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Waldemar Shugocki:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze, za bardzo skrupulatne
przedstawienie problematyki.

Bardzo prosz¢ senatora sprawozdawce, pana Aleksandra
Szweda, o przedstawienie projektu opinii komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Szwed:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panistwo!

Tak jak pan minister powiedzial, celem proponowa-
nych przepiséw jest umozliwienie podj¢cia dzialan na-
prawczych tak szybko, jak to mozliwe, aby da¢ szansg
uczciwym przedsigbiorcom. Ja tutaj nie bed¢ przedstawiat
szczegotowo dyrektywy i obszarow, do ktorych si¢ ona od-
nosi, bo juz to zrobit pan minister. Ja chcialbym podkreslic,
ze wedtug szacunkoéw Komisji Europejskiej w catej Unii
Europejskiej co roku 200 tysigcy przedsigbiorstw ogta-
sza upadtos¢, w konsekwencji czego likwidowanych jest
ok. 1,7 miliona miejsc pracy. Znaczacej liczby upadtosci

mozna by unikna¢, gdyby istniaty bardziej efektywne pro-
cedury upadtosciowe i restrukturyzacyjne. I do tego odnosi
si¢ m.in. przedstawiona dyrektywa.

Przedmiotowy projekt dyrektywy jest zgodny z zasada
pomocniczosci. Wnioskuje, aby komisja zgodnie ze stano-
wiskiem rzadu pozytywnie ocenita kierunek proponowa-
nych w projekcie dyrektywy regulacji, w szczegdlnosci
dotyczacej tzw. idei drugiej szansy dla przedsigbiorstw
oraz promowania restrukturyzacji przedsigbiorstw przezy-
wajacych trudnosci finansowe, tj. znajdujacych si¢ w stanie
zagrozenia niewyplacalnoscia, jako znacznie lepszej alter-
natywy niz likwidacja przedsi¢biorstwa. Wnioskuj¢ row-
niez, aby przyja¢ projekt dyrektywy, uwzgledniajac uwa-
gi 1 zastrzezenia zgloszone przez rzad. Chodzi zwlaszcza
o: konieczno$¢ z jednej strony zapewnienia w dalszej pracy
nad projektem dtuznikowi dostepu do prostych i przejrzy-
stych procedur restrukturyzacyjnych oraz oddtuzeniowych,
z drugiej za$ strony zagwarantowania ochrony stusznych
intereséw wierzycieli; wicksza swobodg dla panstw czton-
kowskich co do wyboru $rodkéw realizujacych cele dy-
rektywy; uwzglednienie w wigkszym stopniu specyfiki
uwarunkowan prawnych i ekonomicznych poszczegolnych
panstw cztonkowskich, np. w odniesieniu do mozliwosci
oddtuzenia i ograniczenia zakazu prowadzenia dziatalno-
Sci wydanego w zwigzku z nadmiernym zadtuzeniem; jak
tez doprecyzowanie niektorych rozwiazan szczegotowych,
zwlaszcza odnoszacych si¢ do mozliwosci zawieszenia
trwajacych postepowan egzekucyjnych, zasady bezwzgled-
nego pierwszenstwa zaspokojenia grupy wierzycieli sprze-
ciwiajacej si¢ planowi restrukturyzacyjnemu, czy zasady
skutecznos$ci planu restrukturyzacyjnego przed uprawo-
mocnieniem si¢ orzeczenia o jego zatwierdzeniu w zakresie
przepisdbw dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Waldemar Stugocki:

Bardzo dzickuje, Panie Senatorze.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pan i pandw senatorow chcialby zabra¢ glos
w tym punkcie? Nie.

Dzigkuje.

Zamykam dyskusje.

Wobec niezgloszenia uwag do projektu aktu mozemy
uznaé, ze komisja poparta powyzszy projekt dyrektywy.
Dzigkuje.

Dzigkuj¢ panu ministrowi. Dzigkuj¢ takze pani naczel-
nik. Bardzo panstwu dzigkujemy.

Prosze panstwa, mamy problem techniczny. W zwigzku
z tym, ze pan senator Grzegorz Napieralski, senator spra-
wozdawca, z przyczyn obiektywnych, nagtych, nie mogt do
nas dotrze¢, chce pana ministra i pana wspotpracownikow,
a takze panstwa senatorow przeprosié, ze nie bedziemy
mogli kontynuowac¢ naszych dalszych prac. Przeniesiemy
3 punkty na nast¢pne posiedzenie naszej komisji. Mamy
jeszcze czas na ich rozpatrzenie. Tak ze goraco panstwa
przepraszam. Przepraszam takze panstwa.

Na tym de facto wyczerpali$my porzadek obrad.
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Chcg panstwu senatorom tylko przypomnie¢, ze o go- Bardzo dzigkuj¢ panstwu. Dzigkuje takze paniom i panu
dzinie 9.30 w tej samej sali rozpoczniemy kolejne posie- z biura komisji za przygotowanie tego posiedzenia komisji,
dzenie naszej komisji. jak zawsze, wzorcowo. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia w dniu o godzinie 9 minut 17)
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