SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisj1 Ustawodawczej (140.)
oraz Komisji Praw Cztowieka,

Praworzadnosci 1 Petycji (123.)
w dniu 21 lutego 2017 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji (cd.) (druk senacki nr 371).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram, razem z przewodniczacym Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnos$ci, posiedzenie dwoch ko-
misji, wtasnie wymienionej Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz drugiej komisji senackiej
— Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem obrad naszego posiedzenia jest kontynu-
owanie zawieszonego pierwszego czytania projektu ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji —
druk senacki nr 371.

Chcialbym powita¢ naszych gosci. Witam pana Pawla
Mikotaja Banke, komornika sadowego, prezesa Zarzadu
Stowarzyszenia Asesoréw i Komornikéw Sadowych ,,Res
Tudicata”. Oczywiscie dzigkuje réwniez za przedstawiong
opini¢. Witam serdecznie pana Piotra Tomasza Czyzyka,
asesora komorniczego ze Stowarzyszenia Asesorow
i Komornikéw Sadowych ,,Res Tudicata”. Witam pana
Tomasza Pilata, wiceprezesa Krajowej Rady Komornicze;j.
Witam pana Kamila Gotaszewskiego, gléownego specjaliste,
sedziego w Wydziale do spraw Komornikéw Sadowych
w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam pana Pawla
Dzienisa, gtownego specjaliste, s¢dziego w Wydziale
Egzekucji Sadowej w Departamencie Wykonania Orzeczen
i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Sg tez pan
Marcin Uliasz, gtowny specjalista, s¢dzia w Departamencie
Legislacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci; pan
Marian Falek z Kancelarii Senatu; pan Marek Jarentowski,
réwniez z Kancelaria Senatu; i pan dyrektor Botonkowski,
jak rozumiem. Witamy serdecznie.

Prosze panstwa, chciatbym na poczatku podzigkowac
Ministerstwu Sprawiedliwos$ci za to, ze w tak szybkim
terminie przygotowaliscie panstwo opini¢ dotyczaca po-
prawki, autopoprawki przedstawiciela wnioskodawcow,
pani senator Lidii Staron. Ta poprawka jako autopoprawka
zostala zgtoszona na poprzednim posiedzeniu, ona byta
bardzo rozbudowana, zawierala bardzo wiele tresci, dlatego
nie sposob bylo na jednym posiedzeniu, podczas jednego
spotkania, ustosunkowac si¢ do niej. Dlatego panstwo zasu-
gerowaliScie, zeby zawiesi¢ posiedzenie komisji i przenie§é
jego kontynuacje. Zdaje si¢, ze 2 tygodnie minely od tego
czasu, tak ze tempo jest bardzo szybkie.

Oczywiscie dzigkuj¢ réwniez panom mecenasom, kto-
rzy przygotowali ocen¢ skutkow regulacji. Ocena skutkow
regulacji byta w naszym posiadaniu réwniez podczas po-
przedniego posiedzenia, niemniej jednak teraz jest uaktual-
niona. Wszyscy z panstwa na pewno taka ocen¢ posiadaja.

Jezeli chodzi o opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci, to
jest to opinia dotyczaca wlasnie, tak jak powiedziatem, au-
topoprawki. Zwraca uwagg przeprowadzona przez panstwa
gleboka analiza poszczegdlnych uwag, propozycji, ktore
przedstawita pani senator Lidia Staron, ale i oczywiscie
to, co panstwo proponujecie, jezeli chodzi o koncowe juz
brzmienie, czyli o propozycje brzmienia projektowanych
przepiséw, bo oczywiscie to tez panstwo w tej opinii nam
zaproponowaliScie.

Ja mysle, ze na dyskusje czy tez na ewentualne pyta-
nia jeszcze przyjdzie pora, a teraz, w zwiazku z tym, ze
postawili$my sobie za cel wykonanie orzeczenia, wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego ustawy o komor-
nikach sadowych... W zwigzku z tym, zeby to wykona¢
dobrze, zeby wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom Trybunatu
Konstytucyjnego, chcieliby$Smy, zeby ta materia prawna
byta juz bardzo dobrze wkomponowana w ustawe¢ o ko-
mornikach i dlatego chciatbym, zeby propozycja pani Lidii
Staron, pani senator Lidii Staron, i propozycja panstwa,
przedstawicieli ministerstwa... Mam nadzieje, ze sa one
jakby zgodne. A jezeli bytyby niezgodne, to oczywiscie
byloby to przedmiotem... Jestesmy od tego, zeby przepro-
wadzi¢ tu nad tym dyskusje.

Moze panstwo z ministerstwa zechcecie jeszcze poin-
formowacé wszystkich, potaczone komisje — poza tym, ze
posiadamy juz t¢ opini¢ na pismie — o tym, jakie propozycje
panstwo przedstawiacie? Dobrze?

Pan dyrektor, tak? Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym na wstepie tylko podkresli¢, ze nasze pismo
zawierajace uwagi do ostatniej autopoprawki zgloszonej do
senackiego projektu rzeczywiscie zawiera rOwniez propo-
zycje brzmienia przepisow, tyle tylko, ze jest to z naszej
strony proba uporzadkowania i poprawienia pod wzgle-
dem prawnym, redakcyjnym przepisdéw, ktére realizuja
koncepcje zaproponowang w projekcie senackim. Ja tylko
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przypomng, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ma troche
inng koncepcje uregulowania optat egzekucyjnych w eg-
zekucji $wiadczen niepieni¢znych. Te nasze propozycje sa
zawarte w przygotowywanym projekcie ustawy o kosztach
komorniczych, ktéry razem z projektem ustawy o komor-
nikach sagdowych ma stanowi¢ pakiet regulacji, ktore zo-
stang wkrotce przedstawione rzadowi i ktore maja na nowo
uregulowac dziatalno$¢ komornika. Tak ze, podkreslajac t¢
okolicznos$¢, cheiatbym, jesli chodzi o nasze propozycije,
poprosi¢ pana sedziego Marcina Uliasza, zeby przyblizyt
doktadniej, co poprawiliby$my w tym projekcie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze.
Bardzo prosimy, Panie S¢dzio.

Glowny Specjalista

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Uliasz:

Dzigkuj¢. Marcin Uliasz, s¢dzia, delegowany do
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

W naszej propozycji przedstawionej, jak juz tu powie-
dziano, w koncowej czgsci pisemnej opinii, staraliSmy si¢
uporzadkowaé propozycje zgtoszone w projekcie senac-
kim, wskazujac na pewne watpliwosci i zastrzezenia, kto-
re mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Po pierwsze, byty
to watpliwosci natury jezykowej i terminologicznej; po
drugie byly to zastrzezenia, ktére mozna ogdlnie nazwac
zastrzezeniami systemowymi i byty one zwigzane przede
wszystkim z pewnymi dostrzezonymi niespdjnosciami po-
migdzy projektowanymi przepisami, ale tez z pewnymi
tez lukami i niekonsekwencjami. Dlatego proponowany
W naszej propozycji przepis art. 1 jest w istocie przepisem,
ktory powinien w catos$ci odpowiada¢ intencjom projek-
todawcow. Zmiany polegaja tu wylacznie na nadaniu tym
przepisom nieco innego ksztattu, innej redakcji.

Nieco inaczej jest w odniesieniu do przepisu art. 2,
z tego wzgledu, ze suma pewnych zastrzezen i watpliwosci
zgloszonych do tego przepisu przemawia raczej za przy-
jeciem odmiennego podejscia do tych regulacji. I tu znow
nalezy rozrozni¢ dwie grupy tych przepisow. Pierwsza gru-
pa to przepisy przejsciowe dotyczace stosowania nowej
ustawy w czasie, czyli stosowania zmienionych przepiséw
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w czasie.
W miejsce proponowanej w autopoprawce zasady, wedtug
ktorej nowe przepisy znalaztyby zastosowanie do postepo-
wan wszczetych po wejsciu w zycie ustawy, proponujemy
wprowadzenie nieco innej zasady, odpowiadajacej idei
bezposredniego stosowania nowej ustawy, czyli zasady,
wedtug ktorej te przepisy znalaztyby zastosowanie takze do
postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem
w zycie ustawy, z pewnymi modyfikacjami zaproponowa-
nymi w ust. 2 i 3 proponowanego przez nas art. 2.

Najdalej idace zastrzezenia, takze natury konstytu-
cyjnej, budza proponowane w autopoprawce rozwigzania
umozliwiajace, najogodlniej moéwiac, uzyskanie przez dhuz-

nika lub wierzyciela zwrotu nadwyzki optat ustalonych
przed wejsciem w zycie. .. przed opublikowaniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ustalonych w dotychczasowe;j
wysokosci... nadwyzki w stosunku do optat proponowa-
nych w tym projekcie. Dlatego, majac na uwadze rdzne-
go typu watpliwosci konstytucyjne, takze watpliwos¢ co
do tego, czy tego typu propozycje nie naruszaja zasady
niedziatania nowego prawa wstecz, proponujemy rezy-
gnacj¢ z tych szczegdlnych, nadzwyczajnych rozwigzan.
Oczywiscie to nie jest jedyna warto$¢ konstytucyjna, ktora
moze by¢ przez te przepisy naruszona. Chodzi tutaj takze
o takie zasady jak zasada ochrony praw majatkowych i o ta-
kie wartosci konstytucyjne jak stabilno$¢ prawomocnych
orzeczen wydanych w postgpowaniach sadowych, jak za-
sada pewnosci prawa, zaufania obywateli wobec panstwa
i prawa. Ta suma tych watpliwos$ci przemawia za tym, zeby
zrezygnowac z tych zaproponowanych w autopoprawce
rozwiazan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani senator zechce si¢ ustosunkowaé do propo-
zycji ministerstwa?

Bardzo proszg.

Senator Lidia Staron:

Dzigkuje, Panie przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja postaram si¢, ze tak powiem, tez podzieli¢ to na
dwie czgsci.

Pierwsza cze$¢, czyli tu méwimy o zmianach w art. 1.
I tutaj ta cze$¢ legislacyjna. .. Tu ministerstwo wprowadzi-
loby te swoje poprawki. Ja oczywiscie bardzo dzigkuje, ze
one s3 tak doglebne i ze tyle czasu panstwo poswigciliscie
na t¢ analizg. Ja to przejmuj¢ jako autopoprawke do art. 1,
bo on jest... to znaczy to doktadnie jakby odzwierciedla
to, o co chodzi w naszym senackim projekcie.

Mam jeszcze tylko watpliwo$¢ co do art. 49b ust. 2.
O jaka sytuacje tu chodzi? Tu chodzi o taka sytuacje, ze
obcigza si¢ wierzyciela optatami we wskazanych tuta...
To znaczy wymieniony jest katalog sytuacji, kiedy to ptaci
wierzyciel, a nie dtuznik. I w tym katalogu jest... Ja si¢
zgadzam z tymi wymienionymi tutaj sytuacjami, zreszta
tak samo mieli$my to zrobione w naszym projekcie. Ale
watpliwa jest dla mnie taka sytuacja, kiedy o umorzenie
postgpowania wystepuje wierzyciel i wowczas to on ma, jak
w kazdej tej sytuacji, ponosi¢ tez optate. Dlaczego jest to
watpliwe 1 dlaczego jest to pytanie? Dlatego, ze w sytuacji,
kiedy na pewnym etapie postgpowania dtuznik chce sig¢
dogada¢ z wierzycielem i mowi: no, bardzo proszg, chce
kupi¢ czas, umowi¢ si¢ z nim... Malo tego, znamy wiele
takich sytuacji, nawet takich, ze podpisuje si¢ ugodg i wtedy
pod pewnymi warunkami... Dlaczego to wierzyciel miatby
wowczas placi¢ za skutki takiej sytuacji? W mojej oce-
nie powinien ptaci¢ dtluznik. Gdyby miat to placi¢ jednak
wierzyciel, to nigdy, na zadnym etapie postgpowania, nie
dochodzitoby do Zadnej ugody. Czyli byloby to tez dziata-
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nie w interesie wierzyciela, zeby te zobowigzania szybciej,
w jakis taki sposob — juz nawet niekoniecznie z udzialem
komornika, ale w drodze ugody... Bo ludzie czgsto si¢
dogaduja, tak jak dogaduja si¢ z bankiem — a to wezma
gdzie$ pozyczke, a to przyjda jakie$ pieniadze... I w takiej
sytuacji taka ugoda, wydaje mi sig¢, bytaby zasadna.

Tak ze co do art. 1, do w pozostalej czgsci, to ja to
przejmuje, tak jak powiedziatam, jako autopoprawke, z tym
zastrzezeniem co do ust. 2, z wylaczeniem tego umorzenia
na wniosek wierzyciela.

Ale co do art. 2 i... Oczywiscie tez te zapisy przejmu-
j¢ jako autopoprawke, do ustgpu... tzn. ust. 1, 21 3. Ale
w naszym projekcie, to znaczy w mojej wczesniejszej auto-
poprawce byly tez ust. 4, 51 6. Ja tutaj bardziej doprecyzo-
watam... Ale oczywiscie to decyzja komisji bedzie to, czy
one wejda w zycie, czy nie, jak komisja si¢ do nich odniesie.
Ale powiem, o co chodzi. Tutaj przed chwila przedstawiciel
ministerstwa moéwit... My méwimy o takich sytuacjach:
wchodzi orzeczenie Trybunatu i wtedy juz wszelkie czyn-
nosci przeprowadzone przez komornika, polegajace na eg-
zekucji oplat, absolutnie nie powinny mie¢ miejsca. I tutaj,
w ust. 1, 21 3, méwimy o tym, ze... Bo to sa czynnosci
niekonstytucyjne. Moéwimy: nic nie przeprowadzites, nic
nie zrobite$, moze wystates tylko pisma, a zadasz kilku czy
kilkunastu tysigcy ztotych? Z kolei w ust. 4, 51 6 mowi si¢
o takich sytuacjach, kiedy komornik pobral te pieniadze
juz przed wejsciem. .. Czyli méwig o tym okresie, ze byto
orzeczenie Trybunalu w pazdzierniku, a mimo wszystko
komornik pobrat pienigdze, pomimo Ze nie wykonat zad-
nych czynnosci, pomimo ze — bo tu s3 mozliwe rézne sytu-
acje — dtuznik dobrowolnie opuscit pomieszczenie... Czyli
komornik nawet nie wie, kiedy dtuznik si¢ przeprowadzit,
gdzie si¢ przeprowadzil, ale juz wczesniej ustalit koszty
1 juz pobrat pienigdze. Panstwo z ministerstwa mowicie,
ze tu byloby jednak naruszenie choc¢by zasady pewnosci
obrotu, jezeli chodzi o te rozstrzygnigcia, bo one juz za-
padty i sa prawomocne, ale ja pytam: a gdzie tu jest jakas
sprawiedliwo$¢ i gdzie tu jest uwzgledniona taka sytuacja,
ze to zostato uczynione juz po wejsciu w zycie orzeczenia
Trybunatu? Na t¢ okolicznos¢ ja pozwole sobie przytoczy¢
chocby stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy. To jest
uchwala z 2007 r. Sad Najwyzszy mowi tak: ,,W judyka-
turze wyjasniono, ze celowe koszty egzekucyjne maja by¢
ustalone w postepowaniu egzekucyjnym, z ktorego wynikty
1 powinny zosta¢ w zasadzie zostac¢ $ciagnigte w postepo-
waniu, w ktorym powstaty” — czyli jakby do konca tego
postepowania. Ja uwazam, ze tu jakas laczno$¢ istnieje,
zwigzana, po pierwsze, z prawomocnym ustaleniem, a po
drugie, jakby do samego konca ze $ciagni¢ciem, czyli jakby
do samego konca z tg czynnoscia. W sytuacji, kiedy dtuznik
dobrowolnie uiscit to §wiadczenie. .. To jest do samego kon-
ca, do ostatniej czynnosci postgpowanie egzekucyjne. I tu
bytoby to takie, ze tak powiem, sankcjonowanie bezprawia,
sankcjonowanie przepisow, ktore nie tylko sa niezgodne
z konstytucja, ale tez sa bardzo, bardzo krzywdzace.

Ja oczywiscie mam tu nawet jakas notatke na pismie...
Ale tutaj bym si¢ upierata — cho¢ moze to nie jest wasciwe
stowo, bo to jest nietadne stowo — czy jednak bym propo-
nowala, zeby zostawi¢, tylko z doprecyzowaniem, ust. 4,
51 6, podda¢ to pod ocen¢ komisji. Bo co do reszty, to

wszystko przejmuje, tak jak ministerstwo to doprecyzowato
—choc¢ troszeczke inaczej jeden wydzial ministerstwa. .. Ale
widze, ze ministerstwo bardzo mocno si¢ nad tym pochy-
lito. Ust. 4, 51 6 brzmiatyby... Na czym by to polegato?
Polegaloby to na tym, Ze jezeli optaty zostaty juz wniesione,
to wtedy wierzyciel mogiby ztozy¢ wniosek do komornika
— miatby na to rok — o zwrot tych optat. A dtuznik mogtby
je odzyskac, jak to jest w ust. 6, tylko wowczas, jezeli wie-
rzyciel wezesniej by je odzyskat od komornika. I to jest ta
modyfikacja. Czyli méwimy: komorniku, nie zrobile$ nic,
a pobrates te optaty juz po orzeczeniu Trybunatu — ale co
prawda przed wejSciem w zycie naszej ustawy... A wigc
my nie moéwimy, ze to jest obligatoryjne, tylko Ze jest to
fakultatywne. Jezeli wierzyciel wystepuje do komornika,
to on wowczas te pieniadze powinien, oczywiscie w tej
okreslonej cze¢sci, oddac¢ — i dopiero wtedy, tylko w takiej
sytuacji, odzyskatby je tez dluznik. I to sa jakby te zapi-
sy... to znaczy to sa doktadnie te artykuty, ktore byty juz
zapisane, tylko z dodaniem ostatniego zdania, moéwiacego,
Ze przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli wierzyciel nie moze
zada¢ obnizenia wysokosci optaty na podstawie ust. 4. Ja
moze przekazg¢ to w wersji pisemnej. To jest to, co jest
w autopoprawce, tylko z dodaniem jednego doprecyzowu-
jacego zdania. A w pozostalym zakresie... W pozostatym
zakresie jakby przejmuj¢ panstwa propozycje, nawet, ze
tak powiem, z podzickowaniem, ze ministerstwo tak bar-
dzo mocno pochylito si¢ nad tym projektem. Wida¢ tu,
ze Departament Legislacyjny, ze tak powiem, troszeczke
odmiennie niz inny departament ministerstwa widzi t¢ sy-
tuacj¢, no ale poswigcit czas, wiec oczywiscie my jako
komisja dzigkujemy za to. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, mamy, jezeli chodzi o propozycje
brzmienia projektowanych przepiséw, ktorg przedstawito
nam ministerstwo, takg sytuacje, jak rozumiem: jezeli cho-
dzi o art. 1 z tej propozycji ministerialnej, to pani senator,
przedstawiciel wnioskodawcow, kwestionuje ust. 2 w tym
art. 1... Prawda? Czyli jest watpliwos¢ co do tego, ze jest
optata od wierzyciela, czyli, jak rozumiem, czy mozna
obcigza¢ wierzyciela ta optata... Chodzi o ust. 2.

Senator Lidia Staron:

To znaczy, tu chodzi tylko... W tej mojej autopopraw-
ce bylto: ,,W razie skutecznego wykonania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia” — tak jak tu jest. I teraz mi-
nisterstwo do tego katalogu dopisato ,,umorzenia poste-
powania na wniosek wierzyciela”. To chodzi o te 4 stowa,
ich nie byto wczes$niej w mojej autopoprawce. A tu chodzi
o taka sytuacje, kiedy dtuznik... Bo to sa tego rodzaju sy-
tuacje: dtuznik juz w trakcie postepowania egzekucyjnego
zawiera ugode. Wtedy, w mojej ocenie, ptaci¢, ponosié
koszty powinien dtuznik, a nie wierzyciel. W przeciwnym
razie w takiej sytuacji wierzyciel nigdy nie ztozy wniosku
o umorzenie. No bo dlaczego ma jeszcze placié¢ za to, ze
ktos$ si¢ chce z nim dogadac?



Wspolne posiedzenie KU (140.) oraz KPCPP (123.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

W kwestii art. 1 w ust. 2 pani senator ma watpliwo$¢ co
do dodanych stéow ,,umorzenia postgpowania na wniosek
wierzyciela”.

A jezeli chodzi o art. 2, to faktycznie w przedtozeniu...
W autopoprawce pani senator byly jeszcze ust. 4, 51 6.
I pani senator zaproponowata, azeby te 3 ustepy zawrzec
w jednym sformutowaniu, w ktoérym, jak to pani zapropo-
nowala... Gdyby pani mogta jeszcze powtorzy¢, bardzo
szybko, to rozwigzanie, ktore pani zaproponowata. ..

Senator Lidia Staron:

To znaczy ja przejmuje¢ jako autopoprawke te trzy
pierwsze ustepy. Ale jeszcze pod rozwage komisji... Ja
jednak bym pozostata przy ust. 4, 5 1 6 — troszeczke je
zmodyfikowalam, moze troche¢ redakcyjnie, z dopisaniem
tez jednego zdania... Moze je przeczytam, one si¢ nie bar-
dzo... to znaczy nieduzo si¢ réznia.

A wigc ust. 4 brzmialtby w ten sposob, bez pierwszego
okreslenia ,,w przypadku”: ,Jezeli dobrowolne wykona-
nie obowiazku przez dtuznika w warunkach okreslonych
w art. 54a ustawy zmienianej nastgpito przed dniem wej-
Scia w zycie tego przepisu, a do dnia 22 pazdziernika nie
doszto do wykonania prawomocnego postanowienia wy-
danego na podstawie art. 770 k.p.c. w czeséci obejmujace;j
uiszczong przez wierzyciela oplate, pobrang na podstawie
art. 49a i odpowiednio na podstawie”... Czyli tu chodzi
o te wszystkie §wiadczenia niepieni¢zne. I dalej: ,,ustawy
zmienianej w brzmieniu dotychczasowym, komornik na
wniosek wierzyciela lub dtuznika obniza wysoko$¢ oplaty
i ustala ja, stosujac odpowiednio art. 54a ustawy zmie-
nianej”. Czyli w sytuacji, gdy niezakonczone jest poste-
powanie egzekucyjne, jest postanowienie, ale nie zostata
jeszcze wzigta, ze tak powiem, fizycznie kwota... W takiej
sytuacji obnizamy...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Czyli to, o co...)

...na podstawie naszej ustawy.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czyli zapis, ktory pani przedstawita w autopoprawce —
poza tymi pierwszymi stowami ,,W przypadku”, ktdre pani
skresla — zaczynamy od ,,Jezeli”...

(Senator Lidia Staron: Tak, tak.)

...1 wszystko pozostaje tak, jak pani to przedstawita.
Aust. 516?

Senator Lidia Staron:

Ust. 5 jest taki sam.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dobrze.)

A ust. 6 bylby taki: Jezeli przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy na podstawie prawomocnego postano-
wienia wydanego na podstawie art. 770 k.p.c. — to mowig
w skrocie — komornik po dniu 21 pazdziernika 2015 r.
przeprowadzil egzekucje poniesionych przez wierzyciela
kosztow w czgsci obejmujacej uiszczong przez wierzyciela

oplate pobrang na podstawie. .. i tutaj wymieniamy podsta-
Ww¢ z ustawy zmienianej, w brzmieniu dotychczasowym...
dhuznik, ktory dobrowolnie wykonat obowiazek w warun-
kach okreslonych w art. 54a ustawy zmienianej moze zadac¢
od wierzyciela zwrotu $ciagnietej kwoty w takiej czgscei,
w jakiej kwota ta przewyzsza optate ustalong przy zastoso-
waniu art. 54a ustawy zmienianej. Przepisu tego nie stosuje
sig, jezeli wierzyciel nie moze zada¢ obnizenia wysokosci
oplaty na podstawie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tak, to jest to, co
mamy w autopoprawce.)

Tak.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, Pani Senator.

Moze poprosimy Biuro Legislacyjne, azeby si¢ ustosun-
kowato do tej propozycji pani. No i oczywiscie...

(Senator Lidia Staron: 1 to wszystko.)

(Senator Piotr Zientarski: Jedno pytanie...)

Ale to juz teraz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze najpierw przedstawi opini¢ Biuro Legislacyjne
1 wtedy bedziemy mieli wigcej materiatu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale to bytaby dyskusja... to bytaby prezentacja
tylko jednej interpretacji, pani senator. A tak poszerzymy
krag osob bioracych udziat w dyskusji.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

My pragniemy zwrdci¢ uwage na jedna sprawe. Co
prawda stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci odnosi
si¢ do poprawek pani senator okreslonych jako autopopraw-
ki, ale proponuje ona zmiany odwotujace si¢ juz do naszego
druku senackiego, do druku nr 371. Pragniemy zwrocié
uwagg, tak jak przedstawiciel ministerstwa przedstawit, ze
projekt ten, po pierwsze, wprowadza nowa siatke pojecio-
wa, inng siatke terminologiczng w odniesieniu do projektu
Zaproponowanego przez pania senator w autopoprawce, po
drugie, nastegpuje renumeracja poszczegdlnych artykutow,
zmiana ich usytuowania w ustawie, dlatego ze... Jesli cho-
dzi o techniczna strong sprawy, to wydaje nam sig, ze bar-
dzo trudne, a wregez niemozliwe jest potaczenie pracy nad
oboma tymi projektami. Wydaje nam si¢, ze nalezy przyjac
jeden projekt jako projekt bazowy i ewentualnie wprowa-
dza¢ do tego projektu poprawki. Bo mamy taka sytuacje:
pani senator stwierdza, ze przejmuje zatozenia projektu
ustawy przedstawione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
w art. 1, czg$¢ zmian dotyczacych art. 2, a jednoczes$nie
wskazuje poprawke, rozszerzenie tego art. 2, podajac tres¢
przepisu, w ktorym odnosi si¢ do art. 54a, ktory to przepis
w propozycji Ministerstwa Sprawiedliwosci nie wystepuje
—norma zawarta w art. 54a zostata przeniesiona do art. 49b.
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A wigc wydaje mi si¢, Zze najpierw komisja powinna przy-
jac jeden z tych projektow jako projekt bazowy, a potem
ewentualnie do tego juz przyjetego przez Wysoka Komisje
projektu wprowadza¢ zmiany, uwzgledniajac zmiany ter-
minologiczne i zmiany redakcyjne, ktore zostaty wprowa-
dzone do pierwotnego druku o nrze 371. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator chciat zada¢ pytanie, tak? Czy juz nie jest
to aktualne?

Senator Piotr Zientarski:

Oczywiscie ja podzielam poglad pana legislatora, ze
trzeba by pracowac na...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: To w takim razie
musimy...)

...wiodacym projekcie.

A skoro juz jestem przy glosie, to powiem, ze mam
jedno tylko... Jedna sugestia do pani wnioskodawczyni.
Mianowicie jest mowa o terminie chyba 21 pazdziernika
2015 — rozumiem, ze to dzien...

(Senator Lidia Staron: Data wyroku...)

...orzeczenia. Tak? Bo jakby zakltadamy tu taka quasi-
-zta wol¢ komornika, to, ze on juz znat orzeczenie... Tak?
Bo tak rozumiem argumentacjg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym... Chodzi o to... Czy nie lepiej by
byto zapisac, ze nie od daty orzeczenia, ale od daty publi-
kacji uzasadnienia? Bo wtedy sprawa bytaby dla kazdego
jasna i nie moglby on zastania¢ si¢ tym, ze nie znat argu-
mentacji Trybunatu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, musimy w zwiazku z propozycja Biura
Legislacyjnego — a mysle, ze zgadzamy si¢ z ta propo-
zycja, azeby usystematyzowac nasza praceg, zeby to byta
praca uporzadkowana, jezeli chodzi o materi¢, nad ktora
pracujemy... No, mamy po prostu propozycj¢: albo pra-
cujemy nad... Musimy wybra¢ projekt bazowy, czyli albo
projekt brzmienia przepisow zgloszony przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci i prezentowany juz przez pana dyrektora,
albo projekt autopoprawki zgtoszonej przez panig senator
Staron. Tak ze musimy najpierw zdecydowac¢, na bazie kto-
rego projektu pracujemy, a pozniej ewentualnie uwzgled-
nimy propozycje, ktore pani przedstawiala. Albo wnosimy
uwagi do jednego, albo wnosimy do drugiego. Tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I teraz moze co do meritum na razie nie dyskutujmy...

Bardzo proszg.

Senator Lidia Staron:

Ja'w tym zakresie. To znaczy ja proponuj¢ przyjac jako
projekt bazowy projekt ministerstwa, a ja do niego begde
miata tylko dwie poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, jest propozycja pani senator, przedsta-
wiciel wnioskodawcow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zeby pracowac na bazie projektu... zeby bazowym
projektem byt projekt ministerstwa.

Czy sa jakie$ inne opinie? Skoro nie, to pracujemy na
bazie tego projektu. Nie musimy tego przegtosowywac,
gdy nie ma sprzeciwu.

W takim razie... Pani juz przedstawiala propozycje, to,
jak pani by to widziata. Moze teraz poprosimy ministerstwo
—w zwiazku z tym, ze pani zaproponowata, jezeli chodzi
oart. 1 ust. 21ijezeli chodzioteust. 4,516 wart. 2... Moze
pan dyrektor czy tez pan sedzia... Moze ustosunkujcie si¢
panstwo — jezeli oczywiscie zechcecie, to bardzo prosze —
do tych propozycji. Czy mozemy przyjac takie rozwiazania
legislacyjne?

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Marcin Uliasz:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, umorzenie postgpowania na wnio-
sek wierzyciela moze by¢ motywowane bardzo réznymi
okolicznosciami. I oczywiscie w tej sytuacji, o ktorej mowi-
fa pani senator, kiedy wniosek wierzyciela o umorzenie po-
stepowania egzekucyjnego jest wynikiem porozumienia si¢
z dtuznikiem, obcigzanie dtuznika optata bytoby jak najbar-
dziej uzasadnione. Bo rzeczywiscie w sytuacji, kiedy wie-
rzyciel bedzie miat Swiadomos¢, ze w przypadku zawarcia
takiego porozumienia bgdzie musial definitywnie ponies$¢
oplate egzekucyjna, bedzie to okolicznos¢ demotywujaca
do podejmowania jakichkolwiek negocjacji z dtuznikiem.
Tak ze w takim przypadku wprowadzenie w tym zakresie
wyjatku od zasady, wedtug ktorej w przypadku umorzenia
postgpowania na wniosek wierzyciela to wierzyciel ponosi
optate, jest jak najbardziej uzasadnione.

Poza tym oczywiscie pozostaje caly szereg innych oko-
licznosci, ktore moga motywowac wierzyciela do sktadania
takiego wniosku o umorzenie postgpowania. I w tym przy-
padku wydaje sig, ze w pozostalych sytuacjach wierzyciel
powinien by¢ traktowany jako strona, ktora ostatecznie
przegrywa —mowig to w cudzystowie — postgpowanie, a za-
tem wydaje si¢, ze w pozostatych przypadkach to wlasnie
on powinien ostatecznie ponosi¢ oplate egzekucyjna, tak
jak to ma miejsce w przypadku cofnigcia pozwu w proce-
sie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Sedzio, czyli, jak rozumiem, jezeli chodzi o art. 1
ust. 2 w panstwa propozycji, to panstwo zgadzacie sig,
azeby zrezygnowac ze stow ,,umorzenia postgpowania
na wniosek wierzyciela” — bo taka byta propozycja pani
senator.
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Glowny Specjalista

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Uliasz:

Nieco inaczej. Zgadzaliby$my si¢ na to, zeby utrzymac
to jako zasade, ale wprowadzi¢ wyjatek mowiacy o tym, ze
w przypadku, kiedy umorzenie postgpowania na wniosek
wierzyciela jest wynikiem porozumienia z dtuznikiem,
optate ponositby dhuznik.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pani senator wyraza akceptacj¢ dla takiej... Czy
pani ma inny pomyst?

Senator Lidia Staron:

No oczywiscie... Wiadomo, ze wyrazam zgode¢ na co$
takiego, bo chodzi mi o takie wtasnie sytuacje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze.

To prosze, przejdzmy do punktu nastgpnego, ktory nas
tu r6zni, jezeli chodzi o te dwa projekty, te dwie propozy-
cje. Chodzi o art. 2 i o brakujace ust. 4, 5 i1 6. Pani senator
pewne propozycje co do tego przedstawila. Czy panstwo
zechcielibyscie. ..

(Senator Lidia Staron: Oczywiscie z modyfikacja norm,
a wigc art. 49...)

Tak, ja to rozumiem.

Czy w zwiazku z przyjeciem jako bazowego tego pan-
stwa projektu... Czy w tych ust. 1, 2 1 3, ktore znajduja si¢
w przedtozeniu Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie zawie-
rajg si¢ te wlasnie tresci, te watki, ktore sa w ust. 4,51 6
autopoprawki pani senator?

Bardzo proszg, Panie Sedzio.

Glowny Specjalista

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Uliasz:

Nie, jesli chodzi o przepisy ust. 1-3 i przepisy pro-
ponowane przez panig senator, to one dotycza zupelnie
innych zagadnien, tak ze proponowane przez nas ustepy
w art. 2, ust. 1-3, jakby nie maja wptywu na tres¢ kolej-
nych proponowanych tutaj ustgpow. Ja tylko powiem, ze ta
wersja przepisow proponowana w dniu dzisiejszym, z tymi
zmianami redakcyjnymi, o ktoérych byta mowa, stanowi
w istocie powtorzenie regulacji zawartych w autopopraw-
ce. Tak Ze nasza ocena, nasze stanowisko przedstawione
w opinii pozostaje aktualne. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czyli jest to stanowisko zmierzajace do tego, azeby
nie dokonywaé powtorek i zeby nie powtarzac¢ zapisow
juz wezesniej dokonanych, a wigc pozostaé przy trzech
ustepach w art. 2.

Czy pani zgadza si¢ na taka propozycj¢? To jest, Pani
Senator, poczatek $ciezki legislacyjnej — prosz¢ zwrocic
na to uwage.

Senator Lidia Staron:

Tak... To znaczy tak jak juz ustaliliSmy, art. 1... Co
do art. 2, to ja jednak pozostatabym przy tej poprawce
zawierajacej jeszcze ust. 4, 51 6. Bo dla mnie jest wysoce
krzywdzace...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...dla mnie jest to...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Prosze¢ krotko
powtorzyc¢ te redakcje, ktorg pani zaproponowata. Bo be-
dziemy musieli...)

Wedtug mnie jest wysoce krzywdzace i niesprawiedliwe
to, gdy... To nic, ze wczesniej bylo postanowienie. Ale
gdy po orzeczeniu Trybunatu jeszcze... i od poczatku do
konca jest cate postepowanie egzekucyjne, zeby jeszcze
takg optat¢ mozna byto pobierac...

Jajuz... Proszg¢ bardzo. Ust. 4: Jezeli dobrowolne wyko-
nanie obowigzku przez dtuznika w warunkach okre$lonych
w art. 54a ustawy zmienianej nastapito przed dniem wejscia
w zycie tego przepisu, a do dnia 22 pazdziernika 2015 r. nie
doszlo do wykonania prawomocnego postanowienia wyda-
nego na podstawie art. 770 — itd. — komornik na wniosek
wierzyciela lub dluznika obniza wysoko$¢ optaty i ustala
Jja, stosujac odpowiednio art. 54... To znaczy nie art. 54, ale
art. 49b ustawy zmienianej. Chodzi o taka sytuacj¢: nawet
gdyby byto postanowienie... a jest orzeczenie Trybunatu,
to w mojej ocenie nie mozna $ciagna¢ tych pieni¢dzy, bo,
tak jak powiedziatam...

Tu jeszcze jedng sprawe cheg zaznaczy¢. Ja nie chee
przedtuza¢, ale chcg zaznaczy¢, ze to, iz pobierano takie
optaty, takie krzywdzace optaty, wynika bardziej z linii
orzeczniczej, a nie z przepisow, bo przepis mowil ,,za
okreslone czynnosci”, natomiast powstata niejako obok
przepisu taka linia orzecznicza, wypracowana zreszta przez
komornikéw w bardzo duzej mierze, ktora spowodowata
takie pokrzywdzenie. Zreszta sam Trybunal napisat, ze
jezeli rozumie¢ w ten sposob przepis — zaznaczam: w ten
sposob... Bo alternatywnie powiedziat, jak powinno si¢
to rozumie¢... I dopiero wtedy: jezeli rozumie¢ to w ten
sposob, to jest on niezgodny z konstytucja.

I ust. 6. Tutaj méwimy o sytuacji, ze nie powinno
si¢ juz w tej nowej wielkos$ci $ciagnac tej optaty. Ust. 6
mowi o tym, ze jezeli przed dniem wejscia w zycie niniej-
szej ustawy na podstawie prawomocnego postanowienia
wydanego na podstawie art. 770 k.p.c. komornik po dniu
21 pazdziernika 2015 r. przeprowadzit egzekucje ponie-
sionych przez wierzyciela kosztow w czegsci obejmujace;j
uiszczong przez wierzyciela optat¢ pobrang na podsta-
wie... 1 tu znowu wskazujemy podstawg. .. dtuznik moze
zada¢ od wierzyciela zwrotu $ciagnigtej kwoty w takiej
cze¢sci, w jakiej kwota ta przewyzsza optate ustalong przy
zastosowaniu tych nowych przepiséw. Nie stosuje si¢ tego
wtedy, kiedy wierzyciel nie wystapit z takim zadaniem.
I jest na to okreslona ilo$¢ czasu. Nie mozna w nieskon-
czono$¢... Mozna to stosowaé tylko przez rok od dnia
wejscia w zycie przepisow.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, ja mysle, ze jesteSmy tu §wiadomi...
Bo tych uzasadnien — i oczywiscie bardzo za nie dzigkuj¢
— wystuchalismy:.

W zwiazku z tym, Ze ministerstwo stoi na stanowisku,
ze dla przejrzystosci tych przepiséw art. 2 powinien zawie-
ra¢ 3 ustepy, ktore sa w wersji ministerstwa, a pani senator
Lidia Staron proponuje, zeby to byto 6 ustgpow, tak jak
to jest w autopoprawce — oczywiscie zmodyfikowanych
W sposob, ktory byt przed chwilg przedstawiany...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie chyba musimy to przegtosowac, bo nie
ma innego. ..

(Gtos z sali: Poprawke pani senator.)

Poprawke pani senator musimy przegtosowac.

Kto jest za poprawka pani senator, a kto jest za przed-
fozeniem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Chcialbym jedynie zwrdci¢ uwage Wysokich Komisji,
ze efektem prac Wysokiej Komisji ma by¢ przyjecie pro-
jektu w formie tekstu jednolitego z zaproponowanymi
poprawkami. A wiec najpierw komisje musza rozstrzy-
gnac, czy przyjmowany jest projekt art. 1 1 art. 2, ktory
jest zawarty w wersji proponowanej przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Przyjecie tego rozstrzygnigcia spowoduje
niemozliwo$¢. .. wylaczenie glosowania nad poprawka pani
senator, ktéra proponuje inne brzmienie art. 2. A wiec jesli
mamy glosowac, to najpierw glosujemy nad propozycja
zawartg w stanowisku Ministerstwa Sprawiedliwosci co do
brzmienia art. 1 i art. 2 projektu, z konsekwencjami, ktore
powoduja, ze bedzie skreslenie art. 3 z druku nr 371 i be-
dzie odpowiednia modyfikacja przepisu o wejsciu w zycie
ustawy. Co do tego to my bysmy proponowali, azeby to
bylo 14 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy, dlatego ze ter-
min vacatio legis i tak jest krotki, dlatego wydaje nam sig,
ze nie ma koniecznosci, aby réznicowac wejscie w zycie
ustawy. Przyjecie tej propozycji wylaczy juz glosowanie
nad propozycja pani senator co do innego brzmienia art. 2
projektu ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, czyli mamy dwa glosowania. Pierwsze
glosowanie dotyczy art. 1 i propozycji poprawki dotyczacej
ust. 2...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Nie, nie, musimy glosowaé nad art. 1 i 2 z propozy-
cji Ministerstwa Sprawiedliwos$ci tacznie, dlatego ze tam
jest jednolita terminologia. Bo, tak jak méwig, te projekty

zaproponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i po-
prawki pani senator maja r6zng siatke terminologiczna,
r6zna numeracj¢ przepisoOw ustawy i tutaj nie ma jak gdyby
mozliwosci kompilacji tych dwoch projektow.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Proszg panstwa, w takim razie...

Senator Lidia Staron:

Ja tylko dopytam.

Ja rozumiem, ze jezeli glosujemy nad art. 1 i art. 2 —
a tam jest i kwestia art. 3 — w tej wersji przedstawionej
przez ministerstwo... Ale do tej wersji jest poprawka, czyli
dodanie ust. 4, 51 6 z ta terminologig... To bedzie jako
poprawka, tak? Do art. 2, tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Taka technika, taki sposob przegtosowania rowniez
moze by¢, tylko ze wtedy bedziemy musieli odpowiednio
dostosowac terminologi¢ zawartag w zapisach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosze panstwa, w takim razie przystgpujemy do prze-
glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wersji przedstawionej
przez ministerstwo, jezeli chodzi o propozycje rozwiazan
legislacyjnych dotyczacych wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego co do przedmiotowej ustawy? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Proszg¢ panstwa, w takim razie przyjeliSmy propozycje¢
rozwigzan legislacyjnych zaproponowanych przez minister-
stwo w opinii... w wersji rozwigzan legislacyjnych, ktora
znajduje si¢ w przedstawionej nam opinii.

W takim razie...

Senator Lidia Staron:

Ja teraz jeszcze do tego projektu zgtaszam poprawke:
w art. 2 dodac ust. 4, 51 6. Tak?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dobrze, dzigkuje.

Prosze o ustosunkowanie si¢ do tej propozycji.
Ministerstwo juz si¢ ustosunkowato.

Jeszcze pan mecenas. Bardzo prosze.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

To znaczy my jedynie chcemy zwrdci¢ uwagg, ze to
jest jak gdyby taka kierunkowa poprawka, dlatego ze ona
zostata przedstawiona ustnie na posiedzeniu komisji i ona
bedzie musiala zosta¢ zweryfikowana i zredagowana zgod-
nie z zasadami przyjetymi w Kancelarii Senatu, dotyczacy-
mi tworzenia projektow aktow prawnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy ministerstwo chciatoby jeszcze co do tego...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy.

Senator Michal Sewerynski:

Niezaleznie od stopnia sformutowania tej poprawki,
ona jest jasna i zrozumiala, wigc mozemy ja przegtosowac.
Jezeli zostanie przyjeta, to wtedy si¢ ja doprecyzuje, tak
jak pan legislator proponuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, w takim razie jest propozycja prze-
glosowania poprawki, ktora zglosilta pani senator Lidia
Staron, poprawki zmierzajacej do tego, azeby doda¢ do
przegtosowanego juz tekstu, oprocz... zeby oprocz tych
trzech ustepow, ktore juz sa zawarte w art. 2, dodac jeszcze
ust. 4, 516, tak jak to zostato zawarte w autopoprawce pani
senator Staron.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Prosze panstwa, poprawka zostata przyjeta.

Senator Lidia Staron:

I jeszcze, Panie Przewodniczacy, ostatnia kwestia. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tak?)

Przegtosowalismy art. 1 — jak rozumiem, z tym wyjat-
kiem dotyczacym ugody. Tak?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

To znaczy to uzupeknienie przepisu tak byto przedsta-
wione przez przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

To jest to, co bylto uzgodnione.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, w takim razie pozostato nam przegto-
sowanie przyjecia projektu ustawy w catosci z przyjetymi
poprawkami.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy z przyjetymi
poprawkami? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Czy pani senator Lidia Staron zechce reprezentowaé
komisje w dalszych pracach i by¢ sprawozdawca obrad
dzisiejszego posiedzenia komis;ji? Tak, jest tez zgoda po-
zostatych cztonkow potaczonych komisji.

Dzigkuj¢ bardzo. Zamykam posiedzenie dwoch pota-
czonych komisji.

Dzigkuje gosciom, dzigkuje senatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 04)
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