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Porzadek obrad:

1.

Wnhniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie eg-
zekwowania dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym,
okreslajacej procedure powiadomien w odniesieniu do systemdéw zezwolen i wy-
mogow dotyczacych ustug oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporza-
dzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspolpracy administracyjnej za posrednic-
twem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym - wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie - COM(2016) 821.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-

wiajacego europejski system informacji o podrozy oraz zezwolenie na podrdz
(ETIAS) i zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) nr 515/2014, (UE) 2016/399, (UE)
2016/794 i (UE) 2016/1624 - wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
COM(2016) 731.

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw za-
bezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 - wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie - COM(2016) 815.

. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ana-

lizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych zawodow
- wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie - COM(2016) 822.

Wnhniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 2013/36/UE w odniesieniu do podmiotéw wytaczonych, finansowych
spotek holdingowych, finansowych spoétek holdingowych o dzialalno$ci miesza-
nej, wynagrodzen, srodkéw i uprawnien nadzorczych oraz §rodkéw ochrony ka-
pitalu — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie - COM(2016) 854.
Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
kontroli srodkéw pienieznych wwozonych do Unii lub wywozonych z Unii oraz
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 - wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie - COM(2016) 825.

Whiosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udziele-
nia pomocy makrofinansowej Republice Motdawii — wraz z projektem stanowi-
ska rzadu w tej sprawie - COM(2017) 014.

Akty ustawodawcze bez uwag - propozycja: COM(2017) O11.

Akty nieustawodawcze, w sprawie ktorych komisja nie wystapi o stanowi-
sko rzagdu - propozycja: COM(2016) 742, COM(2017) 017, COM(2017) 040,
COM(2017) 051, JOIN(2017) 005.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzien dobry, witam panstwa.

Otwieram osiemdziesiate 6sme posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.

Porzadek obrad zostal panstwu dostarczony.

Czy w sprawie porzadku obrad kto$ z panistwa senato-
réw chcialtby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze komisja zatwierdzita porzadek obrad.

Witam obecnych na posiedzeniu komisji pana ministra
Leszka Skibe, panig minister Jadwige Emilewicz, pana
ministra, pana senatora Bobke razem z towarzyszacymi
panstwu urzednikami.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego po-
rzadku obrad: wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowania dyrektywy
2006/123 dotyczacej ushug na rynku wewnetrznym, okresla-
jacej procedure powiadomien w odniesieniu do systemow
zwolnien i wymogow dotyczacych ustug oraz zmieniaja-
cej dyrektywe 2006/123 i rozporzadzenie nr 1024/2012
w sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem
systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Poprosze przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju, czy-
li panig minister Emilewicz, o przedstawienie projektu
stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju
Jadwiga Emilewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgodnie z obowiazujaca dyrektywa dotyczaca ushug na
rynku wewnetrznym panstwa cztonkowskie zobowigzane
sa do powiadamiania Komisji Europejskiej o przepisach
wprowadzajacych wymogi dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub czasowego swiadczenia ustug. Konieczne
jest takze przekazywanie uzasadnienia dla nowych wymo-
gow. Celem proponowanej dyrektywy jest usprawnienie. ..
Wiele panstw cztonkowskich, w tym Polska, sygnalizuje

niedoskonato$ci obowigzujacej dyrektywy. Celem propo-
nowanej zmiany jest usprawnienie procedury notyfikacji.
Mamy nadzieje, ze taka zmiana wptynie na poprawienie
skuteczno$ci mechanizmu powiadamiania jako sposobu na
zapobieganie wprowadzaniu przez panstwa cztonkowskie
nieuzasadnionych, dyskryminujacych systemow zezwolen
lub wymogoéw. Mowiac krotko, celem tej zmiany ma by¢
realne wprowadzenie zasady swobodnego $wiadczenia
ushug na terenie panstw cztonkowskich.

Stanowisko wobec proponowanych zmian jest general-
nie aprobatywne, generalnie popierajace. Identyfikujemy
stabo$ci obecnie funkcjonujacej dyrektywy i popieramy
kierunek zmian, ktoérych celem jest poprawa skutecznosci
i zwigkszenie transparentnosci tej procedury. Popieramy
rowniez wyznaczenie koordynatora procesu notyfika-
cji, ktory mialby by¢ powotany na szczeblu krajowym.
Bedziemy przede wszystkim dazy¢ do tego, aby prowadzo-
ne zmiany nie byty dodatkowym obcigzeniem zaréwno dla
panstwa czlonkowskiego, w tym dla budzetu panstwa, jak
i dla przedsigbiorcow. Chodzi o to, aby zasada swobody
dziatalnosci gospodarczej nie byta naruszona.

Nasze zastrzezenia budzg nast¢pujace elementy. Po
pierwsze, termin zgloszenia $rodkéw krajowych. Zgodnie
z przepisem projekty Srodkéw zglasza si¢ Komisji
Europejskiej co najmniej na 3 miesiace przed ich przyjeciem.
Zgodnie z naszym stanowiskiem jest to termin zbyt dtugi.

Po drugie, rozszerzenie obowigzku notyfikacji. Naszym
zdaniem rozwigzanie to wykracza poza zaktadany zakres
projektu.

Kolejny element budzacy nasze zastrzezenia to termin
konsultacji powiadomien z innymi panstwami czlonkow-
skimi. Wskazany tu termin 3-miesi¢czny uwazamy za zbyt
dhugi. Zastrzezenia budzi takze termin po wydaniu ostrze-
zenia uniemozliwiajgcego przyjecie srodka. Zastrzezenia
budzi rowniez skutek decyzji Komisji Europejskiej stwier-
dzajacej niezgodnos¢ projektu srodka krajowego z dyrek-
tywa o ustugach i zobowigzujacej panstwo cztonkowskie
do wstrzymania przyjecia §rodka lub do jego uchylenia.

Polska bedzie dazyta do skrocenia zaproponowanych
w projekcie termindw, o ktorych wspomniatam. W odnie-
sieniu do projektowanych decyzji Komisji, w zakresie ich
mocy zobowigzujacej panstwa czlonkowskie do wstrzyma-
nia przyjecia $rodka lub do jego uchylenia, w opinii rzadu ta-
kie uprawnienie Komisji wykraczaloby poza dotychczasowe
kompetencje Komisji, poniewaz oceny w zakresie zgodno-
$ci prawa krajowego z prawem unijnym w ramach tzw. pro-
cedury naruszeniowej dokonuje Trybunat Sprawiedliwosci.
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Polska bedzie dazy¢ do zmiany projektowanych prze-
piséw dyrektywy zgodnie ze zgtoszonymi zastrzezeniami.
A zatem przy generalnej aprobacie co do kierunku zmiany
bedziemy dazy¢ do jej wprowadzenia przy uwzglednieniu
zastrzezen, o ktorych wspomniatam. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosz¢ teraz sprawozdawce, senatora Marka Pe¢ka,
o przedstawienie projektu opinii komisji.

Senator Marek Pe¢k:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pani minister wyczerpujaco przedstawita temat, wigc nie
chciatbym poszczegdlnych elementéw po raz drugi oma-
wia¢. Kierunek dyrektywy jest jak najbardziej pozytywny.

Pierwsza rzecza, ktora dyrektywa jasno przesadza,
a ktora budzita watpliwosci w poprzednim stanie praw-
nym, to znaczy w jeszcze obowigzujacym stanie praw-
nym... Chodzi o to, czy obowiazek notyfikacji dotyczy
projektowanych aktow prawnych, czy juz obowiazujacych
aktow prawnych. Jedne kraje notyfikowaty projekty, a inne
obowiazujace akty — byt tutaj pewien chaos informacyjny.
Ten projekt przesadza, ze obowiazek notyfikacji dotyczy
projektow, ze juz na etapie projektu trzeba notyfikowac.

Rzeczywiscie dos¢ kuriozalne jest uregulowanie co do
3-miesigcznego terminu... Jesli spojrzymy na praktyke
legislacji np. w Sejmie czy w Senacie, to zauwazymy, ze
3-miesigczny okres... No, nikt na oczy zadnego projektu
nie widzi. Prawda? Czasem caty proces legislacyjny trwa
miesigc, pottora czy 2 miesigce. Moze rzeczywiscie termin
2-miesigczny bedzie jakim$ kompromisem, ale, jak mysle,
to wymaga jeszcze pewnych przemyslen.

I uwaga generalna. Unia Europejska czasem stara si¢
regulowac pewne rzeczy generalnie, ale niektorych rzeczy
nie da si¢ uregulowac generalnie, bo rézna jest specyfika
procesow legislacyjnych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Obawiam sig, ze ustalenie jednolitego,
odgornego terminu bedzie wymagato kolejnej nowelizacji
tej dyrektywy za jakis czas i wprowadzenia znowuz jakich$
opcji kompromisowych. Nie pierwszy raz z tym si¢ spo-
tykamy. Wiem, ze intencje sa dobre, ze Unia Europejska
chciataby uregulowa¢ ten rynek w sposob jednolity
zuwzglednieniem pelnej swobody ustug, no ale, jak widac,
do tego idealnego stanu jeszcze bardzo daleko.

Pozytywnym elementem jest ustanowienie koordynato-
ra notyfikacji, chociaz musz¢ przyznaé, ze ta instytucja jest
w tej dyrektywie na razie do$¢ enigmatycznie zarysowana.
A chodzi o to, jakie kompetencje bedzie miat ten notyfika-
tor, jakie bedzie mial umocowanie itd. Tak ze uczulatbym
rzad, aby nad tym problemem si¢ pochyli¢, tak zeby nie
byta to jaka§ martwa instytucja.

Jak dla mnie najpowazniejsze zastrzezenia budzi to, ze
Komisja Europejska wkracza w kompetencje Trybunatu
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej. Ja o tym do$¢ czgsto
moéwig na posiedzeniach naszej komisji. Nie pierwszy raz
mamy do czynienia z takim zjawiskiem, ze probuje si¢
niejako od tyhu — robi to zwtaszcza Komisja Europejska —

przypisywac sobie pewne uprawnienia, ktore nie wynikaja
z traktatu. To powinno budzi¢ najwigkszy sprzeciw i naj-
wigksze zastanowienie. Jak na razie ja nie widz¢ w trakta-
tach kompetencji do tego, zeby Komisja Europejska mogta
stwierdza¢ autorytatywnie, ze jakie$ rozwigzanie prawne
jest niezgodne z prawem Unii Europejskiej i od razu miata
uprawnienia do derogacji czego$ takiego z systemu.

Podsumowujac, chceg powiedzie¢, ze kierunek zmian
jest dobry. Mysle, ze nalezy przyja¢ stanowisko pozytywne
z uwzglednieniem uwag rzadu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
widze zgtoszen.

Wobec niezgloszenia uwag, poza tymi, ktore sformu-
lowatl pan senator, mozemy przyjac¢ taka oto konkluzje:
komisja popiera projekt wraz z uwagami rzadu.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego: wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacego rozporzadzenie nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego oraz rozporzadzenia
nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
nr 883/2004.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Poprosze pana ministra Marcina Zielenieckiego
o przedstawienie projektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Krociutko o historii tego dokumentu. 13 grudnia 2016 1.
kolegium komisarzy przyjeto propozycje projektu zmian
2 rozporzadzen koordynacyjnych, czyli rozporzadzenia
nr 883/2004, ktore ma charakter zasadniczy, i rozporzadze-
nia wykonawczego nr 987/2009. Projekt stanowiska rzadu
zostat przyjety przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu
25 stycznia. Obecnie propozycja zmiany obu tych tzw. roz-
porzadzen koordynacyjnych jest przedmiotem prac Grupy
Roboczej do Spraw Spotecznych Rady Unii Europejskiej.

Jezeli chodzi o propozycje zmian, to ich jest dos¢ spo-
ro. Sa to propozycje szczegdlowe. Mozna powiedzie¢,
ze wszystkie one wynikaja z realizacji Labour Mobility
Package, to jest propozycji nowego uregulowania zasady
réwnego traktowania, uregulowania $wiadczen dtugotrwa-
tej opieki, ktore do tej pory nie byly wprost przedmiotem
regulacji rozporzadzen koordynacyjnych, zasitkow dla bez-
robotnych, jak réwniez §wiadczen rodzinnych.

Wrhasciwie do kazdej z tych propozycji przedstawilismy
w projekcie stanowiska rzadu szczegétowe uwagi. Mozna
powiedzie¢, ze najbardziej kontrowersyjna sprawa, ktora jest
przedmiotem krytycznej oceny czy propozycji krytycznej
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oceny, dotyczy zmian w zakresie delegowania pracowni-
kow, delegowania 0sob pracujacych na wlasny rachunek, jak
rowniez kwestii dotyczacych rownoleglego wykonywania
pracy w dwoch lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich.
Generalnie uwazamy, Ze te propozycje moga spowodowac
zaburzenie realizacji zasady swobody przeptywu pracow-
nikow. Polska jest tym panstwem, ktore w najwickszym
stopniu w Unii Europejskiej korzysta z mozliwosci wysy-
fania pracownikow i osob pracujacych na wtasny rachunek
w ramach formuty tzw. delegowania. Mozna powiedzie¢, ze
propozycje, ktore sa zawarte w rozporzadzeniu, w najwigk-
szym stopniu moga ogranicza¢ t¢ praktyke, czy swobode
przeptywu pracownikow, z ktorej nasz kraj korzysta.

Sprzeciwiamy si¢ zmianom w zakresie art. 4 rozporza-
dzenia nr 883/2004, czyli tego zasadniczego, z uwagi na to,
Zze przepis ten ogranicza prawa obywateli Unii Europejskiej
w stopniu dalej idacym, niz wynika to z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. JesteSmy
w stanie zgodzi¢ si¢ na wprowadzenie ograniczen co do
zasady rownego traktowania dla osob nieaktywnych za-
wodowo, ale wylacznie w odniesieniu do tzw. specjalnych
niesktadkowych $wiadczen pieni¢znych majacych na celu
zapewnienie minimalnych $rodkow utrzymania.

Wiele propozycji zawartych w projekcie rozporzadzenia
zmieniajagcego oba rozporzadzenia koordynacyjne popie-
ramy. Do tej grupy nalezy propozycja doprecyzowania
przepisow dotyczacych §wiadczen dtugotrwatej opieki.
Podobny charakter maja propozycje nowelizacji art. 32 roz-
porzadzenia. Tu jest propozycja okreslenia jasnych zasad
pierwszenstwa w odniesieniu do praw pochodnych dotycza-
cych cztonka rodziny w przypadku, gdy dochodzi do zbiegu
uprawnien do $wiadczen opieki zdrowotnej na podstawie
wigcej niz jednego ustawodawstwa panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej. Popieramy uproszczenie obecnie
obowiazujacych zasad przyznawania zasitkow dla osob,
ktére podczas pracy w jednym panstwie cztonkowskim
miaty miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkow-
skim. Podobnie wyglada sytuacja, jezeli chodzi o propo-
zycje dodania do rozporzadzenia nr 883 nowego artykutu
—art. 75a. To jest przepis, ktory ma zapewni¢ prawidtowa
realizacj¢ wspotpracy migdzy wiasciwymi instytucjami
i inspekcjami pracy na szczeblu krajowym zmierzajaca do,
mozna powiedzie¢, zapewnienia wlasciwiej, prawidlowej
realizacji przepisow tego rozporzadzenia.

Pozytywnie oceniamy takze wprowadzenie art. 76a
rozporzadzenia nr 883, ktérego celem jest upowaznienie
Komisji Europejskiej do przyjmowania aktow wykonaw-
czych okreslajacych procedury, ktore nalezy stosowaé
z my$la o zapewnieniu jednolitych warunkéw stosowania
przepiséw art. 12 1 13 rozporzadzenia. Nie sprzeciwiamy si¢
dodaniu do rozporzadzenia nr 883 nowej kategorii $wiad-
czen rodzinnych, ktére do tej pory, mozna powiedzie¢, nie
byty expressis verbis wyszczegolnione w rozporzadzeniu,
to jest §wiadczen wychowawczych, i ustanowieniu od-
rebnych zasad koordynacji tych §wiadczen. Pozytywnie
oceniamy to, ze nie ma w projekcie rozporzadzenia propo-
zycji zmiany dotychczasowych zasad wyptacania i transferu
zasitkow rodzinnych, w szczegdlnosci w kontekscie tego,
co nas czeka, jezeli chodzi o wystapienie Wielkiej Brytanii
z Unii Europejskiej.

Jezeli chodzi o propozycje zmian w rozporzadzeniu wy-
konawczym, to zgtaszamy sprzeciw wobec propozycji zmian
w ust. 2 art. 5 rozporzadzenia, to jest zmian polegajacych
na catkowitym przeniesieniu ci¢zaru dowodu, wykazania
przestanek do wystawienia tzw. dokumentu Al, a wlasci-
wie wszystkich wydawanych dokumentow, na wtasciwa
instytucj¢. W pierwszej kolejnosci dotyczy to dokumentow
Al wydawanych w przypadku delegowania pracownika do
innego panstwa cztonkowskiego przez instytucj¢ tego pan-
stwa cztonkowskiego, w ktorej taka osoba jest zatrudniona.

Jezeli chodzi kolejng zmiang, ktora budzi kontrowersje
i ktora jest negatywnie oceniana przez nas, to jest to pro-
pozycja wprowadzenia poj¢cia ,,centrum zainteresowania”
w art. 14 rozporzadzenia nr 987. To jest wlasciwie dodanie
do rozporzadzenia nowego kryterium pozwalajacego okre-
$li¢ wlasciwe ustawodawstwo w sytuacji, w ktorej dana
osoba prowadzi dziatalno$¢ na terytorium wigcej niz jed-
nego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Wiemy,
ze mechanizmy koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego opieraja si¢ na zasadzie stosowania jednego
ustawodawstwa, a wigc przepisy musza wskazywac kryteria
wyznaczenia tego wlasciwego ustawodawstwa. Do tej pory
tym kryterium bylo kryterium siedziby przedsigbiorstwa,
a tutaj proponuje si¢ kryterium takiego centrum zyciowe-
go, centrum zainteresowania. Krytycznie to oceniamy, bo
bedzie ono budzi¢ kontrowersje, nie jest to czytelne kry-
terium. Jest to kryterium, ktére moze stanowi¢ pewne...
Jak to powiedzie¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze prowadzi¢ do pewnych patologii, doktadnie to
chciatem powiedzie¢. To moze budzi¢ kontrowersje, to
moze by¢ kwestig sporna.

Popieramy zmiany w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 987.
To sa przepisy, ktore sa adresowane do szczegolnej grupy
pracownikow — zatog lotniczych i personelu poktadowego —
i dotycza wydawania drukow PD A1, czyli zaswiadczen czy
drukow, ktore sa wydawane w razie delegowania pracownika
do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

Jezeli chodzi o art. 16 majacy na celu uproszczenie
procedur ustalania ustawodawstwa majacego zastosowa-
nie w przypadku zatrudnienia pracownika w co najmniej
2 panstwach cztonkowskich — jest to tzw. réwnolegle za-
trudnienie — to te propozycje popieramy.

I 2 ostatnie uwagi. Bedziemy proponowa¢ zmiany
w art. 19 rozporzadzenia nr 987 majace na celu ustalenie,
ze wlasciwe instytucje sa zobowiazane do sprawdzenia
istotnych informacji przed wydaniem druku Al. Nasze
zastrzezenie dotyczy tego, ze Komisja Europejska, korzy-
stajac z uprawnien przekazanych jej w §wietle przepisu,
o ktorym juz wspominatem, to jest art. 76a rozporzadzenia
nr 883, powinna mie¢ na uwadze kwesti¢ takiego ustalenia
terminu wydania tego zaswiadczenia, aby bylo mozliwe
sprawdzenie, czy informacje dostarczone przez zaintere-
sowanego, czyli zwykle platnika sktadek, tego kierujacego,
sa po prostu prawidtowe. Ustalajac termin wydania dru-
ku PD A1, musimy po prostu bra¢ pod uwage mozliwos¢
sprawdzenia prawidlowosci tych informacji.

Ostatnia sprawa. Popieramy rozwigzania przedstawiane
w projekcie odnosnie do mozliwosci udzialu zagranicz-
nych urz¢dnikéw w procedurze odzyskiwania naleznosci,
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ale bedziemy tutaj zglasza¢ swoje zastrzezenia. Chodzi
o to, ze w sytuacji, w ktorej stwierdza si¢ nieprawidto-
we zastosowanie procedury delegowania pracownikow,
w gre wehodzi kwestia egzekucji naleznosci sktadkowych.
Tutaj jest propozycja, aby podmiotem prowadzacym egze-
kucje... W przypadku Polski bylaby to polska instytucja
ubezpieczenia spolecznego, czyli Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Dotyczy to osob przebywajacych za gra-
nica, w zwiazku z czym urze¢dnicy panstwa wilasciwego
ze wzgledu na miejsce $wiadczenia pracy braliby udzial
w egzekwowaniu tych naleznosci. Tak jak powiedziatem,
sama idea jest przez nas pozytywnie oceniana, ale bedziemy
zglasza¢ swoje zastrzezenia, jezeli chodzi o szczegoty. Nie
mozemy poprze¢, powiedziatbym, rozszerzenia uprawnien
urzednikéw zagranicznych ponad to, co wynika z ogélnych
zasad koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosz¢ teraz senatora Majera o przedstawienie pro-
jektu opinii komisji.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panstwo
Ministrowie!

Pan minister do$¢ szczegotowo przedstawit t¢ zmiang.
Mamy tutaj do czynienia z regulacja, poprzez ktoéra Unia
Europejska probuje do$¢ daleko wkroczy¢ w kompe-
tencje panstw cztonkowskich. Z jednej strony wydaje
si¢, ze mamy do czynienia z ograniczeniem wolnosci
gospodarczej, wolnosci przeptywu, a z drugiej strony
mamy interes pracowniczy. Trzeba powiedzie¢, ze Polska
jest jednym z tych krajow, ktore deleguja znaczng czg$¢
pracownikéw — w skali roku delegujemy ponad 400 ty-
sigcy pracownikow. W zwigzku z tym zainteresowanie
zmianami w tym obszarze jest bardzo istotne. Ostatnio
podczas konferencji w Brukseli jako przedstawiciele kra-
jow rozmawiali$my o problemie delegowania no i niestety
okazato sig, ze w tej kwestii jest w Unii podziat na stara
i nowa Unig. Panstwa starej Unii bardzo aktywnie chca
rewidowac¢ dyrektywe, ktora my$my oprotestowali w roku
ubiegltym. Panstwa nowej Unii, m.in. Polska, Slowacja
czy Rumunia, sa temu przeciwne.

W tym przypadku przygotowaliSmy projekt opinii na-
szej komisji, ktora moze wspomoc rzad w procesie politycz-
nym. I taka uchwate¢ bym komisji zaproponowal. Panstwo ja
otrzymaliscie. Ja moze ja odczytam. Jest to opinia Komisji
Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu RP doty-
czaca projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 883/2004 w spra-
wie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
oraz rozporzadzenie nr 987/2009 dotyczace wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004. Oto jej tres¢.

»1. Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej
dostrzega konieczno$¢ zmian w rozporzadzeniach dotycza-
cych koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
stuzacych aktualizacji stosowanych rozwigzan i utatwieniu

obywatelom wykonywania ich praw, przy jednoczesnym
sprawiedliwym podziale obcigzen migdzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej.

2. Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej
jest przeciwna wprowadzeniu poje¢ «pracownik delego-
wany» 1 «pracownik wysytany» oraz rozszerzeniu zakresu
pojecia «zastgpowaniey». Zaproponowane przez Komisje
Europejska zmiany w tym zakresie nie shuzg jasnosci prawa
oraz moga skutkowac ograniczeniem mozliwosci §wiadcze-
nia ustug w innych panstwach cztonkowskich niz panstwo
bedace siedziba danego ustugodawcy.

3. Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej
jest przeciwna propozycji zmian w zakresie rownego trak-
towania i dostgpu do $wiadczen socjalnych dla osob nie-
aktywnych zawodowo, gdyz zmiany te ograniczaja prawa
obywateli Unii Europejskiej.

4. Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej
jest przeciwna wprowadzeniu kryterium «osrodka interesu
przedsigbiorstway dla celow ustalania siedziby lub miejsca
wykonywania dziatalnosci, gdyz takie rozwigzanie moze
prowadzi¢ do zmiany ustawodawstwa wlasciwego dla pra-
cownikow, w przypadku prowadzenia przez pracodawce
wigkszej czesci dziatalnos$ci na terenie innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej niz panstwo, ktérego
ustawodawstwu podlegaja obecnie”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Mam uwagg do projektu opinii, cho¢ generalnie zgadza-
my si¢ z ta propozycja. Mamy prosbe, zeby w pkcie 3 dodac¢
jedno slowo. Komisja jest przeciwna propozycji zmian
w zakresie rownego traktowania i dostgpu do $Swiadczen
socjalnych... Dodaliby$my tu wyraz ,,niesktadkowych”,
tak zeby niesktadkowych §wiadczen...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. A reszta bez zmian.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Pozwolg sobie przypomnie¢, ze sprawa osrodka intere-
sOw przedsigbiorstwa wraca do nas jak bumerang. Prawda?
Jaki$ czas temu, chyba 2 posiedzenia temu, rozmawialismy
na temat rezydencji podatkowej i ustalania wspélnej pod-
stawy do opodatkowania po to, zeby niejako konsolidujac
wyniki przedsigbiorstwa, moc sprawiedliwie roztozy¢ ob-
ciazenia podatkowe pomigdzy kraje, w ktorych firma funk-
cjonuje. W tamtej dyrektywie, ktora zreszta skrytykowali-
$my ze wzgledu na niedostateczne rachunki symulacyjne,
ktore wskazywaty na skutki, byla interesujaca propozycja
algorytmu podziatu tego skonsolidowanego podatku. Tutaj
mamy prob¢ pewnej centralizacji, ktéra w mojej opinii
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moze spowodowac pewna patologi¢, bo przeniesiemy
osrodek interesow przedsigbiorstwa tam, gdzie to bgdzie
korzystne niekoniecznie dla wszystkich stron.

Czy mamy glosy w dyskusji?

Wobec zgloszenia przez pana senatora Majera uwag do
projektu przystapimy do glosowania nad przedstawiona
opinia i wniesiong poprawka.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej opinii? (7)

Dzigkuje bardzo. To akurat tyle, ilu jest obecnych se-
natorow.

Komisja przyjeta opinig.

Pragng¢ poinformowac panstwa, ze opinia zostanie for-
malnie przestana rzadowi. Proponuje tez przekazanie tej opi-
nii do instytucji Unii Europejskiej w dialogu politycznym.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, przyjme, ze komisja wyra-
zita na to zgodg. Nie stysz¢ sprzeciwu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewracajac kartki, pominatem punkt drugi porzadku
obrad, a mianowicie wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego europej-
ski system informacji o podrdzy oraz zezwolenie na podroz
1 zmieniajacego rozporzadzenia nr 515/2014, 2016/399,
2016/79412016/1624.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykulu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Poprosz¢ pana ministra Leszka Skibe o przedstawienie
projektu stanowiska Rzeczypospolitej.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jakub Skiba:

Bardzo dzigkuj¢. Mam na imi¢ Jakub, a kolega Leszek. ..

(Przewodniczqcy Marek Rocki: Przepraszam.)

...sledzi zaraz obok, ale nazwisko z cala pewnoscia
si¢ zgadza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Alez nie, absolutnie podzielamy ten poglad z Leszkiem,
tak ze...

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Whiosek legislacyjny dotyczacy tego rozporzadzenia
zostatl przedstawiony w dniu 16 listopada 2016 r. Jego
petna nazwa brzmi: rozporzadzenie ustanawiajace euro-
pejski system informacji o podrézy oraz zezwolenia na
podréz ETIAS dla obywateli panstw trzecich zwolnionych
z obowigzku posiadania wizy podczas przekraczania granic
zewngetrznych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Celem tego rozporzadzenia ma by¢ uzyskanie mozli-
wosci okreslenia, czy obecnosc¢ takich oséb na terytorium
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie stanowi ry-
zyka nielegalnej imigracji, zagrozenia dla bezpieczenstwa
lub dla zdrowia publicznego. To sa ryzyka, ktore w obliczu
aktualnego kryzysu migracyjnego wydaja si¢ najistotniejsze
dla bezpieczenstwa obywateli Unii Europejskiej. W tym
celu ma zosta¢ wprowadzone zezwolenie na podrdz oraz
maja zosta¢ okreslone warunki i procedury jego wydawa-
nia lub odmowy wydania. Ponadto maja zosta¢ okreslone

warunki, na jakich organy $cigania panstw cztonkowskich
oraz Europejski Urzad Policji Europol beda mogty kon-
sultowa¢ dane przechowywane w centralnym systemie
ETIAS w celu wykrywania i dochodzenia przestgpstw
terrorystycznych i innych powaznych przestgpstw oraz
ich zapobiegania. Podobne systemy sa szeroko wykorzy-
stywane przez inne kraje, takie jak Stany Zjednoczone,
Kanada i Australia, i udowodnity swoja wysoka przydat-
nos¢. Chodzi w szczegdlnosci o narzedzia informatyczne,
ktore okazaly si¢ konstytutywnym elementem systemu
zapewnienia bezpieczenstwa.

Przypomng, ze w chwili obecnej, gdy od obywatela
panstwa trzeciego wymagana jest wiza przy wjezdzie na
terytorium panstw cztonkowskich, jego dane, w tym dane
biometryczne, rejestrowane s3 w Wizowym Systemie
Informacyjnym, a szczegotowe sprawdzenia dokonywane
sa przez misje dyplomatyczne oraz placowki konsularne
panstw czlonkowskich, a w niektorych przypadkach takze
przez centralne organy innych panstw cztonkowskich w ra-
mach konsultacji wizowych. W odniesieniu do obywateli
panstw trzecich, ktorzy maja prawo przekracza¢ granice
Unii Europejskiej w ruchu bezwizowym, nie posiadamy
obecnie podobnego narze¢dzia, ktore umozliwialoby prze-
prowadzenie sprawdzen wobec potencjalnie niepozadanych
cudzoziemcow. Stanowi to powaznag luk¢ w tym systemie
bezpieczenstwa.

System ETTAS ma by¢ systemem komplementarnym dla
obecnie istniejacego Wizowego Systemu Informacyjnego
VIS oraz planowanego Systemu Wjazdu/Wyjazdu EES
i ma wypetni¢ istniejaca luk¢ w systemie zapewnienia
bezpieczenstwa obywatelom Unii Europejskiej w zakre-
sie przeptywu obywateli panstw trzecich korzystajacych
z ruchu bezwizowego. Dodam, ze zarzadzanie i admini-
strowanie systemem ETIAS ma by¢ jedna z domen agencji
Frontex, ktora bedzie miata siedzibe na terytorium Polski —
w Warszawie. Planujemy podpisanie w najblizszym czasie
porozumienia w tej sprawie.

W obliczu aktualnych wyzwan migracyjnych oraz zwia-
zanych z przeciwdziataniem przedostawaniu si¢ do panstw
czlonkowskich 0sob zagrazajacych bezpieczenstwu jej oby-
wateli, w szczeg6lnosci dokonujacych lub inspirujacych do
dokonywania aktow terroru, konieczne jest wdrozenie na-
rzedzi i procedur pozwalajacych na skuteczng identyfikacje
potencjalnych zagrozen oraz ich niwelowanie. Rzad zde-
cydowanie popiera ustanowienie tego systemu informacji
0 podrozy oraz zezwolenie na podroz ETIAS, a takze umoz-
liwienie dostgpu organom $cigania do wyzej wymienionego
systemu w okreslonych celach. Bardzo waznym elementem
tego przedsiewzigcia jest zapewnienie interoperacyjnosci
systemu ETIAS z innymi, funkcjonujacymi juz, unijnymi
wielkoskalowymi systemami informatycznymi, oczywiscie
przy uwzglednieniu specyfiki i prawnej, i funkcjonalne;j
kazdego z tych systemow.

W sposob naturalny rozporzadzenie to wywoluje wiele
réznych praktycznych pytan. Kwestie te jako rzad ana-
lizujemy. Istotng sprawa jest analiza wptywu ETIAS na
funkcjonowanie granicy ladowej, przejs¢ granicznych
1 ptynnosci tego ruchu, gdyz system ten powigkszy ska-
le czynnosci administracyjnych i informacyjnych, ktore
sa dokonywane przy okazji przekraczania granicy przez
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obywatela innego kraju. W zwiazku z powyzszym istotne
jest dokonanie studium wykonalnosci ETIAS, ale sa to
kwestie normalne przy wprowadzaniu tego typu ogrom-
nego systemu. Na to oczywiscie musimy zwraca¢ uwage
w trakcie negocjacji dotyczacych samego rozporzadzenia,
ktore, jak powiedzialem, zdecydowanie jest przez polski
rzad popierane.

Chciatbym zwroci¢ uwagge, ze najistotniejszy problem
dla Polski, jaki si¢ z tym wiaze, dotyczy przekraczania
granicy przez obywateli Ukrainy, bo to oni beda dla Polski
gtéwnym przedmiotem zainteresowania. W zwiazku z prze-
widywanym na potowg tego roku zniesieniem obowigzku
wizowego mozemy spodziewac si¢ co najmniej takiego jak
do tej pory zainteresowania obywateli Ukrainy przekrocze-
niem granicy z Polska. Przypomne, ze w roku 2016 byto
20 milionéw przekroczen granicy, co daje $rednio 55 ty-
sigcy dziennie. Oczywiscie ma tez miejsce kilkadziesiat
odmoéw wjazdu na dobe. Te dane obejmuja aktualny ruch
wizowy, jak rowniez maly ruch graniczny. Po zniesieniu
obowiazku wizowego maty ruch graniczny bedzie odbywat
si¢ na innych zasadach. Trudno jednoznacznie przewidzie¢
w tym momencie, jaka bedzie skala tego ruchu ze strony
Ukraincow. Chciatbym przypomnie¢, ze ruch bezwizowy
bedzie dostgpny dla tych obywateli Ukrainy, ktorzy po-
siadaja paszporty biometryczne. Ich liczba... No, ona nie
obejmuje wszystkich zainteresowanych. Mowi si¢ 0 5 mi-
lionach tych paszportow, ale ta liczba oczywiscie bedzie
wzrasta¢. Mozna si¢ spodziewac statego wzrostu, jednakze
chyba nie skokowego, liczby obywateli Ukrainy chcacych
przekroczy¢ granice. Na to nasze systemy powinny by¢
przygotowane. W szczegdlnosci powinna by¢ przygoto-
wana Straz Graniczna, ktora bedzie uzytkownikiem tego
systemu w warunkach polskich.

Pozostaje kwestia kosztow, ktore sg obecnie szacowane,
oraz obcigzen administracyjnych. Naturalnie rzad bgdzie
starat si¢ doprowadzi¢ do jak najlepszej dla polskiej stro-
ny relacji korzysci w stosunku do tych kosztow. Dzigkuje
bardzo. Takie jest stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Formalnie wyznaczony senator sprawozdawca niestety
nie dotart do nas. Pozwolg sobie wyrazi¢ w jego imieniu
opini¢ pozytywna wobec tego projektu. Mysle, ze z wnio-
skow, ktore zostaly przedstawione przez naszych anality-
kow... Warty podkreslenia jest systemowy i prewencyjny
charakter tych przepisow, ktore zaktadaja wspotprace ad-
ministracyjng panstw cztonkowskich. Po to mamy przepi-
sy europejskie, zeby problemy tego typu rozwigzywaé na
poziomie europejskim.

Otwieram dyskusje.

Senator Stugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ja mam, Panie Ministrze, pytanie natury techniczne;.
Mowit pan o kosztach zwigzanych z budowa czy z funk-
cjonowaniem systemu ETIAS? Pytanie, czy dobrze rozu-

muj¢ w tym zakresie. System ETIAS bedzie budowany
z budzetu srodkow europejskich, z czgséci ,,Administracja”.
Tak? W jakiej czgsci ewentualnie Polska miataby partycy-
powac¢ w tych kosztach? Bo wyrazit pan, ze tak powiem,
zaniepokojenie i powiedziat, ze ta relacja powinna by¢ jak
najkorzystniejsza dla rzadu polskiego. Jakie zatem sg ewen-
tualne koszty po stronie administracji polskiej? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jakub Skiba:

Bardzo dzigkuje.

Obecne szacunki dotyczace budowy calego tego sys-
temu na lata 2018-2027 przewiduja wydatkowanie kwoty
708,6 miliona euro. To sa $rodki w wigkszosci europejskie,
ale Polska musi partycypowac¢ w sktadce. Ta sktadka bgdzie
wynosi¢ 3,5%, co stanowi wydatek rzgdu 24,8 miliona
euro. To jest sama budowa, konstruowanie tego systemu.
Przewidywane sa ponadto koszty operacyjne w wysoko-
$ci 85 milionow euro rocznie. Zaklada sig, ze te koszty
operacyjne beda pokrywane z wptywow do budzetu Unii
Europejskiej pochodzacych z optat za rozpatrzenie wnio-
skow ETIAS. To tez jest istotny komponent tego finan-
sowania. Tak czy owak wydatek ze strony Polski jest do
poniesienia. To jest sprawa nieunikniona, dlatego w naszym
interesie jest doprowadzenie do jak najwickszej efektyw-
nosci tego systemu.

Przewodniczacy Marek Rocki:
Senator Stugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Bardzo dzigkuje.

Te wyjasnienia panskie sa oczywiste, ale mam jeszcze
pytanie, Panie Ministrze, z czego wynika udziat Polski na
poziomie 3,5%. Jak rozumiem, najwigkszymi ptatnikami
na rzecz utrzymania budowy tego systemu sa Niemcy,
Francja itd. Tak? Ktére z tych panstw? Dlaczego Polska
partycypuje akurat na poziomie 3,5%? Z jakiego algorytmu
to wynika? Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jakub Skiba:

Sa to state reguty, ktore dotycza finansowania tego typu
przedsigwzig¢. W przypadku ETIAS nie mamy do czynie-
nia z zadnym wyjatkiem. Jest to obciazenie, ktore dotyczy
wszystkich panstw cztonkowskich, oczywiscie wedlug
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okreslonego algorytmu. Zgadzajac si¢ na wprowadzenie
takiego systemu, musimy zaakceptowa¢ konieczno$¢ po-
niesienia wydatkow.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne pytania, uwagi?

Wobec niewniesienia uwag do projektu mozemy uznac,
ze komisja poparla projekt rozporzadzenia.

Przechodzimy do punktu czwartego: wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych re-
gulacji dotyczacych zawodow.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu komisja moze wyrazic¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Poprosze pana ministra, senatora Bobke, o przedsta-
wienie projektu stanowiska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego
Aleksander Bobko:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedmiotem dyrektywy sa regulacje dotyczace dostg-
pu do zawodow, czyli zawodow regulowanych. Zgodnie
z prawem kompetencje te naleza do panstw cztonkowskich,
natomiast dyrektywa ma na celu koordynacj¢ w tym zakre-
sie i dotyczy kwestii proporcjonalnosci.

Obowiazek oceny proporcjonalnosci zostal wprowadzony
w przypadku zawodow regulowanych dyrektywa z 2005 r.
Po 10 latach nastapit pewien monitoring, ocena tamtej dyrek-
tywy, a teraz mamy probe doprecyzowania czy polepszenia
tego stanu rzeczy. Ja bym powiedzial w ten sposob. Nastepuje
tu doprecyzowanie tego, na czym konkretnie miataby pole-
ga¢ ocena proporcjonalnosci, tak aby dostep do zawodow,
mozliwo$¢ przepltywu kadr miedzy krajami Unii... Chodzi
o to, aby to funkcjonowato lepiej niz do tej pory.

Stanowisko rzadu jest generalnie pozytywne, chociaz
mozna sobie postawi¢ pytanie, na ile ten rozbudowany
zestaw w dyrektywie nie jest troche takim poboznym zy-
czeniem, zeby sprawy szty lepiej niz do tej pory. Natomiast
jakichs specjalnych zagrozen z tego powodu nie dostrze-
gamy. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosz¢ senatora Majera o przedstawienie projektu
opinii komisji.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panstwo
Ministrowie!

Trzeba powiedziec, ze w Polsce w 2011 r. byto 380 za-
wodow regulowanych, co nam dawato pierwsze miejsce
w Unii Europejskiej pod wzgledem ich liczby. Od 2013 r.
w Polsce obowigzuje ustawa o zmianie ustawy regulujacej

wykonywanie niektorych zawodow, ktora utatwita dostep
do wielu z nich. Wydaje si¢, ze proponowana dyrektywa
w jakiejs czgsci poprawi dostep do zawodow regulowanych,
co z kolei utatwi specjalistom mobilno$¢ na jednolitym ryn-
ku — beda oni mieli wigksze mozliwosci transgranicznego
$wiadczenia ushug. Zmiany te moga wywrze¢ pozytywny
wplyw na zatrudnienie i pobudzi¢ wzrost gospodarczy ze
wzgledu na fakt, ze ushugi przedstawicieli wolnych zawo-
dow tworza okoto 9% produktu krajowego brutto. Sama
idea regulacji zastuguje na poparcie, natomiast komisja
bedzie wspierata rzad w doprecyzowaniu tych elementow,
o ktorych moéwit pan minister. Zgodnie z opinig naszych
legislatorow projekt jest zgodny z zasada pomocniczosci.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
widze zgtoszen.

Wobec niewniesienia uwag do projektu mozemy uznac,
ze komisja poparta ten projekt dyrektywy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu pigtego: wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 2013/36 w odniesieniu do podmiotéw wylta-
czonych, finansowych spotek holdingowych, finansowych
spotek holdingowych o dziatalnos$ci mieszanej, wynagro-
dzen, $srodkoéw i uprawnien nadzorczych oraz srodkow
ochrony kapitatu.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutlu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Prosz¢ pana ministra Leszka Skib¢ o przedstawienie
projektu stanowiska. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Przedstawig stanowisko rzadu do wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 2013/36/UE, tzw. dyrektywe CRD IV. Rzad do-
strzega znaczenie prac polegajacych na tym, aby sprawic, by
europejski system finansowy, ktorego staba odpornosé wi-
dzieli$my w czasie kryzysu, zostat wzmocniony. Zasadniczo
rzad polski wspiera wszystkie dzialania, ktore maja na celu
wzmocnienie odpornosci systemu finansowego. To sg kolej-
ne rozwigzania prawne, ktore pozwalaja mie¢ nadzieje, iz
instytucje finansowe w Europie beda stabilniejsze.

Watpliwosci, ktore si¢ pojawiaja w stosunku do tego
dokumentu, sa watpliwo$ciami, ktore byty wyrazane co
do wczesniejszych rozwigzan, czyli kwestii dotyczacych
zakresu oddziatywania regulacji europejskich, styku kom-
petencji oraz, mozna powiedzie¢, elastycznosci nadzoru
krajowego. W tym wtasnie kontekscie warto wspomnie¢
o 2 istotnych watpliwosciach, ktore zostaty przedstawione
w stanowisku.
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Po pierwsze, jest problem zwigzany z niewystarczaja-
cym uznaniem drugiego filara, czyli nadzoru krajowego,
jesli chodzi o przeciwdzialanie ryzykom systemowym.
W ramach przepisow odnoszacych si¢ do procesu przegladu
i oceny nadzorczej, tzw. SREP, miejsce tego drugiego filara
jest w ocenie rzadu niewystarczajace. Pewne proby stan-
daryzacji tego procesu przegladu i oceny moga skutkowaé
zmniejszeniem skutecznos$ci nadzoru mikroostroznoscio-
wego, w przypadku Polski realizowanego przez KNF.

Po drugie, pewne watpliwo$ci wzbudza przepis zapew-
niajacy Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Bankowego
uprawnienia do wydawania regulacyjnych standardow tech-
nicznych. To takze moze prowadzi¢ do pewnych zawezen,
jesli chodzi o swobod¢ nadzorcza narodowych instytucji
prowadzacych nadzor mikroostroznos$ciowy, w tym KNF.

Pewne zastrzezenia wzbudza ponadto dopuszczenie
mozliwosci dokonania przegladu przez Komisj¢ Europejska
listy podmiotow wytaczonych spod obowiazywania prze-
pisow tej dyrektywy. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
w traktacie akcesyjnym takie polskie podmioty polskie jak
BGK czy SKOK-i zostaly wyltaczone... W zwiazku z tym
ta kwestia bedzie jeszcze analizowana.

Rzad polski widzi réwniez potrzeb¢ doprecyzowania
przepiséw dotyczacych wydawania zezwolen dla finan-
sowych spotek holdingowych i finansowych spoétek hol-
dingowych o dziatalnosci mieszanej. Nie jest jasne, czy
przedmiotem tego zezwolenia jest dziatalnosci tego typu
podmiotow, czy tez posiadanie przezen akcji banku.

Mowiac w skrocie, rzad polski popiera starania Komisji
Europejskiej w zakresie zintensyfikowania prac nad regu-
lacjami, ktore wzmacniaja stabilno$¢ finansowa, zagwa-
rantowania ram prawnych bezpiecznego funkcjonowania
rynkéw finansowych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
wymiar europejski tych regulacji musi by¢ analizowany
z uwzglednieniem troski co do skutecznego funkcjono-
wania nadzoru na poziomie krajowym. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
I poprosze senatora Stugockiego o przedstawienie pro-
jektu opinii komisji.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, zanim zdefiniuj¢ to stanowisko
i zaproponuj¢ je komisji, chciatbym, jesli pan pozwoli,
zada¢ panu ministrowi kilka pytan. Mysle, wstuchujac si¢
W prezentacj¢ pana ministra, ze moga one dotyczy¢ kwestii
dos¢ banalnych.

Panie Ministrze, mowil pan o watpliwos$ciach.
Zapoznatem si¢ ze stanowiskiem rzadu i wiem, ze panstwa
konkluzja jest jednak pozytywna. Z jednej strony jako resort
formutujecie panstwo watpliwosci, ale z drugiej strony
niejako akceptujecie propozycje, ktora przedktada Komisja
Europejska. Czy w ramach prac roboczych bgdziecie prosi¢
Komisj¢ Europejska o zmiany w tym akcie prawnym, czy
ograniczycie si¢ jedynie do wyrazenia tych ogolnych re-
fleksji, ktore byl pan uprzejmy tutaj przedstawic¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Generalnie jest tak, ze ten dokument ma potencjal, aby
by¢ dobrym dokumentem, zyskaé pozytywne stanowisko
polskiego rzadu. Mowimy o projekcie, w przypadku kto-
rego bedzie toczy¢ si¢ wiele prac, rOwniez na poziomie
miedzyrzadowym i pdzniej w Parlamencie Europejskim.
Ze wzgledu na ogdlny sens tego projektu zadaniem
Ministerstwa Finanséw i innych jednostek, ktore beda
uczestniczyly w pracach nad tym projektem... Bedziemy
stara¢ si¢ korygowac te elementy, co do ktérych sg zastrze-
zenia. Generalnie stanowisko jest pozytywne, bo projekt
tej dyrektywy jest potrzebny, ale watpliwosci muszg zostaé
rozwiane w trakcie prac. To jest dosy¢ duzy projekt i te
prace nie zakoncza si¢ z dnia na dzien. One beda trwaty
i bedzie okazja, takze w Parlamencie Europejskim, aby
wplynaé na ostateczny ksztatt tego dokumentu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje.

Senator Waldemar Stugocki:

A zatem zdefiniuj¢ proponowane stanowisko komisji.
Proponuj¢ kierunkowo poprze¢ stanowisko rzadu, zwraca-
jac jednoczesnie uwagg rzadu na zdefiniowanie zagrozen,
zwlaszcza w ramach drugiego filaru, czyli w ramach upraw-
nien nadzorczych panstwa narodowego, w proponowanych
w dyrektywie rozwigzaniach.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Rozumiem, ze taka konkluzj¢ komisja jest gotowa przy-
jac. Dzigkuje bardzo.

(Senator Waldemar Stugocki: Dzigkuje bardzo.)

W punkecie szostym mamy wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli
srodkoéw pienieznych wwozonych do Unii lub wywozonych
z Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie nr 1889/2005.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Ponownie prosze pana ministra o przedstawienie pro-
jektu stanowiska Rzeczypospolite;j.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo!
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Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ stanowisko rzadu
do wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie kontroli §rodkow pie-
ni¢znych wwozonych do Unii Europejskiej i wywozonych
z Unii Europejskiej oraz uchylajacego rozporzadzenie
nr 1889/2005.

Stanowisko rzadu do tego projektu jest generalnie po-
zytywne. Sa tu pewne zapisy, co do ktorych sa watpliwosci.
I tak chodzi o uscislenie kwestii zwigzanych z danymi
osobowymi, zasad wspolpracy i wymiany informacji, zasad
sprawozdawczosci. W ramach prac te watpliwosci beda
rozwiewane. Taki jest cel prac nad tym dokumentem.

Powiem w skrocie, o co chodzi w tym dokumen-
cie. Ten dokument ma na celu wprowadzenie rozwiazan
i standardow, ktore dotycza zagrozen zwiazanych z pra-
niem brudnych pienigdzy i finansowaniem terroryzmu.
Rozporzadzenie likwiduje np. problem ograniczenia kon-
troli do srodkéw wwozonych przez osoby fizyczne poprzez
objecie kontrola rowniez przesytek pocztowych, towaro-
wych, kurierskich, jak rowniez przewiduje mozliwos$¢ in-
terwencji w sytuacji, w ktorej przewozona kwota jest nizsza
niz 10 tysigcy euro —w przypadku podejrzenia dziatalnosci
przestgpczej. Rozporzadzenie zawiera definicje srodkow
pieni¢znych obejmujaca, procz gotowki i papierow zbywal-
nych, rowniez ,,ptynne $rodki przechowywania wartosci”
takie jak np. ztoto oraz karty pre-paid. Przypominam, ze te
kwestie pojawiaty w kontekscie zagrozenia terrorystyczne-
go, a w ramach prac europejskich kwestiami merytorycz-
nymi zajmowato si¢ Ministerstwo Spraw Wewngetrznych
i Administracji.

Ten projekt pozostawia w kompetencjach panstw
cztonkowskich kwesti¢ okreslenia kar za brak deklara-
cji. Zawiera jednak wymoég, aby kary te byly skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Przewiduje ponadto, ze
Komisja begdzie uprawniona do przyjmowania aktow de-
legowanych majacych na celu sprawniejsza aktualizacje
rozporzadzenia, a takze ustanowienia srodkéw majacych na
celu zapewnienie jednolitego stosowania kontroli. Projekt
uzupelnia obecny wymog przekazywania informacji do
krajowej jednostki analityki finansowej o mozliwo$¢ wy-
miany informacji pomi¢dzy ré6znymi organami analityki
finansowej z r6znych krajow, a takze organami innych kra-
jow, oczywiscie przy zachowaniu zasad ochrony danych.

Prosz¢ Wysoka Komisj¢ o przyjecie stanowiska rzadu.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
I poproszg senatora Szweda o przedstawienie projektu
opinii komisji.

Senator Aleksander Szwed:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Tak jak tu zostalo powiedziane, celem projektu jest
zmiana mig¢dzynarodowych standardow zwigzanych
z przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

Pierwsze rozporzadzenie w sprawie kontroli srodkow
pieni¢znych przyjeto w 2005 r. Uzupetnialo ono przepisy
dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
poprzez okreslenie systemu kontroli, ktoremu podlegaty
osoby fizyczne wjezdzajace do Unii lub wyjezdzajace z Unii
1 przewozace gotowke lub zbywalne papiery na okaziciela
w wysokosci 10 tysigey euro lub wigcej. Komisja, oceniajac
stan realizacji celow pierwszego rozporzadzenia w sprawie
kontroli srodkow pienig¢znych, stwierdzila, ze na poziomie
0golnym rozporzadzenie dziata dobrze, ale wiele obszarow
jest zroédtem probleméw — o nich mowit tutaj pan minister
— 1 powinno si¢ wzmocni¢ dziatania na rzecz ich usunigcia.

Nie bede przedstawiat tych wszystkich problemow, kto-
rych rozwigzanie jest proponowane w rozporzadzeniu, bo
przedstawil je pan minister. Ja cheiatbym tylko podkreslic,
ze projekt jest zgodny z zasada proporcjonalnosci, a rozpo-
rzadzenie pozytywnie wplynie na wzmocnienie bezpieczen-
stwa obywateli Unii Europejskiej poprzez systematyczne
dziatania o charakterze prewencyjnym uniemozliwiajace
lub w znacznym stopniu utrudniajgce potencjalng dziatal-
nos¢ terrorystyczng na terytorium Unii. Wnoszg¢ o poparcie
stanowiska rzadu wraz z uwagami w tej sprawie i pozy-
tywne zaopiniowanie projektu rozporzadzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?

Zamykam dyskusje.

Mysle, ze przyjelismy konkluzje, iz popieramy projekt
rozporzadzenia, a takze uwagi rzadu.

W punkcie siddmym mamy wniosek dotyczacy decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzielenia
pomocy makrofinansowej Republice Motdawii.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzy-
mali$my, tak jak poprzednio, na podstawie art. 7 ustawy
kooperacyjnej. Zgodnie z ust. 4 tego artykulu komisja moze
wyrazi¢ opini¢ o projekcie aktu ustawodawczego.

Poprosz¢ jeszcze raz pana ministra Skibe o przedsta-
wienie projektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ stanowisko rzadu do
wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie udzielenia pomocy makrofinansowej
Republice Motdawii.

Rzad Motdawii zwrocit si¢ o pomoc finansowa do Unii
Europejskiej w sierpniu 2015 r., a w marcu 2016 r. ponowit
swoj wniosek. W odpowiedzi, a takze w kontekscie afery
korupcyjnej majacej miejsce w 2014 r., Komisja Europejska
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie wniosek
dotyczacy udzielenia pomocy makrofinansowej w wyso-
kosci 100 milionow euro. Z tej kwoty 60 milionéw euro
zostatoby udoste¢pnione w formie pozyczek, a 40 milionow
w formie dotacji. Pomoc ma by¢ wyptacona w 3 transzach.
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Warto pamigtac, ze tak jak w przypadku wielu innych
krajow, ktore korzystaja z pomocy finansowej, krajow
nalezacych do Unii Europejskich lub nienalezacych do
Unii Europejskiej, takie programy zawsze wiazg si¢ ze
wsparciem o charakterze merytorycznym. W tym przy-
padku wyptata tej pomocy jest uzalezniona od postgpu
w wykonywaniu programu gospodarczego. Tego wsparcia
merytorycznego... Wsparcie merytoryczne w tym przy-
padku jest oferowane przez Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy. Wyptata jest warunkowana postgpami w zmia-
nach, w dzialaniach w ramach programu gospodarcze-
go, ktory zostal przedstawiony przez Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy i ktory zostal zatwierdzony przez Rade
Wykonawcza Funduszu Walutowego 7 listopada 2016 r.
A wigc mamy tak naprawde¢ pewna warunkowos¢ tej po-
zyczki, bo warunkiem udostg¢pniania kolejnych transz,
ktére, przypominam, beda trzy, jest realizacja okreslonych
dziatan. Ponadto Komisja uzgodni z wladzami Motdawii
warunki wlasciwe dla odnos$nych obszarow polityki, wy-
mienione w protokole ustalen.

To, co jest wazne z punktu widzenia polskiego sta-
nowiska, to pewnego rodzaju ostroznos$¢, to fakt, ze ten
program pomocowy jest warunkowany wyznaczonymi
przez instytucje mig¢dzynarodowe dziataniami. Chodzi
o to, by gospodarka Motdawii, ktéra w gruncie rzeczy
balansuje na granicy recesji, byla zreformowana. Kraj,
ktory jest uznawany za najbiedniejszy w Europie, powinien
si¢ rozwija¢ znacznie szybciej niz na poziomie 1% czy
2% wzrostu gospodarczego, a takie sa wyniki, jakie widzie-
liSmy w ostatnim okresie. Aby ta pomoc byta skuteczna,
w ocenie rzadu polskiego konieczne jest uwarunkowanie
wyplat transz monitorowaniem i zachowaniem pewnej
ostroznosci, jesli chodzi o dzialania podejmowane przez
rzad Moldawii.

Jesli chodzi o koszty, to wspomniane juz tutaj 3,5%
odnosi si¢ rowniez do tej sytuacji. 3,5% to jest udziat
Polski w sktadce do budzetu Unii Europejskiej i na 3,5%
szacowany jest udziat Polski w tej pomocy. Mozemy to
oszacowac na 1 milion 600 tysiecy euro. W przypadku
niewywiazywania si¢ Republiki Motdawii z zaciggnigtych
zobowiazan Unia Europejska bedzie musiata pokry¢ z bu-
dzetu Unii Europejskiej zaciagnigte pozyczki. W pierw-
szej kolejnosci beda wykorzystane $rodki zgromadzone
w Funduszu Gwarancyjnym Dziatan Zewngtrznych Unii
Europejskiej. Dzigkuje bardzo i prosz¢ o przyjecie sta-
nowiska rzadu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca w tej sprawie jestem ja. Watpliwosci,
jakie mam, w duzym stopniu wyjasnit pan minister, przed-
stawiajac projekt stanowiska rzadu. Moje watpliwosci do-
tycza tego, ze to jest kolejna pomoc, o ktora prosi rzad
Motdawii. Mozna by ocenia¢, ze dotychczasowa pomoc
nie wptynela na to, na co te srodki byly przeznaczone.
Rozumiem, ze poprzednie pozyczki, poprzednia pomoc
tez byta uwarunkowywana. Pewnie stanowisko bylyby
negatywne, gdyby nie byly realizowane warunki przyjete
przy okazji poprzednich pomocy finansowych. Moje obawy

budzi tez to, ze kierunek zmian politycznych w Motdawii
wskazuje na to, iz ta pomoc europejska nie jest, ze tak
powiem, pozytywnie konsumowana.

Senator Stugocki ma jakies pytanie.

Senator Waldemar Stugocki:

Pan minister, jak zawsze zresztg, bardzo obficie i w spo-
sob jasny byt uprzejmy... Ale ja mam kilka pytan, Panie
Ministrze. Ciekawi mnie ten program gospodarczy, o kto-
rym pan mowit. Warunkowos¢ udzielenia pomocy jest bar-
dzo znaczacym i waznym mechanizmem zwlaszcza wtedy,
kiedy mamy partnera niewiarygodnego, ktory nie wywia-
zuje si¢ ze zobowigzan podjetych wezesniej. Rozumiem, ze
program gospodarczy, o ktorym pan mowi, definiuje cele
i priorytety, w zwiagzku z czym transfer tych 100 milionow
euro zostanie... Te $rodki przeznaczone zostang na zdefi-
niowane w programie cele rozwojowe. Tak? Ten program,
tak jak pan mowit, byt przyjety przez Komisje Europejska,
a Komisja Europejska bedzie od jego realizacji uzalezniata
wyptacanie kolejnych transz. Moje pytanie dotyczy tego,
czy te transze... Mamy tu relacje: 60:40, czyli 60 milio-
néw euro w formie instrumentu pozyczkowego, to jest na
zasadzie zwrotu, a 40 milionéw euro w formie dotacji.
I teraz moje pytanie. Czy panstwo tak dalece ingerowali
w ten program gospodarczy, ze potrafimy powiedziec, ile
srodkéw Motdawia wyda np. na budowe infrastruktury ko-
munikacyjnej, ile na rozwoj gospodarki, ile na szkolnictwo
wyzsze, czyli na elementy, ktore tak naprawde leza u pod-
staw kreowania rozwoju spoteczno-gospodarczego i ktore
moga wplynaé na to, ze Moldawia bedzie likwidowata
dysproporcje rozwojowe w stosunku do panstw lepiej roz-
winigtych Unii Europejskiej? Te 100 milionow euro to sa,
ze tak powiem, jakie§ zaskorniaki w stosunku do srodkow
z polityki spojnosci, z ktorych Polska korzysta. W perspek-
tywie 2014-2020 mamy 82,5 miliarda, a w poprzedniej
byto 67,3 miliarda. W tej krotkiej trwajacej 2 lata i 7 mie-
sigcy, a to byto w latach 2004-2006, mielismy 12,8 miliarda
euro 1 wydawatoby si¢ nam, ze to kilka drobnych...

(Gtos z sali: Chodzi o to, zeby te 100 milionéw dobrze
wykorzystali.)

Tak, oczywiscie. To jest takze mechanizm budowy pod-
staw cywilizowanego panstwa europejskiego. Tak byto tez
z naszag pomocg przedakcesyjng. Prawda? Wystarczy sig-
gnaé pamigcig do roku 1990 i programu Phare. Musielismy
spetni¢ okre§lone warunki nie tylko gospodarcze, ale i cy-
wilizowanego panstwa prawa, zeby mdc siegnaé po pie-
nigdze przedakcesyjne. Rozumiem, ze mechanizm, Ze tak
powiem, cywilizowania Motdawii tez tutaj wystepuje. Tak?

(Glos z sali: Tak lub nie, Panie Senatorze...)

Nie tak lub nie, bo konkretne pytania zadatem. Moge
powtorzy¢ oczywiscie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Warto zwroci¢ uwagg na to, jak dzialaja te mechanizmy.
W Unii Europejskiej, jesli chodzi o instytucje migdzynaro-
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dowe takie jak fundusz walutowy i Bank Swiatowy, mamy
do czynienia z takim standardowym schematem, z 2 typami
wsparcia. Po pierwsze, ze wsparciem makrofinansowym
polegajacym na tym, aby zréwnowazy¢... Tak byto w przy-
padku Grecji w ostatnich latach. To jest wsparcie zwigzane
z funkcjonowaniem sektora finansowego i budzetu, kie-
dy jest problem z deficytem, ktérego w inny sposob nie
mozna pokry¢, bo nikt nie chce w jakim$ okresie kupic¢
obligacji, papierow krétkoterminowych danego kraju itd.
Sa tez mechanizmy wsparcia, ktére pozwalaja na odbudo-
wanie rezerwy walutowe;j. I tak np. w przypadku Ukrainy
duza cze¢$¢ srodkow dostgpnych w ramach pomocy — ta
pomoc tez jest uwarunkowana realizacja programu — jest
przeznaczona na to, aby bank centralny odbudowat re-
zerw¢ 1 wzmocnit zaufanie do waluty. W ostatnich latach
w przypadku np. Hiszpanii wsparcie byto przeznaczone na
sfinansowanie restrukturyzacji sektora bankowego i stwo-
rzenie takiego specjalnego banku, ktory, mozna powiedziec,
przejat zte aktywa z instytucji finansowych, tak aby popra-
wi¢ kondycje sektora finansowego hiszpanskiego. Tak ze
makrofinansowe dziatania zmierzaja do ulokowania pie-
ni¢dzy w rezerwach walutowych kraju, stuza do tego, aby
przejsciowo sfinansowac deficyt, co zreszta zawsze wiaze
si¢ z bardzo restrykcyjna polityka ograniczania deficytu —
bo chodzi o to, ze to musi by¢ horyzont przewidywalny;
W pewnym momencie musi si¢ pojawi¢ nadwyzka; teraz
w tym kontekscie trwa dyskusja o Grecji — oraz stanowia
wsparcie dla restrukturyzacji sektora.

I drugi model. To, o czym méwit pan senator... Bank
Swiatowy czesciej jest... Mamy konkretne projekty infra-
strukturalne, mamy fundusze europejskie przeznaczone na
konkretne rozwigzanie, mamy wsparcie restrukturyzacji
jakiej$ konkretnej firmy z sektora, nie wiem, infrastruktury
kolejowej itd.

Ta pozyczka jest raczej z tego pierwszego $wiata. To
sg srodki, ktora maja pozwolié... To jest pozyczka o cha-
rakterze makrofinansowym. W pos$piechu staratem si¢
znalez¢ odpowiedni zapis. .. Tu jest informacja, ze unijna
pomoc makrofinansowa jest wyptacana Narodowemu
Bankowi w Motdawii, a $rodki finansowe Unii moga
zosta¢ przekazane na rzecz ministerstwa finansow
Moltdawii jako beneficjenta koncowego, z zastrzezeniem
postanowien uzgodnionych w protokole ustalen, w tym
potwierdzenia pozostajacych do zaspokojenia potrzeb
budzetowych w zakresie finansowania. To jest pozyczka
makrofinansowa i to wsparcie... Oczywiscie szczego-
lowe warunki zostang opisane pozniej. Jak mowig, jest
to ta pierwsza kategoria pozyczek, ktore pozytywnie
wplywaja na nierownowagi zewngtrzne i wewnetrzne.
Dzigkuje bardzo.

Senator Waldemar Stugocki:

Panie Ministrze, ostatnie pytanie. Nie bed¢ pana meczyt
wiece;.

(Glos z sali: Dzisiaj.)

Dzisiaj, oczywiscie. Mysle jednak, ze taka dyskusja
to mila rzecz. Ja tak ja postrzegam. Mam nadziejg¢, ze pan
minister podziela méj skromny poglad w tej kwestii.

Panie Ministrze, 3,5 miliona — na takim poziomie Polska
w tym partycypuje. Czy przekazanie przez Polske 3,5 mi-
liona...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

3,5, bo catos¢ to 100 milionow, prosty rachunek. Chyba
ze mam jakie$ problemy z rachunkami. Wydaje mi si¢ jed-
nak, ze mimo goraczki i intensywnego kataru nie.

Czy te 3,5 miliona, Panie Ministrze, przekazujemy jed-
norazowo, czy tez w 3 transzach i w zaleznosci od tego,
czy Moldawia spelni te warunki? Rozumiem, ze jezeli po
pierwszej transzy ich nie speti, to dwoch kolejnych nie
wplacamy i nie partycypujemy w tworzeniu tego globalne-
go budzetu wynoszacego 100 milionoéw. Czy tak jest? To
jest moje ostatnie pytanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Przypuszczam, ze tak nie jest.

(Senator Waldemar Stugocki: No to co si¢ dzieje z tymi
pienigdzmi?)

One leza na koncie Unii.

(Senator Waldemar Stugocki: No to jest to staby interes,
poniewaz...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dziekuj¢ bardzo.

Rozmawiatem z dyrektorem Loszewskim i by¢ moze
uda mi si¢ rozwiaé te watpliwosci. Mechanizm wsparcia
z budzetu Unii Europejskiej polega na tym, ze... Te $rodki
sa wyptacane z budzetu Unii Europejskiej, ale nie jest tak,
ze Polska ma co$ w tym przypadku wptacié. Te $rodki sa
finansowane z budzetu Unii Europejskiej, a te 3,5% to
jest... No, budzet Unii Europejskiej nie bierze si¢ znikad
— on jest tworzony ze sktadek.

(Glos z sali: Czyli m.in. z naszych pieni¢dzy.)

Tak. To jest, mozna powiedzieé, 3,5% ze sktadki, ktora
jest juz wptacona. Te $rodki sg gotowe, zarezerwowane
w ramach sktadek oszacowanych, okre§lonych w ramach
wieloletnich ram finansowych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Waldemar Stugocki: Czyli w czasie tych wie-
loletnich ram finansowych, 7-letnich, nic ponad to, co jest
sktadka cztonkowska, czyli nic, Ze tak powiem, ekstra nie
wplacamy. Tak? O to mi chodzi. To jest sedno tego pytania.)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu
Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Finansow
Patryk Loszewski:

Wysoka Komisja wielokrotnie ma do czynienia ze sta-
nowiskami rzadu co do ré6znych dokumentow. W przypadku
kazdego jednego wydatku z budzetu unijnego okreslamy
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teoretyczny nasz udzial. Oczywiscie budzet unijny to jest
pewna masa, to jest wiele miliardow, ale mozemy powie-
dzie¢, ze jej kawatek stanowia nasze pieniadze wptacane
poprzez sktadke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Tak ze to nie jest tak, ze my dodatkowo co$
ptacimy. Natomiast sktadka w kwocie kilkunastu miliardow
rocznie to sa nasze pieniadze. Dlatego jako wspotdecydu-
jacy uczestniczymy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jedna uwaga. Tak jak wcze$niej mowil pan minister, ta
pomoc w kwocie do 100 milionéw euro — nie jest powie-
dziane, ze to bedzie w pelni wykorzystane — dzieli si¢ na:
do 60 milionéw w formie pozyczkowej i do 40 milionow
w formie dotacyjnej. Mozna powiedzie¢, ze ten nasz koszt
dotyczy czgsci dotacyjnej, a konkretnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzeba tez rozwazy¢, ze koszt dla budzetu unijnego do
2020 r. wyniesie w sumie 45,7 miliona euro. I teoretycznie
w tych kosztach na poziomie 45,7 miliona my partycypu-
jemy na poziomie 3,5%, a to jest okoto 1,6 miliona euro.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo ta cz¢$¢ pozyczkowa nic nas nie kosztuje do mo-
mentu, w ktorym Motdawia jakim$ cudem by nie splacita
tej pozyczki.

(Senator Waldemar Stugocki: Jasne.)

Wtedy oczywiscie musieliby$Smy pokry¢...

(Senator Waldemar Stugocki: Dzigkuje.)

Moze jeszcze w uzupehieniu wezesniejszej odpowiedzi
pana ministra na pytanie o to, na co te pieniagdze sa wydat-
kowane... My patrzymy z punktu widzenia makrogospo-
darczego na tego typu pomoc. Jest to wspotpraca catego
srodowiska migdzynarodowego i funduszu walutowego,
ktory w listopadzie wypracowat program. To jest decyzja
kierunkowa, dotyczaca kierunku pomocy. Jest to potem
doprecyzowane, uwarunkowane i $rodki zostaja przelane
w formie pozyczki i dotacji. To jest niejako umowa po-
zyczki i umowa o udzielenie dotacji. Na co te pieniadze sa
kierowane, jezeli chodzi o konkretne projekty? To sa pro-
jekty z szeroko pojetej sfery relacji migdzy Unia Europejska
a Moldawia, a te sa okreslone w ukladzie o stowarzyszeniu
mi¢dzy Unia i Motdawia. Tam sg precyzyjnie okreslone te
obszary. A zatem wiemy, w jakim obszarze si¢ poruszamy,
natomiast nie ingerujemy w konkretny projekt.

Senator Waldemar Stugocki:

Ja tylko dygresyjnie, nie cheg panstwa zanudzac, a chy-
ba jestescie zli na mnie... Mysl¢ o paniach i panach sena-
torach. Ja tylko zgtaszam pewna watpliwos¢. Oczywiscie
przyjmuje te informacje do wiadomosci i wiem, ze to s3,
powiedziatbym, sladowe koszty. Wieloletnie ramy finan-
sowe na lata 20142020 jak i wcze$niej, w kolejnych
perspektywach... Od 1989 r. mamy budzety wieloletnie

w Unii Europejskiej czy we wspolnotach jeszcze wow-
czas. Niespetna bilion euro jest w ramach tej perspektywy
7-letniej. Prawda? I teraz zastanawiam si¢ — i dlatego do-
cieckatem, pytalem troch¢ z uporem maniaka, ale w sensie
intelektualnym zdrowego, jak mam nadziej¢ — czy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kwota jest okreslona, budzet po raz pierwszy w dziejach
Unii Europejskiej jest deficytowy, a instytucje europejskie
takie jak Komisja Europejska funduja roznym podmiotom,
w tym panstwom narodowym, réznego rodzaju programy
pomocowe, jakkolwiek by$my je nazwali. Zgadzam si¢
z tym, ze Polska bedzie partycypowata tylko w tej czesci
40% twardych wydatkow. Trzeba jednak powiedzie¢, ze
obciaza to budzet Wspolnoty, Unii Europejskiej. Prawda?
I nie bez kozery pytatem o to, czy b¢da dodatkowe kosz-
ty, oprocz tej twardej sktadki cztonkowskiej. Wiemy, ze
sa inne dochody, ktore tworza budzet Unii Europejskiej,
zwigzane chociazby z partycypacja, jesli chodzi o podatek
VAT. Stad tez dociekatem, czy skoro mamy po raz pierwszy
deficytowy... Jarozumiem, ze kto§ w Komisji Europejskiej,
komisarz odpowiedzialny za budzet — nie tak dawno byt
nim pan doktor Lewandowski, a dzisiaj niestety nie nasz
rodak — kontroluje, mam nadziej¢... I tylko o to pytatem,
czy to obcigza dodatkowo w jaki$ sposob budzet panstwa
polskiego, czy nie. I to wszystko. Znam juz odpowiedz.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo za t¢ dyskusje.

Nie spodziewalem sig, Ze ten punkt bedzie az tak bogaty
w komentarze.

Nie zgtaszamy uwag. Popieramy ten projekt. Rozumiem,
ze cele sa takze polityczne. Po prostu lepiej mie€...

(Senator Waldemar Stugocki: No tak, oczywiscie.)

Przechodzimy do punktu 6smego porzadku obrad.

Prezydium komisji proponuje, aby nie rozpatrywac na
posiedzeniu komisji aktu o sygnaturze COM(2017) 011.

Nie widzg¢ innych propozycji, wige stwierdzam, ze ko-
misja zaakceptowata t¢ propozycj¢ prezydium.

I punkt dziewiaty.

Prezydium komisji proponuje nie wystepowac o sta-
nowisko rzadu do nastgpujacych projektow aktow nie-
ustawodawczych: COM(2016) 742, COM(2017) 017,
COM(2017) 040, COM(2017) 051, JOIN(2017) 005.

Czy sa inne propozycje? Nie widz¢ zgloszen.

Stwierdzam, ze komisja przyjeta t¢ propozycje.

Informuje, Ze porzadek obrad zostal wyczerpany.

Zapraszam panstwa senatorow na kolejne posiedzenie,
ktore odbedzie si¢ 21 lutego o godzinie 8.15.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A kolejne nasze posiedzenie, ktore bedzie o godzinie
9.30, to juz bedzie dziewigcdziesigte posiedzenie komisji.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 24)
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