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Porzadek obrad:

1.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wprowadzenia w odniesieniu do Ukrainy tymczasowych autonomicznych srodkow
handlowych uzupetniajacych koncesje handlowe dostepne na mocy ukfadu o sto-
warzyszeniu — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie - COM(2016) 631.
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 904/2010 w sprawie wspdlpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw
w dziedzinie podatku od wartoséci dodanej — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tej sprawie - COM(2016) 755.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE i dyrek-
tywe 2009/132/WE w odniesieniu do niektdrych zobowigzan wynikajacych z po-
datku od warto$ci dodanej w przypadku §wiadczenia ustug i sprzedazy towaréw na
odleglos¢ — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie - COM(2016) 757.
Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w od-
niesieniu do stawek podatku od wartoséci dodanej stosowanego do ksigzek, gazet
i czasopism - wraz z projektem stanowiska rzagdu w tej sprawie - COM(2016) 758.
Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dy-
rektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do stopnia
uprzywilejowania niezabezpieczonych instrumentéw diuznych w hierarchii rosz-
czen w postepowaniu upadtosciowym - wraz z projektem stanowiska rzagdu w tej
sprawie - COM(2016) 853.

Akt ustawodawczy bez uwag - propozycja: COM(2016) 818.

Akty nieustawodawcze, w sprawie ktérych komisja nie wystapi o stanowisko -
propozycja: COM(2016) 833, COM(2017) 002, COM(2017) 004, COM(2017)
013, COM(2017) 023.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Otwieram osiemdziesigte si6dme posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu
Rzeczypospolitej IX kadencji.

Projekt porzadku zostat panstwu dostarczony.

Czy kto$ z cztonkow komisji ma uwagi do porzadku
obrad? Nie.

Stwierdzam, ze komisja zatwierdzila porzadek obrad.
Zanim przejdziemy do jego rozpatrywania, chciatbym
panstwa poinformowac, ze przyjatem wizyte ambasadora
Meksyku w Polsce, ktory przyszedt do mnie wiasciwie
w jednej sprawie. Mianowicie w pazdzierniku w Meksyku
powstata grupa meksykansko-polska. A poniewaz pan pre-
zydent Duda udaje si¢ w kwietniu do Meksyku, to jest,
krotko mowiac, oczekiwanie, ze z polskiej strony prezy-
dentowi bedzie towarzyszyl przynajmniej przewodniczacy
grupy polsko-meksykanskiej, ale taka grupa nie istnieje.

(Glos z sali: Ktos, kto zna hiszpanski...)

Mysle, ze mamy pracownikéw, ktorzy znaja hiszpanski.
Bytem w tej sprawie u marszatka Karczewskiego, ktory
stwierdzit, ze jest za tym, zeby powota¢ grupe senacka. Bo
oczywiscie istnieje mozliwo$¢ powotania grupy parlamentar-
nej, czyli poselsko-senackiej. Ale marszatek Karczewski jest
za tym, zeby to byta grupa senacka. Przekazatem t¢ informa-
cje i prosbe do przewodniczacego klubu PiS w Senacie, prze-
kazatem ja w naszym klubie, czyli w Platformie, przekazuj¢
te wiadomo$¢ tez tutaj, na posiedzeniu komisji, zachecajac
panstwa do rozwazenia takiej mozliwosci.

I chee przypomnie¢ o piSmie, ktére chyba wszyscy
otrzymali$my, dotyczacym tego, ze zmienity si¢ warunki
tworzenia grup parlamentarnych, mozliwosci sa szersze.
Wigc zwracam panstwa uwage na to, ze istnieje taka moz-
liwo$¢, ale jest tez oczekiwanie strony meksykanskiej, a to
w koncu duza gospodarka i ciekawy kraj.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad.

Chciatbym powita¢ pana ministra Ko$cinskiego
z Ministerstwa Rozwoju z towarzyszacymi mu urzednikami;
pana ministra Pawta Gruze¢ z Ministerstwa Finanséw z to-
warzyszacymi urzednikami; panig Magdaleng Jozefecka,
dyrektor Departamentu Wspolpracy Migdzynarodowej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nie widze jesz-
cze przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ale
niewykluczone, ze kto$ do nas dotaczy.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwsze-
go porzadku obrad: wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wprowadzenia
w odniesieniu do Ukrainy tymczasowych autonomicznych
srodkow handlowych uzupetiajacych koncesje handlowe
dostepne na mocy uktadu o stowarzyszeniu.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie
z art. 7 ustawy kooperacyjnej powinni$my otrzymac w cig-
gu 14 dni od przekazania do Senatu projektu aktu prawnego.
Informuje, ze stanowisko rzadu wprawdzie otrzymali$my,
ale z opdznieniem 3 miesiecy.

W tym kontekscie chee tez panstwa poinformowacd, ze
po rozmowie z ministrem Szymanskim przekazatem mu
peina liste aktow, ktore byly opiniowane z op6znieniem,
ale takze takich, do ktorych do tej pory nie otrzymali§my
propozycji stanowiska rzadu. Takich opdznien jest blisko
20. One w znaczacym stopniu utrudniaja prace komisji,
mowie to tez w obecnosci przedstawicieli ministerstw. Jesli
bylyby takie sytuacje, w ktérych chcieliby$my uruchomic
mechanizm ,,z6ttej kartki”, to po prostu nie mozemy, bo
nie ma do tego formalnych podstaw.

Wroémy do omawiania wniosku dotyczacego Ukrainy.

Prosze pana ministra Ko$cinskiego o przedstawienie
projektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju
Tadeusz KoScinski:

Dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Omawiana propozycja regulacji zaktada przyznanie
Ukrainie przez Uni¢ Europejska dodatkowych preferencji
handlowych. Dodatkowych, tzn. oprocz tych, ktore wy-
nikaja z funkcjonujacej juz od poczatku 2016 r. umowy
stowarzyszeniowej zawartej pomiedzy Unia Europejska
a Ukraing.

W szczegblnosci chodzi w tym przypadku o handlowa
cze$¢ wspomnianej umowy, tzw. poglebiong i catoSciowa
umowe o wolnym handlu DCFTA. Ma to by¢ dziatanie,
ktore bedzie wsparciem ze strony Unii Europejskiej dla
rzadu ukrainskiego w zwiazku z trudng sytuacja gospo-
darczg tego kraju begdaca takze nastgpstwem dziatan wo-
jennych prowadzonych w zwiazku z aneksja Krymu przez
Federacj¢ Rosyjska i dziatan separatystycznych na wscho-
dzie Ukrainy wspieranych przez strong rosyjska. Omawiany
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projekt przewiduje tymczasowo na okres 3 lat obnizenie cet
na towary przemystowe okreslone w zalaczniku 3, np. wy-
brane produkty chemiczne, obuwie, wybrane produkty
z miedzi, aluminium i wybrane produkty elektroniczne,
oraz ustanowienie dodatkowych kontyngentow taryfowych
z zerowa stawka celng na wybrane towary rolne okreslone
w zalacznikach 1 i 2, np. midd, kasze, maczki, granulki
ziarna, pomidory przetworzone, sok winogronowy, owies,
pszenice zwyczajna, kukurydzg i jeczmien. W przypadku
towarow przemystowych jest to przyspieszenie liberalizacji
przewidziane w umowie DCFTA. A w przypadku towarow
rolnych jest to zwigkszenie kontyngentow ponad poziom
przewidziany w umowie DCFTA.

O ile skutki proponowanych preferencji w zakresie
towaréw przemystowych maja dla nas charakter umiar-
kowany, o tyle w zakresie towarow rolnych w niektorych
przypadkach mozna si¢ spodziewaé¢ zwigkszenia presji
konkurencyjnej na rynku lub presji cenowe;.

Na proponowane towary rolne Unia Europejska
stosuje wyzsze cla niz na towary przemystowe. W ob-
szarze towaréw przemyslowych umiarkowany skutek
dodatkowo wynika z faktu, ze juz obecnie unijne cta
sa stosunkowo niskie. Wynika to faktu obowiazywania
wobec Ukrainy przez okres 2 lat od wejscia w zycie
umowy DCFTA obnizonych cel z tytutu tzw. system GSP,
czyli Generalnego Systemu Preferencji Celnych Unii
Europejskiej. Jest to regulacja, ktora zaktada obnizenie
cel dla krajow rozwijajacych si¢ i najstabiej rozwinigtych,
w tym takze dla Ukrainy.

Sposrod towaréow rolnych proponowanych przez
Komisje Europejska do objecia dodatkowymi kontyngen-
tami taryfowymi za szczegolnie wrazliwe dla Polski uznaje
si¢ przede wszystkim zboza, w szczegdlnosci pszenice
1 kukurydze, w mniejszym stopniu jeczmien. Wrazliwym
towarem sg takze pomidory przetworzone.

Dostepne analizy w skali roku 2015 wskazuja, ze
w przypadku zboz nie jest to import bezposrednio kon-
kurencyjny dla polskiej produkeji na rynku polskim. Jest
on bowiem dokonywany gléwnie na pozostate rynki Unii
Europejskiej poza Polska. Natomiast negatywna konse-
kwencja zwigkszonego importu z Ukrainy na rynki Unii
Europejskiej, nawet realizowanego poza rynkiem polskim,
moze by¢ spadek cen na te produkty w Unii Europejskie;j.
W przypadku pomidoréw przetworzonych sytuacja jest od-
mienna. W tym przypadku nalezy liczy¢ si¢ z konkurencja
tego importu na rynku polskim.

Proponowane wielkosci kontyngentow taryfowych
Unii Europejskiej do Ukrainy w stosunku do produkcji
odpowiednio w Polsce i w Unii Europejskiej nie sg bardzo
duze. Dlatego tez ich oddzialywanie na spadek cen takze
nie musi by¢ znaczace.

Niezaleznie od tego z dniem 1 listopada 2015 r. na
Ukrainie zostal wprowadzony zakaz eksportu drewna.
Import drewna z Ukrainy miat dla Polski znaczenie za-
opatrzeniowe. Utrzymywanie tego typu zakazow przez
Ukraing takze nie utatwia podjgcia decyzji o wyrazeniu
zgody na dodatkowy import z Ukrainy na zasadach prefe-
rencyjnych. Dylemat, przed ktérym stanat rzad, polega na
tym, ze Polska tradycyjnie wspiera Ukraing w jej dazeniach
niepodlegtosciowych i w jej staraniach dotyczacych unie-

zaleznienia si¢ od wptywow rosyjskich. Tak tez jestesmy
postrzegani zarowno w Unii Europejskiej jak i na Ukrainie.
I to podejscie nie ulega zmianie.

Z drugiej strony omawiana regulacja moze spowodowac
pewne niekorzystne skutki na polskim rynku towar6ow rol-
nych. Bo gdyby$my sig¢ skupili wylacznie na tym aspekcie
i glosowali przeciwko tej regulacji, mogtoby to dodatkowo
zosta¢ naglos$nione i propagandowo wykorzystane przez
strong rosyjska.

Szanowni Panstwo, biorac pod uwagg caloksztalt uwa-
runkowan i przedstawione informacje, chciatbym poinfor-
mowac, ze rzad RP opowiada si¢ za wstrzymaniem si¢ przez
Polske od glosu w sprawie przyjgcia regulacji zaktadajace;j
przyznanie dodatkowych preferencji handlowych Ukrainie.
W toku dalszych prac nad tym projektem na forum Unii
Europejskiej rzad RP podejmie takze dziatania majace na
celu wylaczenie z zakresu regulacji Unii Europejskiej pro-
duktéw zbozowych, co w szczegdlnosci dotyczy pszenicy
i kukurydzy. Ponadto rzad RP bedzie oczekiwat podjecia
przez Komisj¢ Europejska dzialan majacych na celu wyla-
czenie wobec Unii Europejskiej stosowania ukrainskiego
zakazu eksportu drewnem. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ senatora sprawozdawce, senatora Jerzego
Chroéscikowskiego, o przedstawienie projektu opinii komisji.

Senator Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Mozna by to dtugo uzasadniac.

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, rzad oczywi-
$cie proponuje wstrzymanie si¢, to jest delikatne podejscie.
Bo moim zdaniem w sprawie rynkow, szczegdlnie zbozo-
wego, stanowisko ministra rolnictwa jest zdecydowanie
przeciw. Organizacje 1 zwiazki zawodowe podnosza bez
przerwy to samo. Chodzi o to, Ze juz obecnie kontyngenty,
ktore Unia Europejska wpuszcza na rynek, juz funkcjo-
nujace, psuja rynek europejski, a tu mowimy o tym, co
dopiero bedzie.

Ponadto waznym elementem, ktory rowniez podnosi-
my, jest nierownos$¢ konkurencyjnos$ci w przestrzeganiu
przepisow Unii Europejskiej. Bo w Polsce rolnicy musza
wykonywa¢ wiele kosztownych zabiegow, czy to srodowi-
skowych, czy zdrowotnych. Natomiast w innych krajach,
jak w przypadku Ukrainy, stosuje si¢ do produkcji inne,
znacznie tansze srodki. A w Polsce i w Unii Europejskiej
sg one niedopuszczane i skoro dbamy o konsumenta, to
powinnis$my to samo stosowa¢ w przypadku produktéw
dostarczanych. A nie stosuje si¢ tego i przyjmuje si¢ z tym
do nas zboza.

Moje stanowisko dotyczace wprowadzania na rynek
towarow rolnych, tak w skrocie powiem — szczegdlnie
rynku zbdz, ktory jest psuty — jest zdecydowanie prze-
ciwne A w ubieglym roku rozmawiali$my na konferencji
z ministrem Ukrainy, ktory powiedziat, ze produkcja zboz,
ktéra wynosita wtedy 60 miliondw t — za ten rok mamy
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65 milionéw t — jego zdaniem w ciggu krotkiego okresu
wzrosnie do 100 milionow t. To oznacza, ze beda szukac
rynkow zbytow na rynek europejski, a szczegolnie na rynek
polski, jako ze jeste§my s3siadem na rynek polski.

Jarozumiem przyjazn, ja rozumiem pomoc, ale nie moz-
na rozwali¢ sobie rynku producentow polskich, zeby impor-
towa¢. Mamy juz import ogromnych ilosci soi ze Stanow, za
chwilg moze jeszcze beda nastgpne, co spowoduje zalamanie
si¢ rynku i produkcji rolniczej w Polsce. Dzigkujg. ..

(Przewodniczqcy Marek Rocki: Rozumiem, Ze pan se-
nator sformutowal negatywny projekt opinii dla komisji,
dlatego stanowisko...)

Tzn. podtrzymujacy. Bo rzad wymienia, ze rynek zbo-
zowy nie zgadza si¢... To jest moje podtrzymanie tego
samego stanowiska, co w przypadku rzadu. Ale to jest migk-
kie przejscie. Bo rzad moéwi, ze bedzie to podtrzymywat,
bedzie pracowal nad osiagnigciami, tak jest w opinii. Ale
wstrzymuje si¢ od decyzji. To jest takie zachowanie... Ja
bym si¢ nie chcial wstrzymywaé, wolatbym przyjaé zde-
cydowane stanowisko.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Zrozumiatem to. Tylko chodzi mi o to, ze rozporza-
dzenie dotyczy...

(Senator Jerzy Chroscikowski: To jest pytanie do rzadu.
Czy rzad bedzie dalej si¢ wstrzymywal, czy...)

Panie Senatorze, mi chodzi o to, czy rozporzadzenie
dotyczy nie tylko produktow zbozowych. Jesli wyrazamy
opini¢ negatywna o projekcie rozporzadzenia, to o catosci,
chyba ze sformutujemy opini¢ tak, ze popieramy rozporza-
dzenie, ale poparcie nie dotyczy czg¢éci zwiazanej z pro-
duktami rolniczymi.

Senator Jerzy Chroscikowski:

No, trudno powiedzie¢, ze popieramy, skoro rzad si¢
wstrzymuje. Ja nie popieratbym tego stanowiska, jesli cho-
dzi o opini¢ komisji.

(Przewodniczqcy Marek Rocki: Czyli proponuje pan
negatywng opini¢ komisji dla catego rozporzadzenia?)

Jesli nie mozna si¢ wstrzymac, to jestem za negatyw-
nym stanowiskiem.

(Przewodniczqcy Marek Rocki: My wyrazamy opinig.
To rzad bedzie gtosowat. Natomiast my jesteSmy za tym
rozporzadzeniem albo przeciw niemu.)

Niech rzad si¢ teraz wypowie, czy uwaza, ze jego stano-
wisko jest na tyle bezpieczne... I ze dalej w tych procesach
uda si¢ rzadowi. .. Jesli tak, to poprzemy stanowisko rzadu.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Widze, ze rzad ustala swoje stanowisko.

Chcialbym tylko zwroci¢ uwage na to, ze nie musi-
my si¢ kierowaé stanowiskiem rzadu. My, jako parlament
mamy swoje stanowisko, ktore moze postuzy¢ rzadowi albo
nie. Ale to jest nasza opinia, wewngtrzna opinia parlamentu.

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju
Tadeusz KoScinski:

Chciatbym dodaé¢, ze juz obecna komisja do spraw
rolnictwa Parlamentu Europejskiego zaproponowata wy-
kreslenie pszenicy i kukurydzy z zakresu wspomnianych
towar6éw. Wigc juz na poziomie Parlamentu Europejskiego
jest takie stanowisko.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Trochg¢ brzmi to tak, Ze nasza opinia jest ostrozna, bo
chcemy dalszej pracy czy dalszych analiz, ktore by poka-
zaty skutki gospodarcze dla Polski.

Prosze.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie
Wspolpracy Miedzynarodowej

w Ministerstwie Rozwoju

Robert Kalinowski:

Dzien dobry. Robert Kalinowski, Ministerstwo Rozwoju.

Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o zboza, to one oczywiscie byty bardzo po-
waznie potraktowane przez rzad. Dlatego tez m.in. rzad tak
dhugo, no c6z, zwlekat z ustaleniem swojego stanowiska.
Czekalismy takze na efekt naszych dziatan podejmowanych
w Parlamencie Europejskim. I to, o czym pan minister przed
chwila powiedzial, to jest m.in. skutek naszych dziatan
w Parlamencie Europejskim. To jest projekt rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady.

W Radzie — tak oceniamy — nie widzimy mozliwo-
$ci wigkszego wplywu na zmiang zakresu towarowe-
go. Natomiast taka mozliwo$¢ widzimy w Parlamencie
Europejskim. Dlatego tez z naszej strony zostaty pod-
jete dziatania, zarowno w komitecie INTA — to jest ko-
mitet do spraw handlu migdzynarodowego Parlamentu
Europejskiego, ktory bedzie przedstawiat ostateczny projekt
stanowiska do glosowania Parlamentowi Europejskiemu na
sesji plenarnej — jak i w ramach komisji AGRI tegoz parla-
mentu. Te dwie komisje maja si¢ wypowiedziec.

Nasze dziatania m.in. doprowadzity do tego, ze powstat
projekt stanowiska wtasnie AGRI, czyli komisji rolnej,
zaktadajacy wykreslenie zardéwno pszenicy, jak i kukury-
dzy. Mys$my zreszta takze zapisali w stanowisku rzadu, ze
rzad takie dzialania bedzie podejmowat. Tzn. juz podjat
i bedzie nadal podejmowat. Natomiast poniewaz widzimy
pewne zagrozenia, wstrzymujemy si¢ od glosu. To jest na
takiej zasadzie.

Ponadto chciatbym jeszcze powiedzie¢ — o tym tez byt
faskaw wspomnie¢ pan minister — ze biorac pod uwage
np. dane dotyczace 2015 r., udziat importu Polski w im-
porcie calej Unii z Ukrainy w przypadku catej pszenicy
ijgczmienia jest w granicach 0%, a w przypadku kukurydzy
jest to 2%.

A udzial Unii w imporcie z Ukrainy to jest po 68%
dla jeczmienia i kukurydzy i 27% dla pszenicy. Czyli to
$wiadczy o tym, ze zboze byto importowane gltdwnie na
rynki europejskie poza Polska. Tzn. ono nie stanowito
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bezposredniej konkurencji na rynku polskim, natomiast
mialo rzeczywiscie wplyw na presj¢ cenowa i obnizenie
cen w Unii.

I teraz tak. Zeby nie by¢ gotostownym, powiem, ze
jezeli chodzi o ceny pszenicy, to one oscyluja mniej wigcej
na poziomie ok. 638 zt za tong. Jest to cena nizsza od cen
europejskich i niemieckich. Natomiast ta sama pszenica
na granicy Polski ma cen¢ 892 zt za tong, czyli wyzsza.
To samo jest w przypadku kukurydzy. Cena kukurydzy
w Polsce wynosi 564 zI za tong i jest oczywiscie nizsza od
$redniej unijnej. Natomiast cena kukurydzy ukrainskiej
na granicy wynosi 580 zl, czyli jest wyzsza. Im si¢ po
prostu optaca sprzedac¢ to nie u nas, tylko w Europie. No,
glownie w Niemczech. To samo dotyczy takze jeczmienia,
ale jeczmien nie jest az tak wrazliwym towarem, bo w tym
roku byto ok. 20 t importu.

Reasumujac, rzad juz podjat wspomniane dziatania
i bedzie podejmowat kolejne, jezeli chodzi o wylaczenie
tych dwoch zboz.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Pan minister tylko potwierdza, ze to ma wptyw na spa-
dek cen w Polsce i brak optacalnosci dla hodowcow.

(Przewodniczgcy Marek Rocki: Rozumiem, ze zmie-
rzamy do takiej konkluzji...)

Ja jestem za tym, zeby poprze¢ stanowisko rzadu, zeby
rzad kontynuowat prace, aby wytaczac to po kolei. Bo
przeciez proces trwa.

(Gtos z sali: No tak, ale chcemy mie¢ konkluzje: popie-
ramy albo nie popieramy, jesli nie popieramy, to popieramy
stanowisko rzadu.)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Jak mowi pani Lidia, nie mamy czasu na takie stanowi-
sko, ktore mogtoby by by¢ uzyteczne, bo jest po terminach.
W zwiazku z tym mozemy tylko poprze¢ projekt lub nie.
Nie ma czasu na analizy, niestety, bo terminy uptynety.

Czy kto$ z panstwa senatoréow chciatby zabra¢ gtos
w dyskusji w tej sprawie?

Rozumiem, ze mamy tutaj taki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator sprawozdawca zgodnie z nasza procedurg za-
proponowal, aby komisja nie poparta projektu rozporza-
dzenia.

(Gtos z sali: A poparla stanowisko rzadu. Tak?)

Tak.

Senator Jerzy Chroéscikowski:

Powiedziatem p6zniej, ze po wystuchaniu informacji
rzadu w odpowiedzi na moje pytanie podtrzymuj¢ tylko
stanowisko rzadu. Czyli chodzi o to, zeby komisja poparta
stanowisko rzadu.

(Przewodniczqcy Marek Rocki: Panie Senatorze, ale my
zajmujemy stanowisko wobec projektu rozporzadzenia,
a nie wobec stanowiska rzadu.)

Wigc mozemy si¢ wstrzymac.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Pan senator Stugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Bardzo dzigckuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie. Bo ja troch¢ — prosze¢ wybaczy¢, Panie
Ministrze — nie rozumiem panstwa stanowiska. Chcemy
nie partycypowacé w decyzjach Parlamentu Europejskiego,
poniewaz liczymy na to, ze w przypadku zbdz, o ktorych
pan méwil, szczegdlnie pszenicy i kukurydzy — bo pan
senator zwraca uwage gtownie na pszenice — Parlament
Europejski bedzie tak dalej procedowat to rozporzadzenie,
ze ono bedzie korzystne z punktu widzenia panstwa pol-
skiego. Moje pytanie brzmi: czy my poprzez swoja repre-
zentacj¢ w Parlamencie Europejskim nie powinnis$my tez
wpltywac na to, w jaki sposob beda ksztaltowaly si¢ prace
w Parlamencie Europejskim?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju
Tadeusz Koscinski:

To sg dwie rzeczy.

Chodzi o to, ze wysylamy w $wiat sygnal, ze mamy
trzy mozliwosci. Mozemy popierac to stanowisko, to roz-
porzadzenie Unii i wysyla¢ w $wiat sygnal, ze jesteSmy
przeciwko naszym rodakom, naszym rolnikom. Mozemy
tez wyslac sygnal, ze jestesmy przeciwko Ukrainie. Wigc
i tak Zle, i tak niedobrze. Mozemy si¢ takze wstrzymac.
Ale to nie znaczy, ze nie bedziemy dalej wspdtpracowac
z Parlamentem Europejskim, zeby wykluczy¢ z tego roz-
porzadzenia pszenice, kukurydze i pomidory przetworzone.
Chodzi tez o to, zeby wymusi¢ na Ukrainie, zeby dopuscita
eksport drewna.

Senator Waldemar Stugocki:

Teraz, po komentarzu pana ministra, doskonale rozu-
miem stanowisko rzadu polskiego. One jest dos¢ chytre.
Z jednej strony pan minister mowi o kontek$cie, wymia-
rze politycznym: nie chcemy w zaden sposob ograniczac
relacji Unia Europejska — Ukraina, takze uwzgledniajac
wymiang zbdz. Ale z drugiej strony, zeby nie by¢ opo-
nentem wobec budowania pozytywnych relacji z Ukraina,
polski rzad chce si¢ wstrzymac, jesli chodzi o stanowisko
co do tego rozporzadzenia. Ponadto wykorzystujac swoje
relacje i przedstawicielstwo naszych eurodeputowanych
w Parlamencie Europejskim, chce tak ksztaltowac to roz-
porzadzenie, aby ono bylo korzystne dla polskich produ-
centow zywnosci. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

(Gtos z sali: Doktadnie tak.)

Czyli... Ja troch¢ wyrgczam pana senatora
Chroéscikowskiego, przepraszam, nie mam takich intencji,
zeby go wyreczaé. To stanowisko w mojej ocenie — jesli
moge kontynuowac, przepraszam, Panie Przewodniczacy
— jest do$¢ sprytne i korzystne z punktu widzenia pan-
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stwa polskiego, interesu panstwa polskiego. Wigc w mojej
ocenie — nie wiem, czy pan senator Chroscikowski si¢ ze
mna zgodzi — wypadatoby poprze¢ stanowisko rzadu, czyli
wstrzymac si¢ od oceny rozporzadzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Tzn. nie uwzgledniajac w naszej uchwale drugiej czesci
zdania, ktore wyglosit pan senator... Myslg, ze taka wia-
$nie moze by¢ nasza konkluzja: ze komisja zgadza si¢ ze
stanowiskiem rzadu, kropka.

(Glos z sali: Tak jest. Kropka. Oczywiscie.)

(Glos z sali: Tak jest.)

Nasza procedura przewiduje, ze jesli nie ma uwag, to
przyjmujemy, ze jest bez uwag, ale poniewaz sa uwagi,
ktére wlasnie tak skonstruowatem, to pytam: kto z panstwa
jest za przyjeciem takiego wlasnie stanowiska komisji, iz
komisja zgadza si¢ ze stanowiskiem rzadu? (10)

Jednogtosnie za. Dzickuje bardzo.

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Przechodzimy do punktu drugiego: wniosek dotycza-
cy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie
nr 904/2010 w sprawie wspotpracy administracyjnej oraz
zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci do-
danej. Projekt stanowiska Rzeczypospolitej otrzymali§my
na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie z ust. 4
tego artykutu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o projekcie aktu
ustawodawczego.

Prosze teraz przedstawiciela Ministerstwa Finansow,
pana ministra Gruzg, o przedstawienie projektu stanowiska.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Stanowisko rzadu popiera projekt zmiany rozporza-
dzenia. Zmiana rozporzadzenia wypetnia pewna luke
proceduralng w przestrzeni wspolpracy pomigdzy orga-
nami podatkowymi panstw cztonkowskich i kreuje pewne
instrumenty kontroli podatkowej dedykowane systemo-
wi rozliczania w procedurze MOSS. Jest to tym bardziej
istotne, jezeli wezmiemy pod uwage, ze na forum Unii
Europejskiej rozwazane jest rozszerzenie mechanizmu
MOSS, co bedzie tez dyskutowane w kolejnym punkcie
porzadku obrad komisji.

Ten nowy sposob procedowania i kontroli wprowadza
przede wszystkim dedykowane instrumenty, tak jak po-
wiedziatem, a takze prowizj¢ za czynnos$ci administracyj-
ne, ktére panstwo cztonkowskie identyfikacji wykonuje
na rzecz kraju cztonkowskiego konsumpcji, oraz insty-
tucje¢ kontroli podatkowych realizowang przez panstwa
cztonkowskie identyfikacji na prosbe panstw cztonkow-
skich konsumpcji. W uproszczeniu polega to na tym, ze
jezeli np. obywatel polski zakupi ustuge elektroniczng od
operatora podatnika zagranicznego, panstwo konsump-
cji, czyli Polska, moze wszczaé w panstwie identyfikacji
tego podatnika kontrolg prawidlowosci rozliczen. To ma

doprowadzi¢ do sytuacji kompletnos$ci rozliczen, bez-
pieczenstwa dochodow budzetowych i ograniczania luki
w VAT w tym zakresie.

Stanowisko rzadu jest taki, ze rzad jednoznacznie po-
piera t¢ inicjatywe, szczegdlnie ze wzglgdu na to, ze za-
kres stosowania mechanizmu MOSS bedzie si¢ rozszerzat,
o czym za chwile bede mowit.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ senatora Napieralskiego jako sprawozdawce
o przedstawienie projektu opinii komisji.

Senator Grzegorz Napieralski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dawno nie dostatem takich skomplikowanych doku-
mentow jak teraz, przyznam szczerze. Ale poniewaz mie-
lisSmy bardzo szeroka dyskusja co do punktu pierwszego,
ja tylko chciatbym powiedzie¢, ze nauczytem si¢ kilku
nowych ciekawych definicji, jezeli chodzi o finanse, szcze-
g6blnie o rozliczenia podatkowe i nie tylko.

Juz tak na powaznie chciatbym powiedzie¢, Ze to sa
przepisy, ktore tak naprawde uszczelniaja, reguluja i do-
precyzowuja pewne rzeczy. Wychodza tak naprawdg¢ na-
przeciw temu, o czym mowil tez pan minister, i chcialbym,
zeby nasza opinia co do tego dokumentu byta absolutnie
pozytywna.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
widze chetnych.

Wobec niezgloszenia uwag mozemy uznaé, ze komisja
poparta projekt rozporzadzenia.

Przechodzimy do punktu trzeciego: wniosek dotycza-
cy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112
i dyrektywe 2009/132 w odniesieniu do niektérych zo-
bowigzan wynikajacych z podatku od warto$ci dodanej
w przypadku $wiadczenia ustug i sprzedazy towaréw na
odlegtos¢. Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej
zgodnie z art. 7 ustawy kooperacyjnej powinni§my otrzy-
mac w ciaggu 14 dni od przekazania do Senatu projektu aktu
prawnego, tj. do dnia 22 grudnia.

Informujg, ze do dzi$ nie otrzymalismy tego stanowiska.
Mimo to prosz¢ panna ministra o przedstawienie projektu
stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Projekt stanowiska czeka na zatwierdzenie w Komitecie
Spraw Europejskich. Przepraszam za brak tego dokumen-
tu, czekaliSmy na ostatnie opinie i wnioski srodowiska
przedsigbiorcow.
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Wysoka Komisjo!

Projekt zmiany dyrektywy powoduje rozszerze-
nie procedury rozliczania podatku od wartosci dodane;j,
tzw. MOSS, z klasycznych ustug telekomunikacyjno-elek-
tronicznych takze na towary —1i to jest bardzo duza zmiana
systemowa — oraz na inne ustugi opodatkowane VAT.

Propozycja dyrektywy dzieli si¢ na dwie czgsci.
Pierwsza czgs¢ zmian miataby obowiazywac juz od 1 stycz-
nia przysztego roku. Sa to zmiany, ktore troszeczke napra-
wiaja pierwotng wersj¢ tego systemu rozliczenia. Na prosbe
szeregu panstw, gtdéwnie Wielkiej Brytanii, wprowadza si¢
prog 10 tysigcy euro dla $wiadczenia ustug elektronicznych,
ponizej ktorego nie rozlicza si¢ podatku VAT w panstwie
konsumpcji.

Umozliwia si¢ stosowanie przepiséw kraju pochodze-
nia w zakresie fakturowania i przechowywania ewidencji.
Tutaj mamy pewne zastrzezenie, stanowisko rzadu bedzie
szto najprawdopodobniej w takim kierunku, ze bedziemy
patrzyli na t¢ kwesti¢ z perspektywy konsumenta i bezpie-
czenstwa obrotu. Bedziemy proponowali jakies kompromi-
sowe rozwigzanie, tak zeby faktura byta czytelna takze dla
polskiego konsumenta. Uwzglednia si¢ takze dopuszczenie
do systemu MOSS podatnikéw spoza Unii Europejskiej,
ktorzy nie maja siedziby w Unii Europejskiej, ale sa w niej
zarejestrowani np. w zwigzku okazjonalnymi transakcjami,
i doprecyzowanie tresci przepisow dyrektywy z uwzgled-
nieniem wytycznych Komitetu ds. VAT.

To jest pierwsza grupa przepisow, ktora niejako szlifuje
stary system mossowski, ktory bodajze po 2 latach obowia-
zywania ujawnil pewne niedociagnigcia.

I jest, tak jak mowitem, drugi zespot przepisow, ktory
jest by¢ moze bardziej istotny. On rozszerza mechanizm
rozliczenia podatku VAT mossowego na towary, czyli skle-
py internetowe z zagranicy beda deklarowaly u siebie obrot
VAT z tytutu sprzedazy elektronicznej towaréw do konsu-
menta polskiego. Panstwo pochodzenia tej identyfikacji
bedzie pobierato polski podatek VAT, ktory bedzie trafiat
juz do nas do budzetu z tytutu wtasnie konsumpcji towaréw
z zagranicy przez polskich obywateli.

Dyrektywa proponuje takze zniesienie istniejacego
zwolnienia z VAT dla importu przesytek o matej wartosci
od dostawcow z panstw trzecich. Rzad polski postrzega ten
problem jako bardzo istotny. Uwazamy, ze proponowany
termin wej$cia zmian w zycie 1 stycznia 2021 r. jest zbyt
odlegty. I bedziemy dazy¢ do wykreowania pewnych po-
mostowych rozwigzan uszczelniajacych t¢ forme sprzedazy.
W uproszczeniu mog¢ powiedzie¢ tak: obywatel polski
moze zakupi¢ na portalu zagranicznym towar. Ten towar,
korzystajac z zezwolen celno-podatkowych, trafia do kon-
sumpcji w Polsce bez opodatkowania VAT. Uwazamy to za
systemowa luke, ktora jest bardzo niekorzystna i degraduje
rynek legalnego obrotu. Tak ze wymaga szybszego zaadre-
sowania niz 2021 r.

Ta czgs$¢ przepisow takze ma symetryczne propozycje,
dotyczace progu i zasad fakturowania, o ktérych mowitem
wczesniej.

Obecnie tocza si¢ prace nad doprecyzowaniem prze-
piséw 1 wypracowaniem wspdlnego projektu dyrektywy.
I kierunkowo rzad polski przy tych zastrzezeniach, o kto-
rych mowitem, popiera t¢ propozycj¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Ponownie poprosze senatora Napieralskiego o przed-
stawienie projektu opinii komisji.

Senator Grzegorz Napieralski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zeby nie po-
wtarza¢, przedstawi¢ dwa najwazniejsze punkty.

Pierwsza rzecz: rozszerzenie zakresu istniejagcego sys-
temu MOSS, matego punktu kompleksowej obstugi — tak
doktadnie nazywa si¢ ten system. To jest bardzo istotne.

Druga rzecz, na ktorg warto zwroci¢ uwage, to zwigk-
szenie koordynacji mi¢dzy panstwami czlonkowskimi
w zakresie kontroli przedsigbiorstw transgranicznych,
korzystajacych z systemu VAT w celu zapewnienia wyso-
kiego stopnia przestrzegania przepiséw. To jest to, co tak
naprawde byto w preambule czy we wprowadzeniu do tych
dokumentow. Szczegolnie chodzi o to, zeby utrudnia¢ to
wszystko, co zte w takich transakcjach.

Nie mamy stanowiska rzadu, ale, mysle, jako komisja
powinni$my do takich przepisow... To sa bardzo szczego-
lowe przepisy, mysle, porzadkujace i idace do przodu i tez
pokazujace, ze Unia Europejska chce porzadkowac tak na-
prawdg te sferg, jezeli chodzi o finanse, rowniez przepltywy
transgraniczne. Moja jest opinia taka, ze powinni$my ab-
solutnie pozytywnie rozpatrze¢ dokument, ten akt prawny.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos?

Ja mam tylko jedna refleksje. Nie pamigtam, jak si¢
nazywal ruch graniczny, polegajacy na tym, ze polscy oby-
watele w plecakach przenosza drobne ilosci...

(Gtos z sali: Mrowki.)

Mréwki. To, o czym moéwi pan minister, to jest jakby
utworzenie systemu e-mrowki. Mozna to robi¢, nie prze-
noszac rzeczy w plecaku, tylko przesytajac 1000 drobnych
paczek i omijajac w ten sposob VAT.

Senator Grzegorz Napieralski:

Absolutnie te przepisy, jedne i drugie, maja na celu
to, zeby bardzo czytelnie eliminowac albo przynajmnie;j
ogranicza¢ praktyki polegajace na tym, ze kto$ chcialby
kombinowa¢ — tak to nazwijmy — albo oszukiwac.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Tym bardziej ze to jest jakby... Jesliby co$ takiego
ruszyto, to to jest dumping w stosunku do polskich produ-
centow, ktorzy placa VAT.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Jezeli pan przewodniczacy 1 Wysoka Komisja pozwo-
la... Ja w zesztym roku bratem udziat w bardzo cieka-
wej dyskusji w Brukseli na temat... Ten rynek bardzo si¢
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zmienia i on juz jest catkowicie inny niz ten, ktory kiedy$
znali$my. Obecnie tak naprawdg¢ obracamy towarami w catl-
kowicie inny sposob, niz kiedys to robilismy. I dlatego
trzeba dostosowac¢ naprawde bardzo wiele przepisow, aby
ten rynek uregulowac, uszczelni¢, a takze odpowiedzie¢ na
nowe zagrozenia, ktore powstaja.

Bo tak jak pan przewodniczacy zauwazyt, kiedys brato
si¢ plecak i w Kotbaskowie przechodzilo si¢ przez zielo-
ng granic¢ albo przez prawdziwg granic¢ z papierosami
w plecaku. Obecnie mozna tak naprawde okradac panstwo,
panstwa czy nawet obywateli w catkowicie inny sposob,
bardziej wyrafinowany, ale tez brutalny.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Kolejny raz powtdrze to, co méwitem na poczatku dzi-
siejszego posiedzenia w zwiazku z poludniowa Afryka.
Mamy takie problemy... Nie bylo wtedy pana ministra.

W potudniowej Afryce nasz ambasador wskazywat na to,
ze jedna z firm potudniowoafrykanskich, duza, ktéra zain-
westowata w Polsce, to jest SABMiller. Tylko ze SABMiller
to nie jest firma potudniowoafrykanska, tylko firma, ktora
ma siedzibe w Londynie, a byta zatozona w Johannesburgu,
ale od dawna tam nie dziata. Ona jest firma ogdlnoswiatowa,
produkuje piwo we Wtoszech, w Czechach, w Holandii,
w Polsce. I problem wspolnej podstawy opodatkowania
w takiej firmie ponadgranicznej, dziatajacej globalnie, jest
istotny. Dyskusja na naszym posiedzeniu jeszcze przed 2 ty-
godniami troche trwata, ale nie doszlismy do konkluz;ji,
ktére by dawaty sprawne rozwigzanie.

Wréémy do dzisiejszego tematu.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma uwagi? Nie widze
chetnych do zabrania glosu.

Wobec braku zastrzezen zgloszonych przez senatora
sprawozdawce stwierdzam, ze komisja poparta projekt
dyrektywy.

Przechodzimy do punktu czwartego: wniosek doty-
czacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112
w odniesieniu do stawek podatku od wartosci dodanej sto-
sowanego do ksiagzek, gazet i czasopism.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej, zgodnie
z ust. 4 tego artykutu komisja moze wyrazic¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Ponownie prosze¢ pana ministra Gruze o przedstawienie
projektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szczegdlnie muszg podzigkowac za to sformutowanie
»e-mrowki”, musze je zapamietac i bedg z niego korzystat.

Wysoka Komisjo, sprawa jest dosy¢ znana i glosna.
Chodzi o stawke VAT na e-prase¢ i e-booki. Doszto do pew-
nego starcia dwoch nadrzgdnych zasad VAT.

Z jednej strony chodzi o to, ze towary czy ustugi reali-
zujace te same potrzeby konsumenta powinny by¢ opodat-
kowane taka samg stawka VAT.

A z drugiej strony w dyrektywie byl wyrazny przepis,
ktory w sumie uniemozliwiat stosowanie stawki obnizonej
dla ustug elektronicznych. I to doprowadzito do konfliktu,
ktory znalazt swoj finat w orzeczeniach Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory uniemozliwial pan-
stwom cztonkowskim stosowanie stawki obnizonej na
gazety 1 e-ksigzki.

Ta dyrektywa odpowiada na zapotrzebowanie szeregu
panstw cztonkowskich dotyczace wtasnie wprowadzenia
do dyrektywy mozliwosci stosowania stawek obnizonych
na elektroniczne formy tradycyjnej komunikacji pisemne;.

Przypominam, ze w Polsce ksigzki sa opodatkowane
stawka 5%, prasa — stawka 8%. Ta dyrektywa databy pan-
stwu polskiemu podstawe do obnizenia stawek na elektro-
niczne odpowiedniki tych publikacji do stawek obnizonych.

Polska popiera prace, popiera projekt dyrektywy. Mamy
zastrzezenia co do sformutowan i pewnych technicznych
zapisow. Niemniej jednak, mysle, one beda rozwiazane
w dalszych pracach na forum Unii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ pana senatora P¢ka o przedstawienie projektu
komisji.

Senator Marek Pek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie stanowisko jest pozytywne. To jest krok
w dobrym kierunku. Sankcjonuje pewna oczywista tenden-
cje, zwigksza si¢ skala ustug zwigzanych z e-bookami i tym
podobnymi no$nikami, zwigksza si¢ ten rynek. W zwiazku
z tym nie nalezy utrzymywac uregulowan podatkowych
czy prawnych, ktore by miaty jako$ utrudniaé czy dyskry-
minowac rozwoj tego rynku. Wigc tutaj jak najbardziej
idziemy w dobrym kierunku. Jedyna negatywna uwaga
na przyszto$¢ co do skutkow omawianej dyrektywy doty-
czy tego, ze ona niestety ma t¢ jedng wadg, ze dodatkowo
skomplikuje znowuz stan prawny w tej dziedzinie. No bo
dyrektywa nie zmusza panstw cztonkowskich do obnizenia,
do zmiany stawki podatkowej. No ale panstwa moga to
zmniejszac, jedne o takg warto$¢, inne o taka. W zwiazku
z tym przedsi¢biorcy beda mieli ktopot polegajacy na tym,
ze beda musieli si¢ rozezna¢ dodatkowo, jakie sa stawki
VAT w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Wigc
na pewno na marginesie mozna powiedzie¢, ze caty czas
wielkim wyzwaniem Unii Europejskiej jako wspolnego
rynku jest maksymalne ujednolicenie rynku réwniez pod
wzgledem podatkowym.

Ale tak jak moéwilem, stanowisko jest pozytywne.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
widze chetnych.
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Wobec braku uwag mozemy przyjac, ze komisja popart
projekt dyrektywy.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu piagtego: wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59 w odniesieniu do stopnia uprzywilejowania nieza-
bezpieczonych instrumentow dhuznych w hierarchii rosz-
czen w postgpowaniu upadlosciowym. Projekt stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej otrzymali$my na podstawie art. 7
ustawy kooperacyjnej, zgodnie z ust. 4 tego artykuty komi-
sja moze wyrazi¢ opini¢ o projekcie aktu ustawodawczego.

Ponownie prosz¢ pana ministra o przedstawienie pro-
jektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Proponowana przez Komisj¢ Europejska zmiana do
dyrektywy w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji instytucji kredytowych dotyczy stopnia uprzy-
wilejowania niezabezpieczonych instrumentow dtuznych
w hierarchii roszczen w postgpowaniu upadtosciowym.

Rzad polski popiera propozycje dalszej harmonizacji
w zakresie wlasnie hierarchii zaspokajania wierzytelnosci
w postepowaniu upadtosciowym. Ta dyrektywa pozwoli na
utworzenie nowej grupy zobowiazan w sytuacjach upadku
banku, ktora bedzie miata precyzyjnie okre$long hierarchig
zaspokajania, co umozliwi uniknigcie sytuacji, w ktorej
wiasciciele umorzonych lub skonwertowanych zobowiazan
byliby potraktowani gorzej niz w hipotetycznym postgpo-
waniu upadlosciowym na zasadach ogoélnych.

Jest to zmiana troszeczke techniczna wynikajaca z ogol-
nej reformy sposobu restrukturyzacji bankow. Polska jed-
noznacznie popiera t¢ propozycje, aczkolwiek ona nie be-
dzie miata szczegodlnie istotnego wplywu na nasz system
bezpieczenstwa bankow. W szeregu panstw ze wzgledu na
wysokie zroznicowanie hierarchii zaspokajania roszczen
z tego typu instrumentdw jest nadrzedna potrzeba zharmo-
nizowania kolejno$ci roszczen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze¢ pana senatora Stlugockiego o przedstawienie
projektu opinii komisji.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Absolutnie zgadzam si¢ ze stanowiskiem pana ministra
1 krotka charakterystyka tego rozporzadzenia.

Bardzo rzetelny proces konsultacji spotecznych to nie
jest czeste zjawisko, tak ze za to bardzo dzigkuje. Sporo
podmiotéw wypowiedzialo si¢ co do ksztaltu zapisow tego
rozporzadzenia.

Ja mam tylko jedno pytanie i jedng uwage. Zaczne moze
od uwagi, bo ona jest kluczowa. Nie mam ponumerowa-
nych stron, ale w jednym z akapitéw w koncowej czgsci

panstwa stanowiska, to jest pkt 3 —uzasadnienie stanowiska
RP, czytamy: ,,Polska zwraca takze uwage na ustalenie
odpowiedniego okresu przejsciowego dla wejscia w zycie
projektowanej regulacji tak, aby instytucje mogty w opty-
malny sposob dostosowac si¢ do nowych regulacji, w tym
przygotowac si¢ do emisji nowego dlugu”. I teraz uwaga.
Punkt kolejny, ocena skutkow prawnych: ,,Pafistwa czton-
kowskie bgda zobowiagzane do terminowej implementacji
przepisow dyrektywy. W przedstawionym wniosku termin
zostat $cisle okreslony na czerwiec 2017 r.”.

I w tym konteks$cie, wydawatoby si¢, banalne pyta-
nie techniczne, ale mimo wszystko sformutuj¢ je. Panie
Ministrze, czy ten termin czerwiec 2017 ., czyli 6 miesig-
cy, pot roku, jest wystarczajacy w kontekscie tego zapisu
w pkcie 3 stanowiska RP, czy nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Dzigkuje. Mozna?

Panie Senatorze, z naszego do$wiadczenia wynika, ze
nie jest mozliwe przeprowadzenie tego procesu legislacyj-
nego na forum Unii Europejskiej w tak krotkim terminie,
wiec w pewnym sensie te terminy sg teoretyczne z naszego
punktu widzenia. Dzickuje.

Senator Waldemar Stugocki:

Ja pytam nie bez kozery. Przepraszam, jesli mozemy
tak sobie z panem ministrem dwa zdania wymieni¢... Czy
w stanowisku rzadu polskiego nie powinien pojawic si¢
zapis formalny, ze ten termin przewidziany na czerwiec
2017 r. jest terminem niewtasciwym, niemozliwym do osia-
gnigcia chociazby ze wzgledow proceduralnych, o czym
pan minister mowi?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Tzn. w sentencji stanowiska RP w przedostatnim akapi-
cie jest furtka dla negocjatoréw, aby mogli uzy¢ doktadnie
tego argumentu, o ktorym pan senator mowi, aby unie-
mozliwi¢ zbyt szybkie wejscie w zycie tej dyrektywy ze
skutkiem dla ustawodawstw krajowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Rozumiem, ze chodzi o wejscie w zycie z okresem
przej$ciowym dla skonsumowania tego wejscia w zycie.

Senator Waldemar Stugocki:

Ja nie wiem, Panie Ministrze, ktora to sentencja, ktory
to akapit. Gdyby pan zechcial wskaza¢... Ja dos¢ uwaznie
przeczytatem — tak mysle — stanowisko, rozporzadzenie,
a takze opini¢ pana Andrzeja na ten temat. W ktérym to
jest miejscu? Gdyby byl pan uprzejmy podac akapit, ktory
powinienem przeczytac. ..
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Juz mowie.

Tak jak mowilem na wstepie, uwazamy, ze ta cala re-
gulacja nie ma szczegolnie istotnego znaczenia dla na-
szego systemu finansowego. Ma istotne znaczenie dla in-
nych panstw cztonkowskich i ich systemow finansowych.
Niemniej jednak w pkcie 2 stanowiska RP, w sentencji
stanowiska, przedostatni akapit brzmi: ,,W opinii Polski,
termin implementacji”...

(Senator Waldemar Stugocki: A, widzg.)

...»,zmian w hierarchii zaspokajania wierzytelnosci do
porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich oraz termin
stosowania przepisoOw do czerwca 2017 r. moze okazaé
si¢ zbyt krotki”. To daje nam mozliwo$¢ twardego przed-
stawienia argumentdw, ze niemozliwa jest implementacja
w tym terminie. ,,Nie zostat jeszcze zakonczony etap pet-
nego dostosowywania do BRRD, wigc nalezy wprowadzic¢
taki termin transpozycji, aby podmioty mogty przygotowac
sie do spetnienia wymogdéw nowych regulacji”’. Dzickuje.

(Senator Waldemar Stugocki: Okej.)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo za te wyjasnienia.
Otwieram dyskusje.
Kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Senator Waldemar Stugocki:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to cheiatbym prze-
stawi¢ konkluzj¢, czyli moje stanowisko. Bardzo prosze
panstwa senatoréw o poparcie stanowiska rzadu co do wej-
Scia w zycie tej dyrektywy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Czy panstwo senatorowie majg uwagi?

Wobec braku uwag stwierdzam, ze komisja poparta
projekt dyrektywy zgodnie z opinig przedstawiong przez
senatora sprawozdawceg.

Przechodzimy do punktu széstego. Prezydium komisji
proponuje nie rozpatrywac na posiedzeniu komisji projektu
aktu ustawodawczego o sygnaturze COM(2016) 818.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w ma inne propozycje? Nie.

Pani Senator, jeszcze bedzie jeden punkt informacyjny.
Krotki.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje pre-
zydium, ktorg przedstawitem.

W punkcie sioddmym mamy propozycje prezydium
komisji, aby nie wystepowac o stanowisko rzadu w spra-
wie nastepujacych projektow aktow nieustawodawczych:
COM(2016) 833 oraz COM(2017) 002, 004, 013 i 023.

Czy sg inne propozycje w tej sprawie? Nie.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

I teraz poprosze senatora Obremskiego o przedstawienie
bardzo krotkiego sprawozdania ze spotkania przewodnicza-
cych COSAC, ktore odbylo si¢ na Malcie 22-23...

Senator Jaroslaw Obremski:

To bylo potdniowe spotkanie, maty COSAC, czyli ten,
ktory przygotowuje duzy COSAC w maju. Jest pewien
rytuat polegajacy na tym, ze jest przedstawione, o czym
bedziemy dyskutowaé w maju. I czg$¢ delegatéw mowi, ze
dzickuje za excellent goscing i organizacje. Mam wraze-
nie — mam malg probke holenderska i stowackg — ze tutaj
organizacyjnie jednak byto najstabie;j.

Trzy punkty: wspolpraca parlamentéw krajéow Unii
Europejskiej z parlamentem Unii Europejskiej; konsekwen-
cje wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii i jak je negocjowac;
migracja, walka z handlem ludzmi, z przemytem ludzi przez
granice unijne.

Ja bym powiedziat tak: dyskusja oczywiscie byta w mia-
r¢ tradycyjna. Tzn. Wlosi uwazajg, ze klucz jest w Libii,
Malta przy swojej wielkiej sympatii do Anglii ma wielki
problem, co z tym zrobi¢, Irlandia ptacze, bo jest Irlandia
Potnocna i jest kwestia, jak rozwigzac ten problem, Wegrzy
méwia, ze sg za emigrantami, ale trzeba to rozwigzac¢ holi-
stycznie, Czesi uwazaja, ze terroryzm jest proporcjonalny
do fali migracji. Troszke odbiegal od tego gtos rumunski,
ktéry zwracat uwage, ze nadal te wielkie wyzwania Unia
Europejska nadrabia szybkoscia, natomiast nie zmienia
kierunkow, w zwiazku z czym to jest droga donikad.

Oczywiscie tradycyjnie zabrat glos Stowak, to jest na-
ukowiec, filozof zajmujacy si¢ Chomskim, Zizkiem i sam
si¢ deklaruje jako neomarksista. Mowi, ze odpowiedzig jest
spotdzielczo$é, uszezelnienie podatkowe i taki dosy¢ duzy
atak na liberalizm. Powtarzat kilka razy stowo ,,trumpizm”.

Ciekawa rzecza byta na pewno nowa mysl, ktorg rzucit
Chorwat: co zrobi¢ z nowym zjawiskiem, jakim jest Uber?
Tzn. nie chodzi doktadnie o taksowki, tylko o zjawisko. Jak
to uregulowa¢ w Europie? No, w Europie, powiedziatbym,
sa Francuzi, ktorzy lekaja si¢ ze wzglgdu na korporacje,
i sa Estonczycy, ktorzy skrajnie cheg to wszystko wspierac.

Ja bym powiedzial, ze glowna gwiazda byt komisarz
Timmermans, poprzednio wywotat wicieklos¢ w COSAC
nawet wsrdd delegatéw niemieckich i francuskich, wycho-
dzac po 5 minutach. Teraz byt dosy¢ dlugo. Pokazat pewna...

(Glos z sali: Dlatego, ze wtedy...)

Tak, mozliwe. Przedstawit diagnoze, tzn. powiedziat,
ze nastepuja wielkie ruchy ptyt tektonicznych i ludzie si¢
w tym gubig. I chcemy odzyska¢ panowanie nad swoim
przeznaczeniem. I ze w procesie robienia Unii Europejskiej
zostawilismy ludzi w tyle. To byla jego diagnoza. Powiedziat
dwie rzeczy, z ktorymi si¢ nie zgadza, jesli chodzi o sposob
leczenia. Tzn. nie zgadza si¢ na to, zeby demokracja byta
dyktatura wickszosci. I protekcjonizm nie broni ludzi, tzn. to
po angielsku... Chodzi o to, ze kraje uciekaja w protekcjo-
nizm, ale de facto to bedzie skutkowac bardzo Zle.

Z drugiej strony bym powiedzial, ze ja troszke tak
odbieram przyszla polityke, ktorg Juncker zapowiada
i Timmermans to podkres$lat... Chodzi o polityke zwiaza-
ng ze sprawami socjalnymi, ktéra wedtug mnie jest bardzo
niebezpieczna. No bo one nas beda eliminowa¢ w wielu
miejscach.

Powiedzial, co istotne, ze jego Zyczeniem jest, zeby
Brexit uczyni¢ jak najmniej szkodliwym dla wszystkich.
W stosunku do tego, co byto przed pét rokiem w wykonaniu
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Junckera, to jest dosy¢ duza zmiana. I odnidst si¢... Bo byt
panel, w ktorym uczestniczyt tez chyba wicemarszatek
senatu holenderskiego Apeldoorn, ktory mowil, ze trzeba
wyselekcjonowac problemy, ktorymi si¢ zajmuje parlament
narodowy. I wtedy parlament unijny nie powinien si¢ do
tego mieszac. Ale tez ze powinnismy wprowadzi¢ zielong
kartke¢. Zielona kartka wywotala bardzo ostry sprzeciw
Timmermansa. Bo trzeba by zmieni¢ konstytucje¢, nie ru-
szajmy konstytucji, czyli Traktatu Lizbonskiego.

Tak ze tu bym powiedziat, ze Bruksela deklaruje cheé
wspotpracy, ale tak naprawde zada zwigkszenia zakresu
swoich kompetencji i chce, aby to byto na jej warunkach.

To trwa krotko, pot dnia. W zwiazku z tym trudno...
Wigksze COSAC daja jakas szans¢ czy co$ si¢ zmienia.
Powiedzialbym, ze zazwyczaj czg¢§¢ ma przygotowa-

ne wystapienie rzadowe, wigec np. Wlosi méowia o Libii,
a Portugalczycy o bezrobociu wéréd mtodych itd., itd. Te
zaklgcia sa powtarzane i to skadinad jest jakas prawda.
Timmermans tez obiecywat, ze komisarze bgda bardziej
ruchliwi, beda jezdzi¢ po Europie i konsultowac.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo za te informacje.

Jesli chodzi o komisarzy, chce poinformowac, ze wysta-
lisSmy zapotrzebowanie na rozmowy z komisarzami. Jaka
bedzie reakcja, zobaczymy.

Czy mamy jakie$ sprawy? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 58)
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