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Porzadek obrad:

1. Informacja dla Sejmu i Senatu RP o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach
Unii Europejskiej w okresie lipiec — grudzien 2016 r. (przewodnictwo Stowacji
w Radzie Unii Europejskiej) (druk senacki nr 400).

2. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dy-
rektywe 2012/27/UE w sprawie efektywnosci energetycznej — wraz z projektem
stanowiska rzagdu w tej sprawie - COM (2016) 761.

3. Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej skonsolidowanej pod-
stawy opodatkowania oséb prawnych — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie - COM (2016) 683 (cd.).

4. Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspolnej podstawy opodat-
kowania 0s6b prawnych - wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie
— COM (2016) 685 (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Prosz¢ panstwa, zaczynamy.

Otwieram osiemdziesiate piate posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.

Porzadek obrad zostat panstwu dostarczony wczesnie;.

Przepraszam za drobne nieporozumienie na koncu po-
przedniego posiedzenia. Poniewaz w porzadku obrad, w za-
proszeniu zostata wyznaczona godzina tego posiedzenia, to
nie mogtem jednak realizowaé punktu z tego posiedzenia
na poprzednim. Z tego powodu wracamy do tego punktu,
ktoéry cheiatem realizowaé w sali sejmowe;j.

Nie widze¢ uwag dotyczacych porzadku obrad, wobec
tego stwierdzam, ze komisja zatwierdzita porzadek obrad.

Witam panig Katarzyng Wiatr, zast¢pce dyrektora
Departamentu Komitetu do Spraw Europejskich z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, paniag Monike Pawtowska, naczelnik
wydziatu w Departamencie Komitetu do Spraw Europejskich.
Witam zastepce dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Energetyki, pana Waldemara Lagode, oraz pa-
nig Mariole Linkiewicz, naczelnik wydziatu w Departamencie
Energetyki. Witam pana ministra Pawla Gruzg z Ministerstwa
Finansow oraz zastepce dyrektora Departamentu Podatkow
Dochodowych, pana Dariusza Zasadg, a takze pozostatych
uczestnikéw naszego posiedzenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego po-
rzadku obrad: Informacja dla Sejmu i Senatu RP o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
w okresie lipiec — grudzien 2016 r., czyli w okresie prze-
wodnictwa Stowacji w Radzie Unii Europejskie;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 8 pazdziernika 2010 r.
o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej Rada Ministrow przedstawia
Sejmowi i Senatowi informacj¢ o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej nie rzadziej niz raz na
6 miesigcy. Ta informacja bedzie réwniez rozpatrywana na
posiedzeniu plenarnym Senatu, prawdopodobnie 1 lutego.

W zwiazku z tym, ze dyskusja na temat prezydencji
stowackiej odbyta si¢ na poprzednim posiedzeniu, czyli
kwadrans temu, chceg zapytaé, czy ktos z panstwa chciatby
zabra¢ glos w sprawie przedstawionej informacji? W szcze-
gblnosci pytam panig dyrektor.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos
w tej sprawie?

Nie widzg zgloszen. Rozumiem, ze sprawy byly wy-
starczajaco intensywnie przedyskutowane na poprzednim
posiedzeniu.

Tym samym informuje, ze komisja rozpatrzyta infor-
macje. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego: wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace;j
dyrektywe 2012/27/UE w sprawie efektywnos$ci energe-
tycznej. To jest dokument COM 2016/761.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej zgod-
nie z art. 7 ustawy kooperacyjnej powinni§my otrzymac
w ciggu 14 dni od przekazania projektu aktu prawnego,
to jest w dniu 16 grudnia. Projekt wplynat 2 grudnia mi-
nionego roku. Informuje, ze do dzisiaj nie otrzymalismy
stanowiska rzadu.

Poprosze przedstawiciela Ministerstwa Energii o przed-
stawienie projektu stanowiska.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Energetyki
Waldemar Lagoda:

Dzien dobry panstwu. Waldemar Lagoda, zast¢gpca
dyrektora.

Ten temat bedzie referowal pan minister Michat
Kurtyka, ktéry jest w drodze — przed chwila si¢ kontak-
towal — tak ze prositbym moze o przelozenie tego punktu.

(Przewodniczqcy Marek Rocki: Przetozenie?)

To znaczy przesunigcie jego rozpatrywania na koniec
posiedzenia.

Przewodniczacy Marek Rocki:

A, okej. Mysle, ze to jest mozliwe.

(Glos z sali: Do przyjecia, Panie Profesorze.)

No nie mam wyj$cia, bo bez ministra... Wobec tego
zawieszamy punkt drugi.

Przechodzimy do punktu trzeciego: wniosek dotycza-
cy dyrektywy Rady w sprawie wspolnej skonsolidowane;j
podstawy opodatkowania oséb prawnych.

Ten punkt czgsciowo juz przedyskutowaliSmy na jed-
nym z poprzednich posiedzen. Zostat zawieszony z tego
powodu, ze wtedy nie bylo stanowiska rzadu. Projekt sta-
nowiska rzadu Rzeczypospolitej Polskiej otrzymali§my na
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podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej. Zgodnie z ust. 4
tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Poproszg przedstawiciela Ministerstwa Finansow, pana
ministra Gruzg, o przedstawienie projektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Tak naprawde stanowisko rzadu dotyczace obu projek-
tow podatkowych nie rozni si¢ istotnie od prezentowanego
poprzednio na posiedzeniu komisji stanowiska ustnego.
10 stycznia KSE przyjeto t¢ wersje, ktora, mam nadzieje,
panstwo macie do dyspozycji. Reasumujac, powiem, ze oba
projekty podatkowe wychodza jakby ze stuszna intencja
i ze stusznym przekazem, jednak konstrukcje w obu propo-
zycjach dyrektywy umozliwiaja niekorzystna dla polskich
finansow sytuacje¢ petryfikacji dochodow budzetowych na
poziomie, ktory nie jest satysfakcjonujacy z naszej perspek-
tywy. To znaczy, ze obecny podzial i alokacja dochodéw du-
zych przedsigbiorcow, duzych przedsigbiorstw wielonaro-
dowych na panstwa, ktore generuja kapital, i panstwa, ktore
sa odbiorcami kapitatu, jest nickorzystny. Przedsigbiorstwa
wielonarodowe maja tendencj¢ do lokowania swoich zy-
skoéw w jurysdykcjach innych niz miejsca, w ktorych fak-
tycznie sg generowane dochody ze sprzedazy. To powodu-
je uszczuplenie dochodow budzetowych z tytutu podatku
dochodowego od os6b prawnych w panstwach takich jak
Polska i nadmierne wykazywanie dochodéw w jurysdyk-
cjach o bardzo preferencyjnych zasadach opodatkowania
poza tymi panstwami. Te projekty co do zasady w pewien
sposob petryfikuja ten stan rzeczy, czego dowodem jest tak
zwany impact assessment samej komisji, ktory przewiduje
ujemne skutki budzetowe z tytulu podatku dochodowego
od os6b prawnych na poziomie 2,5 miliarda dla rozsze-
rzonej wersji konsolidacyjnej i na poziomie 2 miliardow
dla wersji prostszej, CCCTB. Innymi stowy, poniewaz na
poziomie technicznym te dyrektywy zawieraja wiele luk
i nie stanowig istotnego czynnika reperujacego, budujacego
dochody z tytutu podatku dochodowego od duzych przed-
sigbiorstw dla naszego budzetu, dlatego stanowisko rzadu
idzie w kierunku istotnej naprawy tych projektow dyrektyw.
My samej idei absolutnie nie kontestujemy, jestesmy tylko
za pewnymi uszczelniajacymi mechanizmami.

Uwazamy takze, tak na marginesie, ze wprowadzenie
ktoregokolwiek z tych rozwigzan jakby systemowo prowa-
dzi takze do inflacji zrodet prawa, co z perspektywy przed-
sigbiorcow powoduje koniecznos$¢ analizy wielu zrodet
prawa w roznych jurysdykcjach. Poniewaz przyjecie drogi
dyrektywowej uprawnia do stosowania lokalnego kolorytu
prawnego, lokalnych definicji, lokalnych mechanizmow,
ten efekt uproszczeniowy moze by¢ umniejszony wilasnie
poprzez t¢ forme implementacji tej intencji legislacyjnej.
By¢ moze rozporzadzenie Unii Europejskiej byloby wta-
Sciwsza forma osiagnigcia celu, tj. uproszczenia, i stoso-
wania jednych zasad dla wszystkich jurysdykcji w Unii
Europejskiej.

Kolejnym elementem, ktory obserwujemy i widzimy
jako pewne zagrozenie dla dochodéw w naszej jurysdyk-
cji, jest mechanizm rozliczania straty. Ten mechanizm
rozliczania straty wygenerowanej w jednej jurysdykcji,
ktory obniza dochod do podziatu we wszystkich jurys-
dykcjach, jest obecny w obu projektach. Zastosowano
troszeczke inne mechanizmy, jednak ta mozliwo$¢ roz-
liczenia straty i obnizenia podatku dochodowego nalez-
nego polskiej jurysdykeji jest przewidziana w obu tych
projektach. Ten mechanizm jest niekorzystny, poniewaz
on jest jakby poza nasza kontrolg jako samodzielnej, nie-
zaleznej, suwerennej jurysdykcji. A wigc jezeli migdzy-
narodowa grupa wygeneruje strat¢ w panstwie, ktore by¢
moze dosy¢ liberalnie podchodzi do rozliczenia takiej
straty... Kiedy patrze¢ na histori¢ rozliczen réznych firm
w roznych panstwach Unii Europejskiej, to moge sobie
wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej taka strata nie bedzie kon-
testowana w tej liberalnej jurysdykeji, za to spowoduje
obnizenie dochodowosci catego przedsigbiorstwa, a wigc
takze obnizenie dochodu opodatkowanego i dochodow
budzetowych w Polsce. Jest takze, juz na poziomie tech-
nicznym, pewna niepewno$¢ co do tatwosci alokowania
spolek z grupy do tego systemu i wyprowadzania tych
spotek z tego systemu wspolnego rozliczenia, co takze
przyczynia si¢ do jego nieszczelnosci.

W zwiazku z tym — reasumuj¢ — stanowisko rzadowe
jest nastepujace. Otoz Polska popiera wszelkie dziatania
na forum Unii Europejskiej majace na celu uszczelnienie
podatkow. Widzimy, na poziomie technicznym, pewne za-
pisy dyrektywy, ktore moga, ze tak powiem, nie realizowac
funkcji uszczelnieniowej, w zwiazku z czym bedziemy
dazy¢ do naprawy tych zapisow w dyrektywie. Jednak
efekt catosciowy ktoérejkolwiek z tych reform musi by¢
dla polskiego budzetu dodatni, bo taki jest cel nadrzedny,
polityczny uszczelnienia systemu opodatkowania dochodu
duzych przedsigbiorstw, a jak na razie wewnetrzne analizy
— one naszym zdaniem powinny by¢ poglebione — mowia
o ujemnym skutku tych reform dla dochodu budzetowego
Polski. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, Ze pan minister omawiat obydwa projekty?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Gruza: Tak. Jezeli bylyby pytania szczegotowe, to oczy-
wiscie odpowiem.)

Tak si¢ sktada, ze ja jestem senatorem sprawozdawca
tych dwoch projektow. W mojej opinii — to juz mowit
pan minister — generalny kierunek tych zmian jest stusz-
ny, dlatego ze w przypadku firm, ktére dzialaja transgra-
nicznie, potrzebna jest jakas zasada ustalania podatkow,
aby one nie wyciekaly, aby firmy nie probowaty unikaé
ptacenia podatkow, tak przesuwajac swoje aktywa czy
dziatalno$¢, nawet wirtualng, aby gros tego byto w tych
krajach sprzyjajacych pobieraniu matym albo wrecz zad-
nym podatkéw. Polska nie jest krajem, ktory ma takie
niskie podatki, w zwiazku z tym to od nas one wyciekaja.
Generalnie kierunek zmian jest stuszny. Podzielam opinig,
ze symulacje, ktore byly podstawa tych projektow, nie
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byly na tyle glebokie, zeby na pewno mozna bylto mieé¢
dobrze oszacowane skutki. Stad podzielam opini¢ pana
ministra, ze sa to jakby wstepne kalkulacje, ktore nie daja
podstaw do petnego entuzjazmu.

Proponowatbym, zeby komisja poparta projekt dyrek-
tywy z uwagami rzadu, zwracajac uwage na niedostateczne
podstawy podjecia tej decyzji, obejmujace whasnie brak
rzetelnych, dogtebnych analiz.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos, zadac¢
pytanie? Nie widz¢ zgloszen.

Rozumiem, ze wobec braku uwag mozemy przyjaé
konkluzje, ktora przedstawitem, iz komisja poparta pro-
jekt dyrektywy, iz popiera stanowisko rzadu, zwracajac
uwagg na brak dostatecznych podstaw do formulowania
ostatecznych rozwigzan.

Zamykam wobec tego ten punkt. Dzickuje bardzo.

I wracamy do punktu wymagajacego obecnosci pana
ministra Kurtyki, czyli do punktu drugiego.

Poprosze pana ministra o przedstawienie projektu sta-
nowiska zwigzanego z wnioskiem dotyczacym dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
w sprawie efektywnos$ci energetycznej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energetyki
Michal Kurtyka:

Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, przepra-
szam za spoznienie.

Jestesmy na ostatniej prostej, jezeli chodzi o uzgod-
nienie stanowiska rzadu. Przepraszam, to ze wzgledu na
okres $wigteczny i ze wzgledu na ogrom pakietu zimowego.
Jest to przedsigwzigcie, ktére wymaga od nas nie tylko
pochylenia si¢ nad jednym konkretnym aktem, takim jak
dyrektywa dotyczaca efektywnos$ci energetycznej, ale tez
spojrzenia na wszystkie te akty tacznie. Na samym koncu
bedziemy musieli pakiet zimowy, a wigc prawie 1000 stron
nowych aktow legislacyjnych, negocjowac tacznie w Unii
Europejskiej. Tak wigc to jest duze wyzwanie rowniez
w zakresie pewnego typu spdjnosci pomiedzy roznymi
elementami naszego stanowiska.

Jezeli chodzi o dyrektywe, ktorej zakres dzisiaj oma-
wiamy, to jest dyrektywa dotyczaca efektywnos$ci energe-
tycznej. Ona nie zmienia fundamentalnie dotychczasowych
zasad funkcjonowania, ktore zostaty w ramach efektywno-
$ci energetycznej przyjete poprzednia dyrektywa unijna,
jednak doprecyzowuje i rozszerza zakres niektorych prze-
pisow. W szczegdlnosci sg 3 obszary, ktorych ona dotyczy.
Pierwszy to jest wigzacy cel w zakresie efektywnosci ener-
getycznej na poziomie unijnym, ktory dyrektywa okresla
na poziomie 30%. Przedtuzenie funkcjonowania systemow
zobowigzujacych do oszczgdnosci energii lub srodkow
alternatywnych to jest drugi komponent. W tym drugim
komponencie dyrektywa wprowadza rowniez nowy wymog
ograniczenia, jakim jest odniesienie si¢ do kwestii ubostwa
energetycznego. A jezeli chodzi o trzecig kwestig, to jest
kwesti¢ opomiarowania i rozliczania energii, to dyrektywa
doprecyzowuje obowiazki w zakresie zapewnienia odbior-

com energii informacji o zuzyciu gazu, ciepta i chtodu, jak
réwniez wprowadza obowiazek zapewnienia mozliwosci
zdalnego odczytu licznikow.

Jezeli chodzi o nasze stanowisko — tak jak mowig, jeste-
$my na ostatniej prostej, jezeli chodzi o przyjgcie go przez
rzad — to charakteryzuje je pewna dwoistos¢. Najpierw
kwestia oszczednosci energii — jesteSmy jak najbardziej
za, uwazamy, ze zwigkszanie efektywnosci energetycznej,
oszczgdzania energii jest wlasciwym kierunkiem, w ktorym
powinni$my podaza¢. Pomimo tego, ze w ciagu ostatnich
25 lat w Polsce wykonali$my ogromny wysitek i bardzo
duzo dobrego w tym zakresie si¢ stato, jezeli chodzi o ter-
moizolacje budynkow, jezeli chodzi o ograniczenie ener-
gochtonnosci przemyshu, w dalszym ciagu jeszcze istnieje
znaczacy potencjat zwigkszenia tej efektywnosci. Niemniej
jednak — i tutaj przechodzimy do krytycznej czesci, jezeli
chodzi o nasze stanowisko w stosunku do dyrektywy —
uwazamy, ze okreslanie zbyt wygorowanych, wysrubowa-
nych celow, ktore miatyby dotyczy¢ wszystkich w sposob
jednakowy, moze by¢ niebezpieczne, a wrgez przeciw-
skuteczne, w takim sensie, ze moze doprowadza¢ niektore
branze energochlonne, ktoére osiagna minimum — czy tez
maksimum, patrzac z drugiej strony — swoich mozliwosci
ograniczenia zuzycia energii... Wezmy pod uwagg np. pro-
cesy technologiczne. Wtedy takie przedsigbiorstwa nie
maja w jaki sposob znajdowac dla siebie miejsca wewnatrz
Unii Europejskiej. My jestesmy krajem granicznym, po
drugiej stronie jest chociazby takie panstwo jak Ukraina,
ktore moze si¢ industrializowac, jezeli si¢ bedzie rozwijato.
W takiej sytuacji wyciek przemystéw energochtonnych
bytby zagrozeniem, ktore my musimy wzia¢ pod uwagg,
podchodzac do tej dyrektywy. Druga kwestia dotyczaca
wysokosci celu. Dyrektywa proponuje wiazacy cel na po-
ziomie 30%, a tymczasem konkluzje Rady Europejskiej
z 2014 r. wspominaty o indykatywnym celu na poziomie
27% dla wszystkich panstw europejskich. W zwiazku z tym
ta dyrektywa zaostrza rezim, ktory wtedy byt na poziomie
politycznym uzgodniony przez szeféw panstw. Teraz na
poziomie operacyjnym mamy do czynienia z projektem,
ktory zwigksza poziom ambicji w tym zakresie.

Jezeli chodzi o systemy zobowigzujace do oszczednosci
energii, to w Polsce funkcjonuje system biatych certyfi-
katow, zmodyfikowany zreszta w zesztym roku ustawa
o efektywnosci energetycznej. Ten system obliguje do
wykazywania oszczgdnosci, jezeli chodzi o sprzedawcow
energii. Ten system dziata. Mozemy z pewng ostroznoscia
patrze¢ na to, jakiego typu potencjat tutaj tkwi i czy wiel-
kos$¢ rzedu 1,5% jest wielkoscia, ktora by byta optymal-
na. A wigc pod tym wzgledem bedziemy bardzo ostroznie
podchodzi¢ do tej kwestii, jednak system funkcjonuje, i to
funkcjonuje dobrze, wigc z naszej strony ocena nie jest tutaj
az tak krytyczna, jak dotyczaca tej zmiany z 27% na 30%.

I wreszcie ostatnia kwestia, sprawa opomiarowania
i rozliczania energii. Naszym zdaniem montaz licznikow
ciepta lub cieptej wody jest jak najbardziej zdroworoz-
sadkowy, natomiast uwazamy, ze nie powinnismy iS¢ tak
daleko w przypadku podzielnikow ciepla. Dziatanie tych
podzielnikow zawsze jest oparte o jaka$ arbitralng regu-
f¢, de facto jest ryzyko penalizowania czg¢sci odbiorcow
kosztem innych. W zwiazku z tym, jezeli chodzi o kwestie
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opomiarowania i rozliczania, to tak, ale, tak jak mowig, bez
wchodzenia w kwesti¢ podzielnikow, ktore maja charakter
bardziej algorytmu niz precyzyjnego narzg¢dzia pomiaru.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Proszg senatora Piotra Wacha o przedstawienie projektu
opinii komisji.

Senator Piotr Wach:

Pan minister mniej wigcej to przedstawit, ja moze jesz-
cze to uzupehie. To znaczy nie tyle uzupetie, co moze
powtorze gtowny zarys.

To jest nowelizacja dyrektywy z 2012 r. W art. 1 jest
propozycja osiagnigcia globalnej — globalnej w sensie Unii
Europejskiej — czyli wspolnej efektywnosci energetycz-
nej na poziomie 20% do 2020 r., a 30% do 2030 r. Tutaj
rzeczywiscie nastgpito zwigkszenie o 3% w stosunku do
poprzednich zatozen. Art. 3 odnosi si¢ do tego, ze poszcze-
gblne panstwa cztonkowskie beda ustalaty orientacyjny
krajowy cel efektywnosci, czyli jakby wktad w to unijne
osiagnigcie na poziomie 20% i 30% oszczednosci energii.
Bardzo konkretne jest rtOwniez wymaganie, aby przedtuzy¢
coroczny — rozliczany raz na 3 lata, ale coroczny — wktad
krajowy w wysokosci 1,5% oszczednos$ci sprzedazy ener-
gii odbiorcom koncowym. Do roku 2020 ma to by¢ 1,5%
oszczednosei rocznej, a wedtug tej nowelizacji w dalszym
ciggu, do 2030 r., miatoby obowigzywac po 1,5% oszczed-
noSci rocznej, z pewng elastycznoscia dotyczaca okresow
rozliczania, ustalonych na 3 lata. Systemy zobowigzuja-
ce do efektywnosci energetycznej... A wige efektywnosé
energetyczng, jak rowniez oszczednosci mozna wyrazaé
w zakresie energii koncowej lub pierwotnej. To ma istotne
znaczenie w przypadku energii elektrycznej, gdzie jest duza
rdznica; energia pierwotna jest, powiedzmy, z grubsza rzecz
biorac, mniej wigcej 2,5 raza wigksza niz energia koncowa.
Jednak nastgpuja tutaj zmiany. Nasze nowe bloki ener-
getyczne maja wigksze sprawnosci, przekraczajace 40%,

a 40% to jest mniej wigcej 2,5 raza. Energii pierwotnej,
paliwa trzeba zuzy¢ 2,5 raza wigcej niz to, co si¢ otrzymuje
w postaci energii elektrycznej.

Panstwa cztonkowskie ustalaja system pomiaru kon-
troli 1 weryfikacji. Raz do roku panstwa czlonkowskie
podaja do publicznej wiadomosci oszczgdnosci osiagnigte
przez kazda zobowiazang strong. Jezeli chodzi o ubo-
stwo energetyczne, to ono tutaj jest wymienione w art. 7b,
dotyczacym alternatywnych $rodkow z zakresu polityki
oszczgdnosci energii.

O opomiarowaniu pan minister rowniez wspominat. Co
do nowelizacji — zasadnicza roznica jest taka, ze rozdziela
si¢ przepisy dotyczace gazu oraz innych no$nikow energii,
a wigc ogrzewania, chlodzenia i cieptej wody uzytkowe;.
Tak wigc tutaj nastepuje zmiana. Pan minister wspominat
réwniez o tym, ze nam nie odpowiadaja podzielniki ciepta.
Na ten temat trudno mi si¢ wypowiada¢, chciatbym tylko
powiedzie¢, ze w ogromnej liczbie spoldzielni mieszka-
niowych w Polsce sg one stosowane zarowno w przypadku
mieszkan, jak i budynkow, to zalezy od systemu. Tak Ze jest
to sprawa dyskusyjna. Krotko méwiac: na pewno kierunek
jest stuszny i na pewno ogo6lne hasto dotyczace tego, ze
energia niezuzyta, czyli zaoszcz¢dzona, jest najczystsza
z form energii. Nie ma czystszej niz to, czego si¢ nie zuzyje.

Chce zaproponowac komisji takie stanowisko, ze komi-
sja nie wnosi uwag do proponowanej legislacji.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
widze zgtoszen.

Pan minister ma dzisiaj szczgscie.

Rozumiem, ze komisja przyjeta stanowisko przedsta-
wione przez senatora Wacha.

Tym samym wyczerpali§my porzadek obrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trudno, tak?

Zamykam osiemdziesiate piate posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 27)
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