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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk
senacki nr 396, druki sejmowe nr 932, 1084 i 1084-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 384, druki sejmowe nr 1048 i 1113).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie dwoch potaczonych komisji.

Razem z panem przewodniczacym profesorem se-
natorem Michatem Sewerynskim rozpoczynamy posie-
dzenie potaczonych komisji: Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnoéci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem obrad komisji jest rozpatrzenie dwdch
punktow. Pierwszy punkt dotyczy rozpatrzenia ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego; druk
senacki nr 396, druki sejmowe nr 932, 1084 1 1084-A. Drugi
punkt to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw;
druk senacki nr 384, druki sejmowe nr 1048 1 1113.

Chcialbym powita¢ na dzisiejszych obradach potaczo-
nych komisji pana ministra Lukasza Piebiaka z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Witamy serdecznie. Chciatbym powi-
ta¢ pana s¢dziego Konrada Zbrojewskiego, gtownego
specjaliste, s¢dziego w Wydziale Europejskiego Prawa
Cywilnego w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Witam panig Alicje... A, nie ma pani
Alicji Szkotnickiej i pana Konrada Zbrojewskiego tez nie
ma. Przepraszam. Witam pana Andrzeja Rynga, zastep-
c¢ dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Czy jest pan?

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Ryng: Jestem.)

Jest pan.

Witam panig Katarzyne Konieczko, legislatora senac-
kiego. Witam pana sedziego Waldemara Zurka, cztonka
Krajowej Rady Sadownictwa. Witamy, Panie Sedzio.
Witam z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci pana Andrzeja. ..
niestety nazwisko trudno mi odczytac.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Ryng: To ja po-
nownie...)

A, to pan dwukrotnie si¢ wpisal. Rozumiem.

Prosze panstwa, czy sa jakie$ zastrzezenia do porzadku
obrad?

Bardzo proszg, pan senator wiceprzewodniczacy.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panowie Przewodniczacy.
Wysokie Komisje! Goscie!

Czuje si¢ upowazniony do zlozenia o$wiadczenia, iz
materiat z punktu pierwszego posiedzenia, tj. zawarty
w druku nr 396, zostal nam przekazany jako niecobowigzu-
jacy dokument, zdaniem niektorych nielegalny. Sam osobi-
Scie bytem §wiadkiem tego, ze tenze papier byt prawdopo-
dobnie uchwalany w warunkach niezidentyfikowania liczby
postéw, obecnosci osdb o nicoznakowanych personaliach.
Nadto jest podwazany réwniez czg$ciowo. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
trzeba ztozy¢ wniosek...

Przepraszam, przepraszam...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Bo tu nie ma teraz
czasu na dyskusje.)

Przepraszam, czas jest, bo dopiero zaczeliSmy posie-
dzenie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Czy jest wniosek
merytoryczny, czy nie ma wniosku?)

Nadto sam dokument jest podwazany potrzeba zdobycia
przez pana prezydenta informacji. Powaga Senatu wymaga,
abysmy pracowali w warunkach stabilnych, sprawdzonych
i weryfikowalnych. W zwigzku z tym ja wraz z grupa sena-
torow uwazam, ze nie mozna bra¢ udziatu w pracach nad
tym dokumentem.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo, ktorzy podpisu-
jecie si¢ pod tym o$§wiadczeniem!

Chcialbym powiedzie¢, ze do obu komisji marszatek
Senatu skierowat pismo, w ktorym stwierdzil, ze kieruje
do rozpatrzenia przez Komisj¢ Ustawodawcza uchwalong
przez Sejm ustawe z dnia 16 grudnia o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego. Jezeli ktos podpisuje si¢
pod oswiadczeniem pana senatora Rulewskiego, to powi-
nien zglosi¢ ten problem do marszatka Senatu. Zgodnie za$
z art. 68 marszalek Senatu ustawg uchwalong przez Sejm
przekazuje do komisji Senatu. Proszg panstwa, marszatek
skierowat pismem do...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani Senator, prosze przeczytac.

(Senator Grazyna Sztark: Ale ja wiem, ale ja wiem.)

Zbiorowo.

(Senator Grazyna Sztark: My raczej nie uznajemy pierw-
szej czgséei, w zwigzku z tym, ze to bylo ustalone i prze-
glosowane, naszym zdaniem, w sposob nieuprawniony...)

Ale to my mamy, panstwo...
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(Senator Grazyna Sztark: Ja rozumiem, ja rozumiem.)

...oceniac...

(Senator Michat Sewerynski: Panie Przewodniczacy!)

(Senator Grazyna Sztark: Nie, ja rozumiem, ale...)

(Senator Michal Sewerynski: Ja prosze¢ o glos.)

(Senator Grazyna Sztark: ...na druga cz¢s$¢ przeniesc...)
(Senatorowie kluby Platformy Obywatelskiej

wychodzq z sali)
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Senatorowie uczestniczacy w posiedzeniach obu ko-
misji majg prawo sktada¢ o$wiadczenia, zglasza¢ wnio-
ski formalne i podejmowac decyzje zwigzane z tym, czy
beda bra¢ udziat w posiedzeniu komisji, czy nie beda
bra¢ w nim udzialu. Wobec tego uwazam, ze nie ma co
si¢ nawzajem przekonywac, a poniewaz wszyscy maja
dokumenty, wiedza, jaki jest tryb postepowania, kto kie-
ruje do komisji wniosek o rozpatrzenie projektéw ustaw,
proponuje, zeby$Smy przeszli do dalszych punktow na-
szego posiedzenia.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.

Skoro nie ma innych glosow, to przystepujemy do roz-
patrywania punktu pierwszego z odczytanych punktow
w porzadku obrad.

Oczywiscie jeszcze poprosimy panig legislator, ktora
przygotowata opini¢ do tego punktu, aby ja przedstawita.
Ta opinia zostata wczoraj rozestana i na pewno otrzyma-
liscie panstwo te materiaty. Mogliscie z nich wyczytac, ze
ten punkt sprowadza si¢ w zasadzie tylko do zastgpienia
prekluzyjnego terminu 5 lat terminem 10 lat, zgodnie z tym,
co otrzymaliSmy w ocenie skutkéw regulacji, bo takg ocen¢
kazdy z panstwa oczywiscie otrzymat. Ta nowelizacja ma
na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 wrze$nia 2015 r., w ktorym Trybunat orzekl, ze
art. 408 k.p.c. nie pozwala zagda¢ wznowienia postgpowania
z powodu niewaznos$ci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowiceka i podstawowych
wolnos$ci. Ten przywotany tu artykut stwierdza w swej
tresci, ze kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie i kazdy ma prawo do skorzystania
z odpowiedniego czasu na przygotowanie obrony. Trybunat
praw czlowieka zwrdcit uwage, ze niektore sprawy doty-
czace orzeczenia w kwestii przestrzegania praw czlowieka
w Trybunale trwajg nawet 5 lat i czasami ten termin jest
faktycznie zbyt krotki. Tak ze przedmiotem tej nowelizacji
jest wykonanie wyroku Trybunatu, ktory przywotatem, no
i odniesienie si¢ do orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka z naciskiem na art. 6.

A teraz, jezeli panstwo pozwolicie, poprosimy panig
mecenas o krotkie zreferowanie tej opinii, ktora pani przy-
gotowala. Jaka jest ocena Biura Legislacyjnego, jesli chodzi
o t¢ nowelizacj¢?

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz pan przewodniczacy juz do$¢ wyczerpujaco
powiedzial, na czym bedzie polegata nowelizacja kodek-
su postepowania cywilnego, ja chcialabym sie skupic¢ na
przepisie art. 2, ktéry jest przepisem intertemporalnym
i w ocenie Biura Legislacyjnego jest btedny z dwoch
powoddw. Po pierwsze, przepis w tej formule wywotu-
je spore watpliwosci interpretacyjne, bo jezeli mowimy,
ze w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepis art. 408 w nowym
brzmieniu, to wypada zapytac o to, co w przypadku, gdy
przed wejsciem w zycie ustawy 5-letni termin jeszcze nie
uptynal, a sprawa nie byla wszczeta. Takiego podziatu
panstwo dokonujecie w tej ustawie. Mowig ,,panstwo”, bo
trochg¢ adresuj¢ te watpliwos¢ do przedstawicieli ministra
sprawiedliwosci, dlatego ze projekt ustawy byt projektem
rzagdowym. Przepis zostanie zapewne wyjasniony w prak-
tyce, kiedy bedzie stosowany. Niemniej jednak wydaje sig,
ze tworzenie takich przepisoéw, ktore beda zmuszaly sady
do wyktadni nie tylko jezykowej, ale rowniez systemowe;j
i funkcjonalnej, kiedy juz wiemy w tym momencie, ze
jest tu spora niejasno$¢, no, na pewno uchybia zasadzie
poprawnej legislacji.

Druga watpliwo$¢ za$ wigze si¢ z tym, ze ta ustawa
ma wykonywa¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i jezeli
Trybunat stwierdzil niekonstytucyjnos¢ dotychczasowe-
go stanu prawnego ze wzgledu na to, ze termin wyzna-
czony w art. 408 jest zbyt krotki, a tym samym te osoby,
ktére uzyskaja pozytywny dla nich wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, nie beda mogty wznowi¢ po-
stepowania mimo przyczyny niewaznosci, to wydaje sie,
ze zostawianie tego stanu na przysztos¢ bedzie powodo-
walo, ze stan niekonstytucyjnosci utrzyma si¢ dhuzej, niz
to wynikatoby nawet z samego odroczenia wejscia w zycie
wyroku Trybunalu — przypomne, ze Trybunat odroczyt
na 18 miesigcy — dlatego ze ustawodawca przewiduje, ze
nowy termin bedzie miat zastosowanie tylko do tych spraw,
w przypadku ktorych ten 5-letni termin nie wygast. O ile
w przypadku spraw, w zwiazku z ktorymi istniejg inne pod-
stawy wznowienia i o ktorych Trybunal nie orzekat, a wrecz
stwierdzit, ze nie kwestionuje 5-letniego terminu, datoby
si¢ to jeszcze jako$ obronic, o tyle w przypadku tych spraw,
ktérych merytorycznie dotyczyt wyrok Trybunatu, wydaje
si¢, ze to nie bedzie dobre rozwiazanie, a przynajmniej cel
polegajacy na wdrozeniu wyroku do systemu prawnego
zostanie postawiony pod znakiem zapytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.

Jak rozumiem, jezeli chodzi o art. 2, to pani mecenas
zwraca uwagg na to, ze sformutowanie ,,wszczetych” moze
oznacza¢ rowniez sprawy, ktore sg wszczete zbyt pdzno,
ize powstaje pytanie: od kiedy powinien by¢ liczony okres
5- czy teraz 10-letni.
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Bardzo proszg, moze pan minister mogtby si¢ do tego
ustosunkowac. Bo to jest przedtozenie rzadowe, projekt
przedstawiony przez rzad. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ta watpliwos$¢ po raz pierwszy pojawia si¢ w toku
prac parlamentarnych. JesteSmy w Senacie i, szczerze
powiedziawszy, nigdy dotychczas takich zarzutow nikt
projektowi rzadowemu nie stawial. Zastanawiam sig, jak
ewentualnie mozna by byto ulepszy¢ ten przepis, pozostajac
w zgodzie z uwagami pani mecenas. Na chwil¢ obecna nie
mam pomystu. By¢ moze pani mecenas bytaby w stanie
co$ zaproponowac, bo my w tym momencie, jako strona
rzadowa, jestesmy zaskoczeni.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Chodzi o wszczgte
sprawy?)

Tak. W jaki ewentualnie sposob mozna by sformutowac
art. 2, tak aby nie bylo tego niebezpieczenstwa, na ktore
pani wskazuje?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czy pani mecenas zechce zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Zdecydowanie nietrudno jest usunaé te watpliwosé
interpretacyjng. Moge zaproponowac takie rozwigzanie:
,Jezeli zdarzenie stanowigce podstawe zadania wznowie-
nia postgpowania nastapito przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, a nie uptynal termin okreslony w art. 408
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
to stosuje si¢ przepis art. 408 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. To jest kwestia
istoty terminu, o ktorym mowa w art. 408.

Ja nie chcg tu si¢ wdawac¢ w dywagacje na temat, czy
to jest bardziej termin prawa materialnego, czy proceso-
wego, ale niewatpliwie jest to termin zawity. Musimy mie¢
bowiem na uwadze to, Ze wznowienie postepowania jest
specyficzng instytucja, ktora znajduje zastosowanie po pra-
womocnym zakonczeniu sprawy, a zatem nieprawidtowa
jest taka konstrukcja, ktora nawigzuje do rozwigzan sto-
sowanych zazwyczaj w toku postepowania. Jezeli zaczy-
namy przepis od formuly ,,w sprawach wszczgtych”, to
nawigzujemy do toku postepowania, a tu chodzi o sprawe
juz prawomocnie zakonczong. Stad tez ta formuta moéwig-
ca, ze jezeli zdarzenie stanowigce podstawe wznowienia
nastagpito przed wejsciem w zycie ustawy, to stosujemy ten
termin w nowym brzmieniu, bytaby bardziej prawidtowa,
bo ona dotyczy wszystkich spraw, zaréwno wszczetych,
jak i jeszcze niewszczgtych.

Ta druga watpliwo$¢ zas, no to jest juz kwestia mery-
torycznego wyboru.

Prosze¢ zwroci¢ uwagg na to, ze Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa podnosita w swojej opinii tez do$¢ istot-
ng sprawe, a mianowicie taka, ze nawet jezeli dojdzie do
wznowienia — a my chcemy oczywiscie chroni¢ prawo-
mocno$¢ wyroku, bo to jest tez wartos$¢, na ktora zwracal
uwage Trybunat Konstytucyjny — to w przypadku wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do 10 lat, czyli
dhuzej niz my tu planujemy, to nie jest powiedziane, ze ten
wyrok prawomocny upadnie, bo w przypadku wznowienia
sad moze wydac¢ taki sam wyrok. Dlatego to jest rozwiaza-
nie merytoryczne, ktore, uwazam, mozna by byto wprowa-
dzi¢, np. w ust. 2. Ja musialabym ten przepis przemysle¢,
skonsultowa¢ z panstwem z ministerstwa, ale wtedy nie
narazaliby$my si¢ na taki zarzut, ze wyrok Trybunatu zostat
nie do konca prawidlowo wykonany.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos?
Bo mamy wlasnie sytuacje tego typu, ze...

Pan wiceprzewodniczacy senator Cichon. Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi si¢, ze uwaga pani mecenas jest tutaj jak
najbardziej na miejscu i aktualna. Rzeczywiscie, skoro
zamierzamy wprowadzié¢ takg zmiang, ktora by dostosowa-
fa rozwigzania przewidziane w kontekscie postgpowania
cywilnego do tych, ktore juz istnieja, to... Przypomne, ze
nie ma takiej regulacji zarowno w procedurze karnej, jak
i w procedurze administracyjnej. Tam jest nawet jeszcze
dalej idacy przepis méwiacy wprost, ze samoistng podstawa
wznowienia postgpowania jest orzeczenie mig¢dzynarodo-
wego trybunatu, ktéry stwierdza naruszenie prawa przez
Polske. U nas, przypominam, nie ma jeszcze takiej regu-
lacji 1 wlasciwie ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
posrednio usituje ten mankament naprawic, ustalajac, ze
regulacja, ktéra obowiazuje w tej chwili, jest niedoskona-
fa z racji krotkiego terminu prekluzyjnego dla wznowie-
nia postgpowania, bo zaledwie 5-letniego, podczas gdy
postepowania przed trybunatem rzadko kiedy koncza si¢
w okresie 5 lat. Jezeli skarga nie zostanie odrzucona we
wstepnej fazie, co si¢ dzieje z reguty w przeciagu kilku mie-
sigcy od jej ztozenia, to potem merytoryczne rozpatrywanie
takiej sprawy trwa $rednio ok. 5 lat, a sg sprawy, ktore si¢
koncza po blisko 10 latach. Tak ze warto tutaj t¢ uwagg,
ktora pani mecenas przedstawita, uwzgledni¢ i wprowadzi¢
rozwigzanie dotyczace wszystkich spraw, w przypadku
ktoérych zaistniato zdarzenie w postaci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, a nie tylko spraw wszczgtych, jak to jest
teraz niefortunnie przewidziane w tym projekcie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To sg dwie osobne sprawy, tak?

(Przewodniczqcy Stanislaw Gogacz: Przyjaé poprawke.)

Tak. Tak zZe ja jestem za ta poprawka, tak.
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(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Czy ma pan jaka$

propozycje?)
Taka, jaka przedstawila pani mecenas.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Rozumiem, propozycja pani mecenas.

Prosz¢ jeszcze powiedzie¢ — pytam pana ministra —
z czego wlasciwie wyprowadziliScie panstwo ten termin
10 lat w sytuacji, kiedy zmienimy termin prekluzyjny
z 5 na 10 lat? Czy ten termin rozwiaze problem, na ktory
wskazuje Europejski Trybunat Praw Czlowieka, no i oczy-
wiscie wyrok?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Zaktadamy, Ze ten termin bgdzie wystarczajacy. Nie
moge zareczy¢ Wysokim Komisjom w 100%, ze nie zda-
rzy si¢ sytuacja, w ktorej i 10 lat nie wystarczy, bo to,
co si¢ dzieje juz dzisiaj w Europejskim Trybunale Praw
Cztowieka, to jest razaca przewleklos¢ w rozpoznawaniu
skarg i kto wie, czy nie posunie si¢ to dalej. Wydaje mi si¢
jednak, Ze to jest raczej zagrozenie teoretyczne i ze zostang
podjete czynnosci, ktore spowoduja, ze problem niewydol-
nosci trybunatu, ktory dzisiaj istnieje, nie urosnie do tego
stopnia, ze bedziemy oczekiwali na orzeczenie tak dhugo,
ze nawet termin 10-letni okaze si¢ za krotki. Zatem wydaje
nam sig, ze ten termin 10-letni jest terminem wlasciwym. Tu
zawsze musimy godzi¢ dwie sprawy: z jednej strony racje
wskazywane w uzasadnieniu orzeczenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ze 5-letni termin w niektorych wypad-
kach moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy, a z drugiej strony
fakt, ze — biorgc pod uwagg niepewnosc¢ stosunkow praw-
nych — mozna sobie wpisa¢ tam dowolna cyfre, i 15, 1 20,
no ale wtedy mamy dtugo trwajaca niestabilnos¢. Wydaje
sig, ze te 10 lat to jest przejaw zdrowego rozsadku.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan przewodniczacy Cichon wiasnie stwierdzit, ze
przejmuje poprawke zgloszong przez pania mecenas. Ja
jednak poprosze¢ panig mecenas o zredagowanie jeszcze raz
tej poprawki i wkomponowanie jej w art. 2. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ta propozycja, ktora przedstawitam, dotyczyta usunig-
cia watpliwosci interpretacyjnej. Teraz zaproponuj¢ rozwia-
zanie z uwzglgdnieniem réwniez zarzutu merytorycznego.
Mozemy sformutowac¢ art. 2 w ten sposob, ze w ust. 1 po-
wiemy: ,,jezeli zdarzenie stanowiace podstawe zadania
wznowienia postgpowania nastgpito przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, a nie uptynat termin — i dalej

tak, jak jest w przepisie — okreslony w art. 408 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, stosuje
si¢ przepis art. 408 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa”. Wowczas odrywamy si¢ od
tego, czy sprawa byla wszczgta, czy nie byta wszczgta,
a moéwimy tylko o tym, ze zdarzenie nastapito przed wej-
$ciem w zycie ustawy, S-letni termin jeszcze nie uptynal,
w zwigzku z czym wydtuzamy ten termin do lat 10.

I teraz nasuwa si¢ pytanie, czy w ust. 2 — bo pozostaje
oczywiscie kwestia merytoryczna zwigzana z prawidlowym
wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — nie mo-
gliby$my ewentualnie powiedzie¢ na zasadzie wyjatku od
zasady sformutowanej w ust. 1, ze ,,w sprawach, w ktorych
strona dowiedziala si¢ o podstawie wznowienia z orzecze-
nia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stosuje si¢
przepis art. 408 ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa”... Mozemy doprecyzowac, ze
-dowiedziata si¢ przed wejsciem w Zycie niniejszej ustawy”.

Jaka jest roznica migdzy tymi dwoma ustgpami? Otoz
teraz nie mowimy, czy tej stronie upltynal juz termin 5-letni,
czy jeszcze jej nie uptynat. Odrywamy si¢ od tego, mowimy
za$, ze strona dowiedziala si¢ o podstawie wznowienia,
a podstawy sa zdefiniowane w k.p.c. 1, co wazne, do przepi-
sow merytorycznych k.p.c., o co tez panstwu chodzito, nie
wprowadzamy tej podstawy z orzeczenia ETPC, méwimy
za$, ze ta strona ma 10-letni termin. Skoro ustawodawca
wybrat ten termin, skoro uznat, ze jest wystarczajacy do
wznowienia po wydaniu wyroku przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, to dajemy tej stronie 10-letni termin.

Tak naprawde ja nie wiem, czy ten przepis znajdzie
zastosowanie, bo nie wiem, czy sa takie postgpowania
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, ktore
beda powodowaty wznowienie. Jest to powiedzialabym,
bardziej eleganckie i bezpieczne, jesli chodzi o wykonanie
wyroku Trybunatu.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czy pan minister zechce ustosunkowacé si¢ do propo-
zycji pani mecenas dotyczacej tego, azeby art. 2 sktadat
si¢ z dwoch ustepow zacytowanych i uzasadnionych przez
pania mecenas?

W miedzyczasie chciatby zabraé¢ glos pan senator
Czerwinski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Przyznam sig¢, ze po tym, co pani tu tlumaczy, Pani
Mecenas, mam coraz wigkszy metlik. Ja moze bardzo pro-
stym jezykiem bede pytat pania, jakie sg skutki takich, a nie
innych przepisow przejsciowych, ktore pani proponuje.

Zatézmy, ze moéwimy o dwoch datach: 5 lat i 10 lat
wstecz. Jesli zdarzenie, dzigki ktoremu mozemy wznowic
postgpowanie, nastgpito 3 lata do tytu, to rozumiem, ze
bez wzgledu na to, czy aktualne sg poprzednie przepisy,
czy obecne, mozemy wznawia¢ postgpowanie. Tak? Czy
dobrze rozumuje? A jesli zdarzenie nastapito 8 lat do tytu,
to mozemy wznawiac, czy nie mozemy?
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Wtedy bysmy nie mogli wznowié, dlatego ze ten termin
juz uptynat. To jest termin prekluzyjny. My nie chcemy ta
ustawa — ja tak rozumiem intencj¢ projektodawcow — przy-
wracaé tego terminu, jesli on juz upltynat. Czyli wtedy to
wznowienie byloby niemozliwe, z zastrzezeniem wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

I teraz pytanie, jaka panstwo podejma decyzje, jesli
chodzi o kwesti¢ merytoryczng. Czy wydluzamy termin do
lat 10 niezaleznie od tego, czy uptyneto 5 lat, czy nie? Bo
o tym orzekal Trybunat, Ze termin 5-letni jest zdecydowa-
nie zbyt krétki w przypadku tych przedstawianych spraw.

Senator Jerzy Czerwinski:

Ja bym prosit, zeby nie thumaczyta pani spraw oczywi-
stych, bo to zamula po prostu.

Jeszcze raz. Prosze zauwazy¢, 8 lat do tylu byt wydany
wyrok, ktéry chcemy podwazy¢. I dajemy przepisem mate-
rialnym z art. 1 mozliwo$¢ podwazenia do wyrokow, ktore
byty 10 lat do tytu. To dlaczego nie mozemy tego zrobic¢
na styku? Jesli dajemy, to dajemy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

To jest wybodr ustawodawcy, jezeli zechce wydtuzy¢ ten
termin dla wszystkich spraw, moze to zrobi¢. Ja odczytu-
j¢ intencje, jaka byta wyrazona w projekcie, i rozumiem,
ze intencja projektodawcow byto zostawienie tych spraw,
ktorych termin 5-letni juz uptynal, jako definitywnie za-
konczonych. Gdyby za$ podje¢li panstwo inng decyzje, ona
tez bytaby do przyjecia.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Przepraszam, Panie Ministrze, czy taka jest intencja, je-
$li chodzi o wnioskodawcow, ze skoro uptynat termin 5 lat,
to juz tymi sprawami si¢ nie zajmujemy? Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Lukasz Piebiak:

Tak, oczywiscie, oczywiscie, Panie Przewodniczacy,
taka byta nasza intencja. Nie przywracamy niejako terminu,
ktory uptynat.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze powiedzie¢, jak panstwo oceniaja propozycje,
ktora przedstawita pani mecenas? Czy mogliby panstwo
wtasnie do tego si¢ ustosunkowac? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Lukasz Piebiak:

To znaczy ta ocena jest — mowiac teraz, tak na szybko,
kiedy si¢ konsultowali§my — zréznicowana. Jesli chodzi
o pierwsza czes$¢, czyli przeformutowanie art. 2, to jak
najbardziej jesteSmy za i rzeczywiscie przyjmujemy argu-
menty przedstawione przez panig mecenas. Jesli zas chodzi
o druga czg$¢, t¢ merytoryczna, juz nie legislacyjna, to
wydaje nam sig, ze jesli chcemy pozosta¢ w zgodzie z za-
mierzeniem, ktére mieliSmy, przygotowujac te przepisy,
czyli niewywolywaniem skutku retroaktywnego, to nie
jesteSmy w stanie zaakceptowac tej propozycji.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Moja wypowiedz idzie wilasnie w t¢ samg strong.
Prébuje to wszystko zrozumiec i widzg, ze biorgc pod uwa-
ge art. 408, czyli art. 1 ustawy nowelizujacej, 1 przyjmujac
propozycj¢ poprawki do art. 2, zakladajacg ze nie chodzi
o sprawy wszczete, tylko o zdarzenia, na podstawie ktorych
mozna dalej postegpowac — poprawke zreszta juz przejeta
przez pana senatora — zatatwilibysmy wiasciwie wszystko
w sposob zgodny z intencjg orzeczenia Trybunatu. Wydaje
sig, ze rozsadnie bedzie, jezeli poprzestaniemy na tej pierw-
szej poprawce sugerowanej przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo prosz¢ o odczytanie jeszcze raz tej pierwszej
poprawki, w kontekscie art. 2.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak naprawde poprawka sprowadza si¢ do zastapie-
nia pierwszej czeSci przepisu nastgpujacym wyrazeniem:
,,Jezeli zdarzenie stanowigce podstawe zadania wznowienia
postepowania nastgpito przed dniem wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy, a nie uptynat termin — i tu juz wracam do
art. 2 — okre$lony w art. 408 ustawy zmienianej w art. 1”...
itd., jak jest w ustawie uchwalonej przez Sejm.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.
(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Skoro poprawka zostala przejeta przez pana senatora
Cichonia, to powinnismy ja przegtosowac.

Bardzo proszg, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Nad catoscig tez glosujemy?

(Glos z sali: Jeszcze: kto si¢ wstrzymat?)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Prosze panstwa, skoro nie ma innych wnioskow, przy-
stepujemy do przeglosowania ustawy w catosci z przeglo-
sowang poprawka.

Kto jest za przyjeciem ustawy w przedlozeniu, ktore
zostato przedstawione z poprawka przyjeta? Kto jest za
przyjeciem tej ustawy? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Cichon zechce by¢ sprawozdawcg?

Skoro nie ma innych wnioskow, to wyznaczam spra-
wozdawce. Pan senator przewodniczacy Cichon bedzie
sprawozdawca.

Przechodzimy w takim razie do punktu drugiego dzisiej-
szego posiedzenia naszych komisji, a jest nim: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw; druk senacki nr 384,
druki sejmowe nr 1048 i 1113.

Prosze panstwa, mamy réwniez oceng skutkow regula-
¢ji. Mimo ze opinia Biura Legislacyjnego podpisana przez
panig mecenas zostala nam dostarczona, myslg, ze bedzie
sprawniej, jesli pani mecenas nam jg przedstawi. Poprosimy
o zreferowanie tej opinii, Pani Mecenas.

Czy zechce pani?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister? Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Lukasz Piebiak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ta ustawa akurat nie wywotuje wigkszych kontrowersji,
zreszta podobnie jak poprzednia, ona ma na celu zapew-
nienie skutecznego wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 655/2014 usta-
nawiajacego procedure europejskiego nakazu zabezpiecze-
nia na rachunku bankowym w celu utatwienia transgranicz-
nego dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cywilnych
i handlowych.

To rozporzadzenie ma utatwic¢ wierzycielom realizacje
ich wierzytelno$ci poprzez mozliwo$¢ uzyskania zabezpie-
czenia na rachunku bankowym dtuznika niezaleznie od pan-
stwa cztonkowskiego, w ktorym rachunek jest prowadzony,
i na takich samych warunkach we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Europejski nakaz zabezpieczenia stanowié¢
bedzie alternatywe dla analogicznych krajowych srodkow
zabezpieczenia na rachunku, a jego dodatkowg zaletg be-
dzie to, ze nakaz wydany w jednym panstwie cztonkowskim
bedzie automatycznie uznawany i wykonalny w pozosta-
tych panstwach cztonkowskich.

Kolejnym istotnym utatwieniem dla wierzycieli bedzie
mozliwo$¢ uzyskania w pewnych sytuacjach informacji na
temat rachunku bankowego dluznika na potrzeby wydania
europejskiego nakazu zabezpieczenia na takim rachunku,
albowiem rozporzadzenie zobowigzuje panstwa cztonkow-
skie do stworzenia skutecznego mechanizmu ulatwiajacego
dostep do takich informacji. Oczywiste jest to, ze rozpo-
rzadzenia unijne stosuje si¢ bezposrednio w panstwach
cztonkowskich, a zatem zasadniczo nie wymagaja one
transpozycji, niemniej jednak pewne przepisy rozporza-
dzenia wymagaja rozwinigcia i uzupetnienia w prawie
polskim 1 taki jest cel tej ustawy. Ona wprowadza zmiany
przede wszystkim w kodeksie postgpowania cywilnego.
Najwazniejsza zmiana, to przesadzenie, ze w zakresie nie-
uregulowanym w rozporzadzeniu i w dodawanych prze-
pisach k.p.c. do postgpowan dotyczacych europejskiego
nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym stosuje si¢
przepisy o postgpowaniu zabezpieczajacym.

Ponadto ustawa okresla wlasciwosci sadow w sprawach
o wydanie w Polsce europejskiego nakazu zabezpieczenia
na rachunku bankowym i organy wtasciwe w Polsce do
podejmowania réoznych czynno$ci w postgpowaniach doty-
czacych europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku
bankowym. Organem do spraw informacji o rachunkach
bankowych bedzie w Polsce Minister Sprawiedliwosci.
Ustawa ta okres$la rodzaj srodka odwotawczego przystu-
gujacego od decyzji sadow w przedmiocie wydania euro-
pejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym
oraz przesadza zaskarzalno$¢ innych decyzji wydawanych
w wyniku rozpoznania $rodkéw ochrony przewidzianych
w rozporzadzeniu, wreszcie wskazuje, ze europejski nakaz
zabezpieczenia na rachunku bankowym pochodzacy od sadu
innego panstwa cztonkowskiego stanowi w Polsce tytut
zabezpieczenia, na podstawie ktorego mozna wszczac¢ poste-
powanie wykonawcze bez potrzeby uzyskania egzekwatur.

Oprocz tych regulacji ta ustawa wprowadza si¢ zmia-
ny w ustawie o komornikach sagdowych i egzekucji. One
zasadniczo polegaja na rozszerzeniu zakresu czynnos$ci
komornika w postgpowaniu egzekucyjnym i postgpowaniu
zabezpieczajagcym o czynno$ci zwigzane z wykonaniem
europejskich nakazoéw zabezpieczenia.

Kolejne zmiany to zmiany przewidziane w prawie ban-
kowym oraz w ustawie o spotdzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych. Przewiduja one przyznanie
Ministrowi Sprawiedliwosci dostgpu do informacji sta-
nowiacej tajemnic¢ bankowa, w zakresie, w jakim jest to
niezbedne do wykonywania zgodnie z rozporzadzeniem
zadan organu ds. informacji oraz okreslaja procedure, w ja-
kiej minister bedzie uzyskiwat te informacje. Informacje
beda uzyskiwane z centralnej informacji o rachunkach
w formie tzw. zbiorczej informacji, ktéra bgdzie mogta
zawiera¢ takze informacje o posiadaczach niebedacych
osobami fizycznymi.

Sejm uchwalit ustawe w dniu 15 grudnia br. w ksztalcie
uwzgledniajacym wszystkie istotne rozwigzania propono-
wane w projekcie rzadowym. Wprowadzono jedynie drob-
ne korekty o charakterze legislacyjnym lub redakcyjnym.
Ustawa ma wej$¢ w zycie 18 stycznia, czyli wtedy, od kiedy
bedzie stosowane unijne rozporzadzenie. Ono wilasnie tez
18 stycznia ma wejs¢ w zycie, w zwiazku z tym bardzo
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prositbym o uwzglednienie tej okolicznosci, zeby$my byli
o czasie, bez zadnej zwloki w transpozycji przepisow.
Operacje¢ t¢ musimy wykona¢ w zwiazku z cztonkostwem
w Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zmieniamy wigc wiele ustaw wtasnie ta nowelizacja.
W ocenie skutkow regulacji znajdujemy informacje, ze
co do zasady rozporzadzenie Unii Europejskiej stosuje
si¢ bezposrednio w panstwach cztonkowskich, mimo to
zachodzi konieczno$¢ zmiany niektorych przepisow prawa
i te wlasnie zmiany chcemy wprowadzic.

Pan przewodniczacy Pociej. Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie. Czy rowniez ta droga bedzie mozna do-
chodzi¢ roszczen alimentacyjnych i zabezpieczen?

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Bardzo proszg...)

Pytam, poniewaz ustyszatem, ze w sprawach cywilnych,
a nie uslyszalem, czy w rodzinnych tez.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Szanowny Panie Senatorze, wprawdzie to jest pytanie
o tre$¢ rozporzadzenia, ale o ile dobrze pamigtam, to nie
ma tam wylaczenia, wigc sprawy alimentacyjne tez wcho-
dza w gre.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Jeszcze jedno. Tutaj w art. 1144 §3 za udzielenie infor-
macji Minister Sprawiedliwosci pobiera oplate ryczaltowa.
Czy wiedza panowie, jakiej wysoko$ci bedzie to oplata
i w jaki sposob bedzie to regulowane?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Zostanie wydane rozporzadzenie wykonawcze.
Wstepnie jest to kwestia 50 zl, tyle po prostu wynosza
koszty tej operacji, czyli to jest ta kwota.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Skoro nie ma pytan panstwa senatorow, przynajmniej
narazie, to moze poprosimy teraz panig mecenas, w zwiaz-
ku z tym, ze przygotowala opini¢, aby nam ja pokrotce
zreferowata.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatabym si¢ skupic¢ tylko na tej uwadze, ktora jest
zawarta w pkcie 3, jest to kwestia, ktorej wlasnie dotknat
W swoim pytaniu pan senator Pociej. Chodzi mianowicie
o planowang optate ryczaltowa za udzielenie informacji
przez Ministra Sprawiedliwosci, ktory zostat wybrany jako
organ do spraw informacji w rozumieniu rozporzadzenia
unijnego. Ustawa przesadza na pewno charakter tej optaty,
czyli ma to by¢ optata ryczaltowa. Jak wskazano wlasnie
przed chwila w projekcie rozporzadzenia zalaczonym do
projektu ustawy, podana jest kwota w wysokosci 50 zt,
tyle ze jest to oplata, o ktorej mozemy powiedzieé, ze
znajduje do niej zastosowanie art. 217 konstytucji, czy-
li przepis, ktory statuuje zasady wytacznosci ustawy do
okreslenia pewnych elementow zaré6wno podatkow, jak
1 innych danin publicznych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielo-
krotnie byta wyjasniana kwestia dotyczaca tego, co kryje
si¢ pod pojeciem ,,innych danin publicznych” i m.in. tam
wtasnie Trybunat kwalifikowal optaty pobierane przez or-
gany publiczne majace charakter bezzwrotny, przymusowy,
nienegocjowalne, stanowigce oplat¢ za pewne czynnosci
administracyjne. Wydaje si¢, ze wlasnie ta oplata, o ktorej
mowa w art. 1144° §3 bedzie miata wiasnie taki charakter,
w zwigzku z czym nalezatoby juz w ustawie okresli¢ przy-
najmniej jej maksymalng wysoko$¢.

Ja rozumiem argument taki, ze skoro tu w gre wejda
koszty obstlugi dziatania ministra w charakterze organu
do spraw informacji, czyli zar6wno koszty osobowe, jak
i koszty chociazby podiaczenia ministerstwa do systemu
OGNIVO, przez ktoéry bedzie uzyskiwana ta informacja,
to by¢ moze sztywne okreslenie tego w ustawie nie jest
wskazane. Niemniej jednak wydaje si¢, ze jezeli jestesmy
W stanie oszacowac te koszty, no to jednak ta maksymalna
wysoko$¢ powinna by¢ juz tutaj na poziomie ustawy za-
strzezona. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan przewodniczacy senator Sewerynski. Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Prosze¢ panstwa, ja si¢ zastanawiam, czy w ogole jest
tutaj podstawa do pobierania opftaty.
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Panie Ministrze — zwracam si¢ do pana, bo projekt jest
rzadowy — ministerstwo, nie tylko panskie, bo jest szereg
innych ministerstw, to jest koszt funkcjonowania panstwa.
Czy to oznacza, ze za kazda czynno$¢, ktora w minister-
stwie si¢ wykonuje, albo za kazdy wniosek, z ktérym oby-
watel si¢ zgtasza do administracji, trzeba zaptaci¢ optate
zryczattowana? To mi si¢ troche kloci. Tym bardziej, ze
pan proponuje, no powiedziatbym, zdawkowa, minimalna,
symboliczna optate. A jednak bez niej, gdyby obywatel tych
50 zl nie zaptacil, to system ministerialny, informacyjny by
si¢ zawalit? Ja mam powazne watpliwosci, czy ta optata
rzeczywiscie powinna by¢. Tu jest szereg czynnosci, ktd-
re powoduja koszty funkcjonowania ministerstwa i tych
kosztoéw nie przenosi si¢ na obywateli, petentow, ktorzy
domagaja si¢ tylko informacji, nawet nie wydania decyzji,
ale informacji. Przeciez mozna sobie nawet wyobrazi¢, ze
do jakiegos$ stopnia ta informacja bgdzie zelektronizowana
i te koszty wtedy beda jeszcze mniejsze. Cheiatbym, zeby
ta sprawa zostata tutaj przynajmniej poruszona. Bo wydaje
mi si¢, ze uzasadnienie dla tych optat jest bardzo watpliwe.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Wysokie Komisje!

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z tym postulatem i z tym
sposobem rozumowania, szanujac racje, ktore za tym stoja.
Po pierwsze, fakt, ze to Ministerstwo Sprawiedliwosci be-
dzie organem informacyjnym tak naprawde¢ spowodowane
jest tym, ze nie byto chetnych. To nie musi by¢ tak, ze jest
to organ centralny administracji panstwowej, mozna by
byto wyobrazi¢ sobie rownie dobrze inny organ wskazany
w ustawie, tylko ze nie bylo chetnych do przejecia tego
obowiazku, a rozporzadzenie ma by¢ stosowane i trze-
ba wydac¢ stosowna ustawe, wskazujac wlasciwy organ.
W zwigzku z tym nie ma to specjalnie wiele wspolnego
z ustawowymi zadaniami ministra sprawiedliwosci. Kto$
to musi robi¢, minister sprawiedliwos$ci wziat ten cigzar na
siebie, ale nie dostat odpowiednich dodatkowych srodkow
na wykonywanie tych czynnosci, w zwiazku z tym musia-
toby si¢ to odbywac kosztem innych zadan urz¢du ministra
sprawiedliwosci, a nie wida¢ szczeg6lnie powodu, zeby
preferowac akurat te zadania kosztem innych. Zakladamy,
ze nie beda to duze, przynajmniej na poczatku, wolumeny
zapytan, nie bedzie to duza ilo$¢ pracy, ale to jest nowy
instrument i tego do konca nie jestesSmy w stanie rozpoznac.
I o ile jeszcze moglbym si¢ zgodzi¢ z tym, ze w ramach
administracji pewne ushugi czy quasi-ustugi powinni$my
zapewniaé, nie pobierajac odrgbnej odptatnosci, bo...

(Senator Michat Sewerynski: Informacyjne...)

Informacyjne.

...Bo choc¢by z tego zyjemy, z podatkow, ktdre sa pobie-
rane w tym kraju, o tyle zwracam uwagg, ze duza cz¢$¢, nie
wiem, ale na pewno cz¢$¢ zapytan, to beda informacje dla

podmiotow obeych i nie widze szczegdlnego powodu, zeby
obcych wierzycieli, obce podmioty finansowac z polskiego
Skarbu Panstwa.

Bym poprosit pana dyrektora Rynga, zeby reszte
uzupehnit.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Andrzej Ryng:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje, Panie
Ministrze.

Uzupehiajac wypowiedz pana ministra, chcg zwrocié
uwagge na kilka okolicznoéci.

Po pierwsze, samo rozporzadzenie w art. 44 przewiduje
mozliwo$¢ pobierania optaty. I z mojego do§wiadczenia
wynika, ze wigkszo$¢ panstw, zwlaszcza tych rozwinig-
tych, korzysta skrupulatnie z tej mozliwosci i bedzie te
optaty pobiera¢. I w przypadku takich panstw jak Holandia,
Wielka Brytania sg to naprawdg znaczace optaty. Za zwykte
dor¢czenie potrafig pobiera¢ 200—300 funtéw czy euro.

Po drugie, tak jak pan minister juz zasygnalizowat,
zaktadamy, ze w ogromnej wigkszosci przypadkow o te
informacje bedg wystepowa¢ w imieniu wierzycieli docho-
dzacych tam swoich roszczen sady zagraniczne. W Polsce,
zeby uzyskac¢ zwykle zarzadzenie tymczasowe, nawet doty-
czgce zajecia rachunku bankowego, nie trzeba zna¢ numeru
rachunku. To komornik to ustala, wykonujac zarzadzenie
tymczasowe, wigc jest znacznie prostszy sposob uzyska-
nia zabezpieczenia na rachunku bankowym. W zwiazku
z tym zaktadamy, ze w ramach postgpowan prowadzonych
w Polsce wierzyciele beda z tego korzysta¢ w minimal-
nym stopniu, bo maja znacznie efektywniejszy instrument.
A wigc tak naprawdg z tych informacji o rachunkach zloka-
lizowanych w Polsce beda korzysta¢ podmioty dochodzace
swoich roszczen przed sagdami innych panstw, ktore, tak
jak powiedziatem, z catg pewnoscia beda od nas pobierac
takie optaty, kiedy nasi wierzyciele beda probowaé uzyskac
takg informacje.

I wreszcie ostatnia kwestia to ta, ze to nie jest wylacznie
kwestia pracy urzednikow Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Systemy OGNIVO i KIR dziatajg w ten sposdb, ze za
kazde zwrdcenie si¢ o informacj¢ pobierajg konkretng
optate od kazdego wniosku. Dodatkowo, zeby uzyskaé
dostep do tego systemu, nalezy réwniez wplaci¢ optlaty
ryczattowe na rzecz KIR, bodajze 300 zt na rok od jed-
nego pracownika, ktory ma dostep do systemu, a wigc
budzet bedzie wyktadat bardzo konkretne $rodki na ob-
shuge tych wnioskow.

I wreszcie ostatnia kwestia. Nie jesteSmy w stanie oce-
ni¢, jaka bedzie liczba tych wnioskow do obstugi. Mamy
nadziej¢, ze bedzie ich mato, ale jezeli tych wnioskow
bedzie duzo, no to bedzie bardzo konkretny wydatek dla
budzetu.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mysle, ze mamy tu juz jasnos¢. Zaraz udzielg glosu
panu senatorowi przewodniczacemu. W zwiazku z wyso-
koscia optat pobieranych przez Ministra Sprawiedliwosci
mamy juz bardzo duzo informacji na ten temat.

Pan przewodniczacy Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Mam do panstwa takie pytanie. Jezeli dobrze rozumiem
funkcjonowanie tej instytucji, bedzie postanowienie sadu
w jakims kraju europejskim o zabezpieczeniu roszczenia.
Jak to bedzie w takim razie w praktyce chodzito pomiedzy
sadem, ktory wydaje takie postanowienie? Rozumiem,
ze 1 w drugg strong bedzie to dziala¢. Kiedy w Polsce
bedziemy mieli takie postanowienie, no to w druga strong
ta droga bedzie identyczna. Wigc chciatbym, zeby pan
powiedziat, jak to bedzie funkcjonowalo z takiego prak-
tycznego punktu widzenia.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.

Czy pan dyrektor?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Ltukasz Piebiak: Mysle, ze pan dyrektor, bo bezposrednio
brat udzial w tworzeniu tych przepisd6w i w negocjowaniu
tych wszystkich kwestii zwigzanych z wykonaniem roli
ministra.)

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Ryng:

W najprostszym wariancie, jezeli nakaz zabezpieczenia
jest wydany, powiedzmy, przez sad niemiecki i dotyczy
zabezpieczenia rachunku zlokalizowanego. ..

(Senator Aleksander Pociej: Tak.)

...w banku PKO BP czy Pekao SA, sad niemiecki wyda-
je postanowienie, dorecza je wierzycielowi, ktory prowadzi
postepowanie przed tamtym sgdem, niemiecki wierzyciel
zwraca si¢ do polskiego organu wyznaczonego w tym celu.
Poniewaz my wskazujemy, ze jest to komornik, kieruje
to do komornika, komornik za$ kieruje do wtasciwego
banku, bank wydaje specjalne o§wiadczenie, ze zajal ra-
chunek do takiej i takiej kwoty badz do nizszej, jesli nie ma
na tym rachunku odpowiedniej kwoty, i informuje o tym
komornika, a takze informuje wierzyciela. I analogicznie
bedzie to dziata¢ w drugg strong. Oczywiscie zalezy to tez
od systemu danego panstwa. W niektorych systemach to
nie jest kwestia wierzyciela, tylko np. sadu. Sad woéwczas
sam kieruje do wlasciwego komornika w Polsce i dalej
komornik wykonuje.

Senator Aleksander Pociej:

Przepraszam, ja tylko chciatbym dopytac¢, Panie
Przewodniczacy.
(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tak.)

Czyli organem decydujacym, do ktorego bedzie to po-
stanowienie kierowane bezposrednio, bedzie komornik,
on bedzie rozpoznawal, czy to postanowienie nosi cechy
legalnosci. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Ryng: Tak.)

To bedzie polski komornik?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Ryng: Tak.)

W Polsce?

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Ryng:

Tak. Z tym ze prosze¢ pamigtac, ze te wszystkie nakazy
s zestandaryzowane, to nie jest dowolny dokument, tylko
dokument wydawany na standardowym formularzu, ktory
w kazdym panstwie wyglada doktadnie tak samo. Zostanie
on przettumaczony na je¢zyk polski, musi nosi¢ cechy auten-
tycznosci, a wigc pozwalajace stwierdzi¢, ze rzeczywiscie
jest to nakaz pochodzacy np. od sadu niemieckiego, ale
bezposrednio kierowany do komornika.

Ale mamy juz tak samo przeciez i w przypadku
Brukseli. We wszystkich tych instrumentach, w ktorych
zniesiono egzekwatury, nie ma posrednictwa sadu pol-
skiego, bo niestety — a dla wierzyciela z korzysScig — to na
organie wykonawczym w pierwszej kolejnosci cigzy obo-
wigzek stwierdzenia, czy istotnie ma do czynienia z tytutem
wykonawczym, tytutem zabezpieczenia czy moze jakims$
nieprawdziwym dokumentem.

Senator Aleksander Pociej:

Ja absolutnie przyjmuj¢ i rozumiem, ze to jest normal-
na procedura. Zastanawiam si¢ tylko, czy przy tej ilosci
naduzy¢ komorniczych, z ktorymi mieliSmy do czynienia
przez ostatnich parg lat, nie otwiera si¢ czasem problem,
z ktorym mozemy si¢ zderzyc¢.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo prosz¢, Panie Dyrektorze czy Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Zaktadamy, ze po pierwsze, projekt Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci zniweluje te negatywne do$wiadczenia
zwiazane z praca komornikow. Po drugie, komornicy
jakby z natury rzeczy maja duza wtadzg, bo to jest tego
rodzaju segment wladzy publicznej i nie wydaje mi sig,
zeby akurat przy europejskim nakazie zabezpieczenia na
rachunku bankowym mozliwo$ci powstawania réznego
rodzaju nieprawidlowosci byty najwigksze. To jest tego
rodzaju stuzba, ze ma potezne narzg¢dzia, dlatego nalezy
ja doktadnie kontrolowac i taki jest zamiar Ministerstwa
Sprawiedliwosci.
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Wspdlne posiedzenie KU (127.) oraz KPCPP (110.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabraé glos?
Czy kto$ z naszych gosci?

Mysle, ze skoro nie zostaty zgtoszone zadne wnioski, to
powinni$my przystapi¢ do przeglosowania ustawy w przed-
tozeniu ustawy znajdujacej sie¢ w druku senackim nr 384.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy w tym ksztat-
cie? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Czy pan senator P¢k zechce by¢ sprawozdawca? Pan
wlasnie juz tutaj si¢ zwracal w tej sprawie.

Czy sg jakie$ inne propozycje?

Skoro nie ma, to pan senator P¢k bedzie sprawoz-
dawca.

Zamykam posiedzenie dwoch potaczonych komisji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 29)
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