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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Razem z panem senatorem profesorem Sewerynskim
otwieram posiedzenie dwdch potaczonych komisji: Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej.

Przedmiotem obrad naszych komisji jest rozpatrzenie
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustaw¢ o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego;
druk senacki nr 374. Ten druk zostat panstwu dorgczony
wczoraj po godzinie 22.00 drogg elektroniczna.

Przedstawicielem legislatoréw jest pani Katarzyna
Konieczko.

Jezeli chodzi o gosci, to witamy naszych legislatorow,
witamy pana sedziego Waldemara Zurka z Krajowej Rady
Sadownictwa, pana senatora Tomasza Grodzkiego... nie
jest obecny. Witamy takze pana senatora Bogdana Klicha
i pana marszatka Borusewicza. Wigcej gosci nie ma.

Czy sa jakie$ uwagi do przedstawionego porzadku
obrad?

Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Przedstawicielu Krajowej Rady Sadownicze;j!

Wspomniat pan, ze druk zostat przekazany wczora;.
Powitat pan rowniez przedstawiciela dziatu legislacji.
Widzg date sporzadzenia opinii, jedynej zreszta, ktora wpty-
neta w trakcie prac senackich, jest tu data 14 grudnia, nie ma
godziny. Wobec tego pytam, po pierwsze, kiedy ta opinia
zostata przekazana vox populi. Po drugie, czy uwaza pan,
ze tryb dorazny procedowania nad tg ustawa, ktory panstwo
proponuja, jest wlasciwy? I po trzecie, mam pytanie do
dziatu legislacyjnego, do pani mecenas, majac peten sza-
cunek do tego, ze pani w kolejnych nadgodzinach, wbrew
prawu pracy, sporzadzita opini¢. Czy ta opinia, zdaniem
pani, ze wzgledow czasowych spelnia warunki dobrego
opracowania? Czy ona moze by¢ dostateczng podstawa
procedowania przez Wysokie Komisje?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Materiat podstawowy, ten gtdéwny materiat, nad ktérym
pracujemy, ten, powiedziatbym, najbardziej istotny, to jest
oczywiscie druk senacki nr 374 — i tu zachowali$my terminy
wskazane w regulaminie, czyli ten druk zostat dostarczony
dzien wczesniej. Opinia zostala faktycznie. ..

(Glos z sali: O ktorej?)

O godzinie 22 z minutami.

(Senator Bogdan Klich: 1le? Godzina 22 ile?)

Pani to pamigta?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna
Lowczyc: Godzina 22.30, jakos$ tak.)

Okoto godziny 22.30, jak styszmy.

Jezeli chodzi o opinig, to z punktu widzenia regulami-
nowego ona jest bardzo wazna, ale jezeli chodzi o warunek
konieczny — w kontekscie materialdéw podstawowych — to
opinia jest materialem dodatkowym. Dla nas najwazniejszy
jest druk. Opinia jest wazna, ale to jest material, ktory juz
z definicji jest opinig...

Czy kto$ chcialby... Najpierw pan senator Klich.

(Senator Jan Rulewski: Nie uzyskatem odpowiedzi,
Panie Przewodniczacy.)

Prosze, Pani Mecenas, niech pani odpowie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze miatam mato
czasu na przygotowanie opinii, musiatam si¢ ograniczy¢ do
tej trzeciej tradycyjnej czgsci, w ktorej formutujemy uwagi
i propozycje poprawek. Jak panstwo widzg, nie ma tutaj
pierwszej czesci, ktdra opisuje przedmiot regulacji zawar-
ty w ustawie, nie ma tez sprawozdania z przebiegu prac
legislacyjnych. Przyznaje, ze uwagi staratam si¢ w miare
mozliwo$ci dopracowac. Gdyby czasu byto wigcej, to za-
pewne bylyby w petni kompatybilne, spdjne i niewatpliwie
przemyslane. Wydaje mi sig¢, ze teraz sg na tyle poprawne,
na ile czas pozwolil na ich przygotowanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan senator Bogdan Klich. Bardzo proszg.
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Senator Bogdan Klich:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nie mam zadnych zastrzezen do opinii przedstawionej
przez Biuro Legislacyjne. Zapoznalem si¢ z ta opinig dos§¢
wnikliwie i ona w zasadzie oddaje — przynajmniej w tych
zasadniczych sprawach — watpliwosci, ktore jako klub senato-
row Platformy Obywatelskiej mamy wobec tej ustawy. Mysle,
Panie Przewodniczacy, ze bedzie jeszcze okazja na ten temat
dzisiaj porozmawiac, bo przeciez po to si¢ spotykamy.

Musze powiedzie¢, ze z najwyzszym zdumieniem
przyjmujemy wraz z kolegami fakt, ze mieliSmy zaled-
wie 12 godzin — bo o 22.30 materiat zostat przedstawiony,
a o godzinie 10.30 si¢ spotykamy — na to, zeby zapoznac si¢
z kolejnym, siodmym, jesli dobrze pamigtam, fundamental-
nym aktem ustrojowym. To jest tak, jakby$my probowali wy-
budowac¢ 10-pigtrowy budynek w ciagu 24 godzin, jakbysmy
sprobowali wybudowa¢ most w ciggu tygodnia. Ani mostu
nie wybuduje si¢ w ciagu tygodnia, ani budynku wielopie-
trowego w ciggu doby, a jak si¢ wybuduje, to si¢ wybuduje
taka konstrukcje, ktora nie przetrwa nawet chwili.

Powiem otwartym tekstem — to jest kpina z zasad dobrej
legislacji. I to wyjatkowo brutalna, wyjatkowo jawna kpina,
bo dotyczy to jednej z zasadniczych instytucji ustrojowych,
jaka jest Trybunal Konstytucyjny. Co wigcej, jest to kpi-
na z zasad przestrzegania praw i swobod obywatelskich,
zgodnosci, spojnosci systemu prawa, bo przeciez temu
shuzy Trybunat Konstytucyjny.

W zwiazku z tym w swoim imieniu, a takze w imieniu
kolegéw wyrazam sprzeciw wobec takiego procedowania,
majac w pamieci to, ze w ubiegltym roku w grudniu tez
zaczelismy od ztego procedowania, co byto przedmiotem
zastrzezen wyrazanych przez rozmaite gremia europejskie,
w tym przez Komisj¢ Wenecka. Wtedy ten czas na zapo-
znanie si¢ przez senatorow z pierwszym aktem legislacyj-
nym zmieniajagcym status Trybunatu Konstytucyjnego byt
bardzo podobny. Przez rok projektodawcy nie wyciagneli
zadnych wnioskow z tamtych doswiadczen i dziatamy, jak
shusznie powiedziat senator Rulewski, w trybie doraznym,
charakterystycznym raczej dla niedemokratycznego spo-
sobu stanowienia prawa.

Dlatego tez chcialbym ztozy¢ wniosek formalny,
Panowie Przewodniczacy, o to, aby odroczy¢ posiedzenie
komisji do kolejnego posiedzenia Senatu i na kolejnym
posiedzeniu Senatu rozpatrywac t¢ ustawe, aby dac nie
tylko mozliwo$¢ zapoznania si¢ z caloksztaltem materii
ustrojowej regulowanej przez te ustawe, ale takze czas
na konsultacje z naszymi wyborcami. I mysle, Panowie
Przewodniczacy, ze dotyczy to wszystkich senatoréw, bez
wzgledu na legitymacje partyjna, ktérg mamy albo ktdrej
nie mamy. Nasi wyborcy tego od nas oczekuja, zwlaszcza
ze zostaliSmy wybrani w jednomandatowych okregach
wyborczych i dialog z wyborcami w tak fundamentalne;j
sprawie jest ogromnie istotny.

Na koniec powiem, ze jesli tego dialogu nie ma, to
znaczy, ze lekcewazy si¢ wyborcow, a za lekcewazenie
wyborcow sa odpowiedzialni ci, ktérzy pozwalaja na to,
ze mamy tylko 12 godzin — migdzy godzing 22.30 wczoraj
1 10.30 dzisiaj — na zapoznanie si¢ z tym projektem ustawy.
Taki jest wniosek formalny, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Zostal zgloszony wniosek formalny.
Pan marszatek chciatby zabra¢ gtos.

Senator Bogdan Borusewicz:

Popieram wniosek formalny zgloszony przez senatora
Klicha, chociaz, w przeciwienstwie do niego, nie dziwi mnie
tryb procedowania nad t3 ustawa. Ten tryb nie jest zaskocze-
niem. Regulg teraz w Senacie jest wiasnie taki tryb, szcze-
golnie w przypadku ustaw tzw. naprawczych, a dotyczacych
Trybunatu Konstytucyjnego. Przyznam sie, ze si¢ trochg
pogubitem, ile tych ustaw juz byto. Wydaje mi sig, Ze to jest
Osma ustawa, a nie siddma, ale mozliwe, ze si¢ mylg.

Jezeli chodzi o konsultacje z wyborcami, to ja wczoraj
miatem takie konsultacje. Oceniono negatywnie niszczenie
Trybunatu i t¢ kolejng ustawe, ktorej nazwa ,,naprawcza”
jest naigrywaniem si¢ z desygnatu pojgcia ,,naprawa’.

Popieram wniosek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, zostat zgtoszony wniosek formalny
i powinniSmy przystapi¢ do jego przegtosowania. A jesli
chodzi o dyskusje, to bedziemy dyskutowac w zalezno$ci
od tego, czy wniosek przejdzie, czy nie. Chyba Ze pani ma
wniosek formalny.

(Glos z sali: Nie, ale pan marszatek tez nie miat.)

Ale bylem przekonany, ze ma wniosek formalny.

Prosze, Panie Senatorze, bo my musimy...

(Senator Jan Rulewski: Ale...)

Tak, wiem o tym, czyli wniosek...

Senator Jan Rulewski:

Ale nie chodzi mi tylko o takie, powiedziatbym, kole-
zenskie poparcie. .. Cheiatbym panstwu przewodniczacym
zwroci¢ uwage na to, za co odpowiadacie; ja tez, bo jestem
wiceprzewodniczacym tej komisji. Ot6z nawet przegto-
sowanie tych wnioskéw formalnych obarczone jest wada
niewlasciwego przygotowania przez nas posiedzenia ko-
misji, bo jesli pamigtamy, to jeszcze chyba 2 tygodnie
temu w pracach komisji uczestniczyl, cho¢ nie zabierat
glosu, przedstawiciel rzadu. Na pewno nie bylo tu twarzy
tej ustawy, czyli pana posta Piotrowicza. Dzisiaj mamy
w tym wzgledzie zupeing pustke. M6j wniosek, ktory ko-
responduje z poprzednim, a w zadnej mierze go nie obala,
dotyczy tego, aby zgodnie z regulaminem, na podstawie
art. 60 — chyba pkt 3 — w pracach komisji uczestniczyt
przedstawiciel rzadu. Prosze rowniez o spowodowanie,
Panstwo Przewodniczacy — ja do tego przyloze reke — aby
w posiedzeniu komisji brata udziat twarz tej ustawy, czyli
pan posel Piotrowicz. Dodam, Ze omal si¢ nie przewrocitem
po zderzeniu z nim tutaj, w korytarzu senackim, a wigc nie
ma zadnych okolicznosci, ktore przemawialyby za tym,
zeby nam nie towarzyszyt. Moim zdaniem jego nieobec-
nos$¢, kolejny raz, to jest jednak, przepraszam bardzo, ale
obraza mnie jako senatora III Rzeczypospolitej.

(Senator Robert Mamgtow: Nie przesadzaj...)



w dniu 14 grudnia 2016 .

5

Przesadzam. Byl kiedy$ przewodniczacym i pamig-
tam, jak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze Mamatow, tak, tylko pan ma troche
gorsza pamig¢, prawdopodobnie dlatego, ze jest pan mtod-
szy. Wtedy przestrzegat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zdecydowanie jest pan mlodszy.

...Przestrzegal procedur. Taki wniosek uwazam za ko-
nieczny.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Senatorze, juz dyskutowali§my na tym posiedze-
niu komisji, ktére pan przywotat... Ten przepis Regulaminu
Senatu, ktory pan wlasnie przywotuje, art. 60 ust. 3,
nie ust. 2, mowi wlasnie o tym, ze oni s3 obowiazani, ale
my nie jestesmy obowigzani uzaleznia¢ naszych obrad od
tego, czy sa obecni przedstawiciele rzadu, czy nie. Tym
bardziej ze sekretariat wystal zaproszenia do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci.

Prosze panstwa, przystepujemy do przeglosowania
wniosku formalnego zgloszonego przez pana senatora
Bogdana Klicha, ktéry zmierza do tego, azeby odroczy¢
posiedzenie Komisji Ustawodawczej w tym punkcie do
nastgpnego posiedzenia Senatu.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku formalnego pana
senatora Klicha?

Cztonkowie komisji glosuja, prosze jeszcze raz prze-
liczy¢, bo...

(Glos z sali: Jeszcze raz.)

...pan senator podnidst reke, ale nie jest cztonkiem
komisji.

(Glos z sali: Jeszcze raz...)

Jeszcze raz.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora
Klicha? (7)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie przystepujemy do dalszego procedo-
wania.

(Senator Bogdan Klich: Jeszcze wniosek formalny
wczesniej. . .)

Bardzo proszg.

Senator Bogdan Klich:

Mnie niecobecnos¢ posta Piotrowicza specjalnie nie prze-
szkadza, bo ostatni raz miatem okazje¢ spotkac twarza w twarz
prokuratora stanu wojennego w o$rodku dla internowanych
w Zalezu, a pozniej przed sadem w Rzeszowie, wigc to nie
jest towarzystwo, ktore by mnie specjalnie cieszyto.

Bardzo niepokoi mnie jednak — i mysle, ze moich ko-
legdw takze, senator Rulewski o tym wspominal — nie-
obecno$¢ przedstawiciela rzadu. Przypomne to, o czym
wspominatem z méwnicy sejmowej... przepraszam, se-
nackiej podczas dyskusji nad poprzedniag ustawa, ustawa
o trybie pracy Trybunatu Konstytucyjnego. Otoz jak trzeba

byto i jak si¢ chciato, to rok temu minister sprawiedliwosci
uczestniczyt przez kilka godzin w posiedzeniu plenarnym
Senatu, a podczas posiedzenia komisji byli jego przedstawi-
ciele. I nagle stato si¢ cos takiego, ze resort lekcewazy nasze
prace. Tak wigc o ile my nie mamy obowiazku oczekiwac
na obecno$¢ przedstawiciela wnioskodawcow, czyli Sejmu,
o tyle uwazam, ze obowiazkiem resortu jest przystac tutaj
upowaznionego przedstawiciela w randzie ministra albo
wiceministra.

Zglaszam wniosek formalny o to, aby odroczy¢ nasze
posiedzenie do czasu przybycia na t¢ sale, na posiedzenie
obu komisji, upowaznionego przedstawiciela Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Poddaje¢ wniosek... Wniosek formalny byt zgloszony...

(Senator Barbara Zdrojewska: Ale ja si¢ zgtaszatam...)

Bardzo prosze, ale musimy przeglosowac wniosek
formalny.

Ma pani wniosek formalny?

Senator Barbara Zdrojewska:

Chciatabym zabra¢ glos w tej sprawie. Chciatabym
zada¢ pytanie panu przewodniczacemu. Skoro przedstawi-
ciele wnioskodawcow oraz przedstawiciele rzadu maja taki
obowigzek i powinni si¢ pojawic¢ na posiedzeniu komisji,
to prosz¢ powiedzie¢, czy przystali usprawiedliwienie lub
jakie$ wyjasnienie swojej nicobecnosci. Tego typu sytuacja
zdarza si¢ po raz kolejny i ani razu nie spotkatam si¢ na
posiedzeniach komisji z jakimkolwiek usprawiedliwieniem
tej sytuacji. Zastandbwmy si¢ zatem — i pytam o to pana
przewodniczacego — czy nie powinnismy przygotowac
uchwaty do marszatka Sejmu informujacej o tego typu za-
niedbaniach m.in. przedstawicieli parlamentu oraz do pani
premier — o tym, Ze rzad nie pojawia si¢ na posiedzeniach
komisji mimo zaproszen. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosz¢ Pani Senator, do marszatka Sejmu moze wy-
stepowaé marszatek Senatu — to jest w jego kompetencji,
a nie w kompetencji...

(Senator Barbara Zdrojewska: Za jego posrednictwem
oczywiscie...)

...komisji. Jezeli za$ chodzi o obecnos$¢ przedstawicieli
gremidw, ktore uczestniczg w procesie legislacyjnym, to nie
mozemy uzaleznia¢ obrad Senatu, obrad komisji senackich
od tego, czy przyjdzie przedstawiciel wnioskodawcow,
czy tez nie przyjdzie, bo to po prostu uniemozliwitoby
naszg pracg.

Whiosek pana senatora Klicha jest taki, zeby odroczy¢
posiedzenie naszej komisji do czasu przybycia przedsta-
wiciela rzadu czy tez przedstawiciela wnioskodawcow.
W takim razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku formalnego pana
senatora Klicha? (7)
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Kto jest przeciwny? (11)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Prosze panstwa, mysle, ze powinni$my...

Pan wiceprzewodniczacy, pan senator Pociej. Bardzo
proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wiasciwie ten moj glos powinien byt wybrzmie¢ troche
wczesniej, ale poniewaz. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Jeszcze sa zgla-
szane wnioski formalne, tak wiec jezeli kto§ ma formalne
wnioski, to prosz¢ — moze uporzadkowaliby$my dyskusje.
Bardzo proszg, Panie Senatorze, kontynuowac.)

Dzigkuje.

Chciatem zacza¢ od takiej ogdlnej uwagi. Otdz oprocz
przedstawiciela rzadu brakuje mi tutaj... Chciatbym si¢
dopytac, czy zostali zaproszeni np. przedstawiciele fundacji
helsinskiej, czy byly... Do kogo rozestano zaproszenia —
np. do przedstawicieli Sadu Najwyzszego, do Naczelnej
Rady Adwokackiej? Byto dobrg praktyka w zesztej kaden-
cji, zeby zaprasza¢ ludzi, ktorzy znaja si¢ na tej materii.
Nie wiem, czy byl np. zapraszany ktokolwiek z Trybunatlu
Konstytucyjnego, a przeciez rozmawiamy na temat ure-
gulowania, ktore bedzie aplikowane s¢dziom, przedstawi-
cielom jednego z najwazniejszych zwornikéw tadu kon-
stytucyjnego i1 porzadku prawnego w Polsce. Chciatbym
si¢ dowiedzie¢, czy takie zaproszenia zostaly wystane.
Abstrahuje juz od tego, ze jezeli takie zaproszenie jest wy-
sylane o godzinie 23.00 na godzing 10.30 nastgpnego dnia,
to... Jezeli zostato wystane tak samo do przedstawicieli
rzadu, to gdybym byt przedstawicielem rzadu, uwazatbym
to za zniewagg.

Uwazam rowniez, ze obecnie w sposob nieodwra-
calny deprecjonujemy nasza rol¢ jako senatorow. Jezeli
pozwalamy si¢ traktowa¢ jako instrument do glosowania
bez jakiejkolwiek mozliwosci namystu, to niezaleznie od
tego, jaki pomyst na tad demokratyczny mamy, taki spo-
sob procedowania odbije si¢ na nas i na szacunku do nas
samych. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jezeli chodzi o odpowiedz na pytanie, kto zostat zapro-
szony, to zostat zaproszony pan poset Stanistaw Piotrowicz,
ktory jest reprezentantem wnioskodawcow, pan posel spra-
wozdawca...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan jest postem sprawozdawca?

(Glos z sali: W zastgpstwie...)

W zastepstwie, zatem zaraz do pana dojdziemy.

Zostal zaproszony minister sprawiedliwosci, zostata
zaproszona Krajowa Rada Sadownictwa i jest z nami jej
przedstawiciel — czeka na zabranie glosu. Zaraz pan s¢dzia
bedzie mogt zabraé glos. ..

(Gtos z sali: W dyskusji.)

...w dyskusji, bo jeszcze procedujemy nad porzad-
kiem obrad. Zostato tez wystane zaproszenie do Sadu
Najwyzszego. Poza tym, o ile wiem, jest w zwyczaju, ze

instytucje, ktore sa zainteresowane, ci wszyscy tzw. inte-
resariusze, moga uczestniczy¢ w naszych posiedzeniach,
bo sa one otwarte.

Teraz poprosimy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Michat Sewerynski: Ja si¢ pierwszy zglositem.)

Pan przewodniczacy.

Senator Michal Sewerynski:

Przepraszam, ja pierwszy zglositem si¢, zeby nie mo-
wi¢ w zbyt duzym odstegpie po wypowiedzi pana senatora
Pocieja. Pan senator pytal, czy byt zaproszony przedstawi-
ciel Trybunatlu — dobrze zrozumiatem, prawda?

(Senator Aleksander Pociej: Tak, m.in. tak...)

Dowiedzielismy si¢ rowniez, ze byl zaproszony przed-
stawiciel Sadu Najwyzszego, wigc ja pozwalam sobie
wyrazi¢ uwage generalna, ze jest sprzeczne z konstytucja
zapraszanie do prac legislacyjnych, w toku postgpowa-
nia legislacyjnego, przedstawicieli wladzy sadowniczej.
Wtadza sagdownicza nie stanowi prawa na zadnym etapie
tego procesu i wobec tego przedstawiciele tych organow
nie mogg by¢ zapraszani do udziatu w posiedzeniach ko-
misji ani do udzialu w posiedzeniach Senatu. To jest wta-
dza, ktora orzeka na podstawie prawa stanowionego, nie
bierze udziatu w procesie stanowienia. To jest uwaga na
marginesie, ona nie ma wplywu na przebieg naszego po-
stgpowania, ale mysle, ze w ktorym$ momencie trzeba t¢
sprawe poruszy¢ i dlatego przy okazji pozwolitem sobie
to zrobi¢. Dzigkuje.

(Senator Barbara Zdrojewska: Ja mam jeszcze...)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Zanim udziele glosu... Mamy list¢ 0sob, ktére chcia-
tyby zabra¢ gtos. Chciatbym jeszcze przywita¢ pana posta
Waldemara Budg, ktory byt sprawozdawca tej wlasnie ini-
cjatywy w Sejmie i jest jednym z inicjatoréw wymienio-
nych w druku sejmowym.

A teraz przystepujemy do dyskusji.

(Senator Michal Sewerynski: Sprawozdanie sprawoz-
dawcy...)

Nie, ale zglosili si¢ senatorowie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

By¢ moze sa wnioski formalne. Jako pierwszy zglosit
si¢ pan senator Libicki. Bardzo proszg.

Senator Jan Filip Libicki:

Nie mam wniosku formalnego, wigc jezeli sa jakie$
wnioski formalne...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: To moze w dys-
kusji, Panie Senatorze...)

...przede mna, to oddam glos, pierwszenstwo tym, kto-
rzy maja wnioski formalne. Prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, zatem czy kto$ z panstwa ma wnioski formalne?
Pan senator Rulewski. Bardzo proszg.
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Senator Jan Rulewski:

To nie jest proba mnozenia wnioskéw formalnych. ..

(Glos z sali: Mikrofon...)

...zwlaszcza w temacie dotyczacym odroczenia roz-
prawy do czasu uzyskania przez panstwa senatoréw,
przez dwie Wysokie Komisje, kompletu materialow
przygotowawczych, upowazniajacych do zbierania kom-
petentnych opinii.

Otoz z cala pewnoscia, Panie Przewodniczacy, Panie
Profesorze Sewerynski, sady moze nie powinny brac¢
udziahu, ale opinie mogg przysta¢. Zwlaszcza, ze to sady,
ktére wspotpracuja ustawowo i sa zobowigzane, o ile pa-
migtam niektére zapisy, wspodlpracowaé z Trybunatem
Konstytucyjnym. I to chyba nie budzi watpliwosci. A juz
z calg pewnoscia, i to jest podstawa gtowna tego wniosku
formalnego, ustawa — apeluje z tego miejsca do 0sob, ktore
zajmuja si¢ prawem pracy, uprawnieniami zwigzkow zawo-
dowych — zawiera istotne regulacje dotyczace pracowni-
kéw, mozna wrgez mowié o grozbie zwolnien grupowych.
Sa grozby zwolnien grupowych i nie tylko zwolnien, ale
tez likwidacji placowki Trybunatu Konstytucyjnego. .. Jesli
bedzie negatywna opinia... Sktadam wniosek o przerwe
w celu zapoznania si¢ z opiniami zwigzkow zawodowych
dotyczacych wlasnie tych passusow, ktore dekretuja zmiany
warunkow pracy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg panstwa, senator Jan Rulewski zglosit wniosek,
azeby zarzadzi¢ przerwe¢ w obradach w celu zapoznania
si¢ z opinig zwigzkéw zawodowych co do kwestii zwigza-
nych z likwidacja niektdorych jednostek w ramach struktury
Trybunatu Konstytucyjnego, o czym jest mowa witasnie
w tej ustawie. Zaraz poddam to pod gltosowanie.

Pan senator Marek Borowski. Bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wypowiadam si¢ ze wzgledu na wypowiedz pana sena-
tora przewodniczacego Sewerynskiego, ktory odnidst si¢
do kwestii formalnej, stwierdzajac, ze kiedy omawia si¢
sprawy sadow, Trybunatu, to nie powinno si¢ zapraszaé
Sadu Najwyzszego...

Senator Michal Sewerynski:

Przepraszam, Panie Senatorze, to jest btedne przytocze-
nie mojej wypowiedzi. Ja nie tak powiedziatem...

(Senator Marek Borowski: Tak?)

Mogg powtorzyc.

(Senator Marek Borowski: Bardzo proszg.)

Tak?

(Senator Marek Borowski: Tak.)

Wiadza trzecia, sagdownicza nie ma prawa uczestni-
czy¢ w posiedzeniach, kiedy omawia si¢ kwesti¢ sadow
czy trybunatow, czy w ogdle w caltym procesie legislacyj-
nym, bo nie ma kompetencji prawotworczych. I chodzi
o kazdy etap procesu prawotwodrczego, a nie tylko ten,

gdy mowa o Trybunale albo o sadzie. To jest moja pelna
wypowiedz, na marginesie dzisiejszej dyskusji, bo to nie
jest przedmiot naszego...

Senator Marek Borowski:

Jasne, ale mimo ze wypowiedziana na marginesie, moze
stanowi¢ podstawe do przysztych dziatan, czemu chciatbym
si¢ sprzeciwic. Po pierwsze, konstytucja nic na ten temat nie
mowi, absolutnie nic. Po drugie, o ile mozna by przyjac, ze
W procesie stanowienia prawa, ktore nie dotyczy sadow, nie
dotyczy Trybunatu Konstytucyjnego, obecnos$¢ przedstawi-
cieli tej trzeciej wtadzy nie jest konieczna, o tyle w sytuacji,
w ktorej dotyczy Trybunatu Konstytucyjnego i dotyczy sa-
dow, ich obecno$¢ jest pozadana i konieczna. Wielokrotnie
zreszta to si¢ dziato w przesztosci. Powiem wigcej, mielismy
tu kiedys$ dyskusj¢ w Senacie, kiedy pan minister Ziobro
z wielka pewnoscia siebie twierdzil, ze w Unii Europejskiej
nie jest mozliwe, aby sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci
brali udziat w uchwalaniu zmian w statucie. Mimo ze przy-
taczatem mu stowa cztonkoéw Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktorzy twierdzili co$ przeciwnego, upieral si¢ przy tym,
a tymczasem statut Trybunatu Sprawiedliwos$ci mowi jasno,
ze wszelkie zmiany musza by¢ dokonywane w konsulta-
cji z sedziami tego Trybunatu. To jest po prostu logiczne.
Dzisiaj omawiamy spraw¢ Trybunatu Konstytucyjnego,
by¢ moze w ktéorym$ momencie bedziemy omawiali spra-
wy sadow — przeciez przedstawiciele tych gremiow nie sa
potrzebni po to, zeby przesadzali o jakims$ rozwigzaniu, ale
zeby stuzyli nam swoim do§wiadczeniem i udzielali odpo-
wiednich wyjasnien. Tak wigc, Panie Profesorze, panska
interpretacja szta zdecydowanie za daleko.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do przegtosowania for-
malnego wniosku zgloszonego... Chyba ze sa jakie$ inne
formalne wnioski. Jezeli nie, to przystapimy do dyskusji
po przeglosowaniu tego formalnym wniosku. Pan ma for-
malny wniosek?

(Senator Jan Filip Libicki: Tak.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze Libicki.

Senator Jan Filip Libicki:

Chciatbym o co$ zapyta¢. Zawsze, kiedy proceduje-
my nad jakas$ ustawa, to jest dostgpny dla senatorow tekst
jednolity, czyli ten tekst, ktory bedzie jednolitym tekstem,
kiedy ta ustawa wejdzie w zycie. Chciatbym zapytac, czy
taki tekst jednolity jest dostepny, bo ja go tutaj nie widzg.
Jesli go nie ma, to chciatbym ztozy¢ wniosek, zeby$smy
przerwali nasze posiedzenie do czasu, kiedy taki tekst jed-
nolity bedzie dostepny.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Pan mowi o tym
tekscie, tak?)

(Glos z sali: Nie.)

Mowig o tekscie jednolitym ustawy, ktory bedzie oglo-
szony, jesli przyjmiemy to rozwigzanie.

(Rozmowy na sali)
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, sa dwa wnioski formalne. Jest wnio-
sek pana senatora Libickiego, zeby odroczy¢ posiedzenie
do momentu, kiedy panstwo otrzymaja tekst jednolity tej
ustawy. Czy pani mecenas mogtaby zdefiniowa¢, o jaki
tekst jednolity moze chodzi¢?

(Senator Jan Filip Libicki: Chodzi o to, jak beda wygla-
daly te przepisy w momencie, w ktérym zostang przyjete.
Chodzi o tzw. material poréwnawczy, ktory zawsze mamy.)

Tak.

Prosze o wypowiedz panig legislator.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Panie Senatorze, jezeli méwimy o materiale porownaw-
czym, to taki materiat zostal juz sporzadzony i obejmuje
poréwnanie tego stanu prawnego, ktory obowiazuje, ze
stanem prawnym, ktory bedzie istniat po wejsciu w zycie
przepisow nowelizujacych i uchylajacych, ktére zawarte
sa w przedlozonej panstwu ustawie.

(Senator Jan Filip Libicki: Ale czy on jest dla nas do-
stepny? Nie otrzymatem go z tymi dokumentami.)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, zaraz otrzymamy informacje.
Pan senator Leszek Piechota. Bardzo prosze.

Senator Leszek Piechota:

Mam pytanie do pana przewodniczacego, profesora
Sewerynskiego.

Nie ukrywam, ze podoba mi si¢ tak pryncypialne po-
dejscie do procesu legislacyjnego, w ktorym okres$la si¢
jednoznaczne kompetencje i wyklucza si¢ uczestnictwo
w procesie legislacyjnym organdéw wladzy sadownicze;j.
Mam pytanie. Czy w zwiazku z tym mam rozumie¢ to
dalej — ze rzad, jako wladza wykonawcza, tez nie powi-
nien uczestniczy¢ w procesie uchwalania prawa? Idac tym
tokiem myslenia, wlasciwie jedyng uchwala, ktérg moze
podejmowac zgodnie z konstytucja, jest uchwata budzeto-
wa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Zwracam si¢ do pana przewodniczgcego senatora
Gogacza z propozycja, zebysmy nie prowadzili dyskusji
w tej sprawie, bo ta wypowiedz byta takg wpadka. Kiedys,
tak prywatnie, wytlumacze panu senatorowi bardziej do-
ktadnie, o co tu chodzi. Uwazam, ze szkoda czasu, zebySmy
na watki poboczne, niezwigzane z tg ustaws...

(Senator Leszek Piechota: Dobrze, dzigkuje, Panie
Przewodniczacy...)

Tym bardziej ze przedstawicieli sadownictwa na sali
nie ma, wigc nie wchodzi w gr¢ kwestia ich udziatu albo
wykluczenia ich udziatu. Jezeli pan senator si¢ zgodzi, to
porozmawiamy o tym innym razem. Dzigkuj¢ bardzo...

(Senator Jan Filip Libicki: Pan sedzia Zurek...)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Pani...)

Pan sedzia Zurek reprezentuje nie Sad Najwyzszy, tyl-
ko Krajowa Rad¢ Sadownictwa, a to jest zupelnie inna
sprawa.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani senator Zdrojewska. Bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Szanowny Panie Przewodniczacy, chciatabym zwrd-
ci¢ uwage na to, ze pytanie mojego kolegi bylo zasadne,
dlatego ze w tej ustawie mamy co$ takiego jako kontr-
asygnata rzadu i to si¢ z tym wigze. Czy to, o czym pan
moéwi, dziata w obie strony, czy tez tylko w jedng strong?
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Sedzia Zurek, Bardzo prosze.

(Czlonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Dzigkuje za
udzielenie mi glosu. Pozwolicie panstwo, ze bedg mowit
troszke¢ dtuzej, poniewaz...)

Panie Se¢dzio, moze zatem zabierze pan glos w dysku-
sji, bo jeszcze sg zglaszane wnioski formalne, musimy je
przegtosowaé. Tak wigc, jezeli pan si¢ zgodzi, to bardzo
prosze, zeby pan jeszcze chwile zaczekal.

(Czlonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Bardzo proszg.)

Czy mamy juz informacje, o ktors...

(Glos z sali: Materiat porownawczy...)

Tak, material poréwnawczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To w takim razie musimy chwilg zaczeka¢ na te in-
formacje.

(Senator Jan Rulewski: A moj wniosek...)

A, dobrze. W takim razie przystgpimy do przegltosowa-
nia wniosku formalnego zgloszonego przez pana senatora
Jana Rulewskiego, ktory zmierza do tego, azeby odroczy¢
nasze posiedzenie do czasu otrzymania opinii zwigzkow
zawodowych odnosnie do tego, ze niektore struktury, jezeli
chodzi o kancelari¢ Trybunatu, bedg likwidowane.

Kto jest za tym wnioskiem pana senatora Rulew-
skiego? (7)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Zatem ten wniosek nie przeszedt.

Jak duzo czasu panstwo potrzebujecie, zeby...

(Glos z sali: 2 minuty.)

Jeszcze 2 minuty...

(Senator Michat Sewerynski: Moze teraz niech si¢ wy-
powie wnioskodawca, jezeli chcee...)
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Proszg¢ panstwa, mysle, ze mozemy poprosi¢ reprezen-
tanta wnioskodawcow, posta sprawozdawce, zeby wypo-
wiedzial si¢ na temat tej ustawy. Bardzo proszg¢ pana...

(Posel Waldemar Buda: Dzigkuje, Panie Przewod-
niczacy...)

Prosze panstwa, przepraszam, ale jest material porow-
nawczy. Na razie jest jeden, reszta si¢ drukuje i wszyscy
panstwo to otrzymacie. Tak wigc rozumiem, ze wniosek
formalny pana senatora jest juz bezprzedmiotowy. Ale pan
poset chciat. ..

Jeszcze pan senator, bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, moze jednak zgodzicie si¢ pano-
wie na 5 minut przerwy, zeby nie tylko pan przewodniczacy
miatl materiaty poréwnawczy, ale zebySmy wszyscy go
mieli. To naprawdg¢ 5 minut.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, w takim razie zarzadzam przerwe¢ do
godziny 11.20.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Wznawiam obrady potaczonych komisji: Komisji
Ustawodawczej 1 Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji.

Bardzo prosz¢ senatoréw o przybycie na sal¢ obrad.

W zwiazku z tym, Ze prosba pana senatora Libickiego
zostala spetniona, nie musimy przegtosowywac tego wnio-
sku. Proponuje¢, zeby$my oddali teraz glos panu postowi
— cho¢ juz taka proba byta podjeta — zeby zapoznat nas
z ratio legis tej ustawy czy tez z zapisami, jakie znajdujemy
W tej ustawie. ..

Chyba ze wczesdniej jeszcze pani mecenas zabierze
glos...

Nie, najpierw pan poset. Bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Na wstepie si¢ przedstawi¢: nazywam si¢ Waldemar
Buda i uczestniczylem w pracach nad tym projektem w ko-
misji sprawiedliwosci, w ogdle w Sejmie.

Jest to ustawa klasyczna, standardowa z punktu widze-
nia prawnego. UchwaliliSmy z panstwa udzialem dwie usta-
wy obejmujace tacznie caty zakres dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego, ale z pominigciem przepisow wprowa-
dzajacych, czyli tych termindw, ktore determinuja wejscie
w zycie poszczegolnych przepisow.

Chcialbym wskazaé, ze bardzo czgsto tak si¢ dzieje
przy duzych aktach prawnych, przy duzych regulacjach
— wowczas najczesciej mamy do czynienia z przepisami
przejsciowymi, wprowadzajacymi. Mowa tu o kodeksach,
mowa tu o duzych dokumentach. W zwiazku z tym, ze regu-
lacja dotyczy Trybunalu Konstytucyjnego, po raz pierwszy
bedzie zawarta w dwoch ustawach. Uznalismy, ze materia

jest na tyle obszerna i powazna, ze te przepisy przejsciowe
powinny by¢ w odrgbnym akcie i to jest tego konsekwencja.
Zapowiadali$my juz od samego poczatku, ze beda trzy
ustawy 1 tak tez si¢ stalo. Zatem mamy ustawe o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktora reguluje prawa
1 obowiazki oraz postgpowanie dyscyplinarne i wygaszenie
mandatu s¢dziego Trybunatu. Mamy réwniez ustaweg o or-
ganizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem, czyli
cala procedure, zgodnie z ktora postgpuje Trybunal, i mamy
te przepisy, ktore reguluja wprowadzenie obu tych ustaw.

Przewidziano w ustawie podstawowy termin czternasto-
dniowy na wejscie w zycie przepisow ustawowych, co tez
jest dos¢ klasycznym rozwiazaniem. Jakby spojrze¢ na sta-
tystyki, to wigkszo$¢ ustaw wprowadzanych w parlamen-
cie ma czternastodniowe vacatio legis i tak jest tez w tym
wypadku. Jednak tak jak w kazdej ustawie, tak i w tym
wypadku sa niewielkie wyjatki, a mianowicie takie, ze
jesli chodzi o ustawe¢ o organizacji i trybie post¢gpowania
przed Trybunalem, to art. 1-6 miatyby wchodzi¢ z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia, a art. 16-32 miatyby
wchodzi¢ z dniem 1 stycznia 2018 1.

Z czego to wynika? Wynika to z tego, ze w przepisach
tej ustawy przewidzieliSmy, ze traci moc obowigzujaca
ustawa z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
a zatem jezeli ona traci moc z chwila ogloszenia, to w to
miejsce powinny wej$¢ automatycznie przepisy tej no-
wej ustawy, stad propozycja, azeby ta czg$¢ przepisdw —
art. 1-6 — po prostu weszta w zycie szybciej. Opoznienie,
jesli chodzi o art. 16-32, wynika z zupelnie technicznych
okoliczno$ci, a mianowicie takich, ze ustawa zawiera zapi-
sy dotyczace likwidacji Biura Trybunatu Konstytucyjnego
i powotuje Kancelari¢ Trybunatu oraz bodajze Biuro Stuzby
Prawnej. Zeby zatem dostosowaé do tego prace Trybunatu
i zeby nie zablokowa¢ ich w tak krotkim czasie — zeby ta
likwidacja przebiegla w sposéb ewolucyjny, sprawny —
proponujemy, zeby przetozy¢ wejScie w zycie tej zmiany
do dnia 1 stycznia 2018 r.

Jesli chodzi o przepisy by¢ moze nieprzejsciowe,
ale mimo wszystko zawarte w tej ustawie, to sa przepi-
sy, ktore dotycza procedury wyboru prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, ale tylko w wyjatkowych okoliczno-
$ciach. W okolicznosciach, kiedy nie zostalaby wprowa-
dzona w zycie ta ustawa, wyboru prezesa dokonuje si¢ na
podstawie ustawy wczesniej obowiazujacej. Jak si¢ oka-
zuje, juz dzisiaj mamy taka sytuacje¢, ze na ten moment do
takiego wyboru nie doszto albo doszto w sposob naruszaja-
cy przepisy. To sytuacja z art. 16. Jezeli do dnia ogloszenia
niniejszej ustawy Zgromadzenie Ogolne nie zostato zwola-
ne przez prezesa, zostato zwotane niezgodnie z wymogami
ustawy, nie przedstawiono prezydentowi Rzeczypospolitej
kandydatow na stanowisko prezesa, to wowczas wchodzi
ta procedura wyboru kandydata na stanowisko prezesa.
Przewidzielismy t¢ sytuacje, ze moga by¢ ktopoty, ze moga
by¢ problemy ze stosowaniem ustawy z 22 lipca 2016 r.
— tak si¢ stalo. Nie dalej jak poéttora tygodnia temu bylo
Zgromadzenie Ogolne, ktore nie uzyskato kworum — 9 se¢-
dziéw przedstawito prezydentowi 3 kandydatow na prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. To jest w oczywisty sposob
sprzeczne z zapisami ustawy, ktora mowi o tym, ze kworum
Zgromadzenia Ogolnego to co najmniej 10 sedziow. Te
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przewidywania okazaty si¢ uzasadnione i si¢ zi$city, zatem
ta konstrukcja i te przepisy sa konieczne, azeby wyboru
prezesa Trybunatu dokonano zgodnie z prawem.

Nastegpna okoliczno$¢ jest taka, ze trzeba bylo przewi-
dzie¢ przepisy dotyczace sytuacji, w ktorej do wyboru pre-
zesa nie dojdzie do momentu zakonczenia kadencji przez
obecnego prezesa. 19 grudnia konczy si¢ kadencja prezesa
Rzeplinskiego. Dzisiaj jest 15... 14 grudnia i nie ma zad-
nych szczeg6lnych informacji, ktore sugerowatyby, ze
moze dojs¢ do wskazania takiego prezesa albo ewentualnie
kandydatow na prezesa. Zatem potrzebna jest regulacja,
ktora wskazywataby, kto bedzie kierowal Trybunatem do
czasu wyboru prezesa. Zaproponowali§my, zeby w tej sy-
tuacji byta to osoba petnigca obowiazki prezesa, wybrana
wedlug kwalifikacji wskazanych w ustawie. Oczywiscie
budzi to pewne kontrowersje, mieli$my z tym do czynienia
na posiedzeniu Sejmu, ale tez komisji. Pytano, dlaczego
taka instytucja, ktora nie jest znana z konstytucji, miataby
si¢ znalez¢ w tej ustawie. Ano dlatego, Ze jest to sytuacja
wyjatkowa i ta reakcja tez jest wyjatkowa. Konstytucja
nie przewidywala, ze moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej nie
bedzie prezesa. Z drugiej strony, mamy watpliwos¢, czy
wiceprezes moze dziata¢ w sytuacji, w ktorej nie ma pre-
zesa, poniewaz klasyczna sytuacja dziatalnosci wicepre-
zesa jest zastgpowanie prezesa w przypadku przemijajacej
przeszkody albo wyznaczenia jakich§ zadan przez prezesa.
Tutaj za$ jest watpliwos¢, czy on jest upowazniony do
reprezentowania Trybunatu w sytuacji, w ktorej w ogole
nie ma prezesa — nie tyle jest czasowo wytaczony z dzia-
falnos$ci, czasowo niedostgpny, ile w ogdle prezesa nie
ma. [ zeby przecia¢ te watpliwosci, czy jego kierowanie
Trybunalem bytoby skuteczne, zaproponowali$my, aze-
by to byla niezaleznie wybrana osoba wskazana przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora na czas do
wyboru nowego prezesa kierowataby, administrowala
Trybunalem. By¢ moze jest to ekstraordynaryjne rozwia-
zanie, ale mimo wszystko konieczne, bo ten termin zbliza
si¢ nieuchronnie, a nie mamy zadnych informacji, ktore
wskazywalyby na to, ze mozliwy jest skuteczny wybor
prezesa. Mam nawet watpliwosci, czy jest mozliwy wybor
kandydatow na prezesa.

Tak pokrotce przedstawitbym t¢ ustawe. Jezeli beda
jakies szczegotowe pytania, z przyjemnoscia si¢ do nich
odniosg, jezeli pozwoli mi na to czas. Dzi¢ckuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzwonit cztonek komisji, dlatego chciatem odebrac...

Jezeli panstwo si¢ zgodzicie, to moze poprosimy pania
mecenas o przedstawienie opinii, a pdzniej rozpoczniemy
dyskusje, zeby$my mieli caly material. I wtedy bedziemy
mogli zadawac pytania.

(Senator Bogdan Klich: Zasadnicza sprawa...)

Pan senator Klich. Bardzo proszg.

Senator Bogdan Klich:

Sprawa zasadnicza, ktéra znalazta si¢ w wypowiedzi
pana posta, jest nickonstytucyjno$¢ rozwiazania, ktore
przedstawia Sejm. Niekonstytucyjnos$¢ polega na tym,

ze oto konstytucyjna funkcj¢ wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego probujecie zastapi¢ jakim§ nowym two-
rem instytucjonalnym o nazwie ,,pelniacy obowiazki preze-
sa Trybunatu Konstytucyjnego”. Pan o tym mowit tak jakby
to miata by¢ jakas proteza, a tymczasem to nie jest proteza,
tylko kula u nogi, poniewaz konstytucja wyraznie mowi, ze
w sytuacji, kiedy prezes nie moze petni¢ swoich obowiaz-
kow, zastgpuje go wiceprezes. Trybunat Konstytucyjny ma
swojego wiceprezesa. Jest nim, przypomng, pan profesor
Andrzej Biernat. W zwiazku z tym nic nie stoi na przeszko-
dzie, zeby w okresie przejsciowym, do czasu podjecia decy-
zji przez pana prezydenta, Trybunalem kierowal wiceprezes
Trybunatu Konstytucyjnego aktualnie urzedujacy, a przypo-
mng, ze kadencja tego wiceprezesa trwa chyba do czerwca
przysztego roku, wigc nie ma szczeliny niebezpieczenstwa,
nie ma odrobiny niebezpieczenstwa, ze prace Trybunatu
Konstytucyjnego moga by¢ unieruchomione. Jest to wy-
facznie zly zamiar wnioskodawcow — bo to jest zty zamiar
wnioskodawcow — polegajacy na tym, zeby sparalizowac
prace wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego poprzez
wprowadzenie sztucznego tworu, jakim jest pelniacy obo-
wiazki czy petnigca obowiazki, jak wynika z zapisow tej
ustawy, prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Chciatbym,
zeby pan mi t¢ oczywisto$¢ jako$ wytlumaczyl, bo ja nie
znajduje tu, ze tak powiem, logiki arystotelesowskiej — albo
jest tak, albo jest inaczej, ale nie ma mozliwosci jakiego$
trzeciego rozwigzania, ktore jest nielogiczne. Niech mi pan
z taski swojej wythumaczy, na czym polega to rozwiazanie,
skoro w konstytucji zawarte jest rozwigzanie na wypadek,
o ktorym pan mowi.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Senatorze, zaproponowatem, zeby po wypowiedzi
pana posta zabrala glos pani legislator. Jezeli panstwo si¢
zgodzicie, to pani legislator przedstawi swoje propozycje
i wtedy rozpoczniemy dyskusje.

Z kolei na pytanie, ktore zadat pan senator Klich przed
chwila, znajdujemy w jakim$ sensie odpowiedz w opinii
pana profesora Bogustawa Banaszaka, przygotowanej na
etapie prac sejmowych, ktory, przywolujac ten watek, o kto-
rym pan wspomnial, stwierdza, ze konstytucja nie okresla
kompetencji wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

(Senator Bogdan Klich: Panie Przewodniczacy, prze-
praszam bardzo, ale...)

Panie Senatorze, ja tylko przytoczytem opinig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Bogdan Klich:

Nie dyskutuje z tamta opinig. Chodzi mi o co$ inne-
go. Pani legislator w swojej opinii za chwilg przedstawi
podobne zastrzezenie, moze inaczej wypowiedziane, ale
sg to podobne zastrzezenia i podobne watpliwosci kon-
stytucyjne. Zapoznatem si¢ z opinig legislacyjna — tu jest
fundamentalna niezgodno$¢ z konstytucja. Fundamentalna
niezgodno$¢. Dlatego zwracam si¢ do pana przedstawicie-
la wnioskodawcow o odpowiedz, bo moze ma jaki$ inny
pomyst, ktory postaramy si¢ zrozumiec.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg panstwa, poprosze panig mecenas 0 wypowiedz,
a pozniej bedziemy dyskutowali. Poprosimy tez pana posta
o ustosunkowanie si¢ do tego.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dziekuje bardzo.

Przedstawienie uwag, ktore zostaty panstwu przedtozo-
ne w dokumencie sporzadzonym w Biurze Legislacyjnym,
chciatabym rozpoczaé¢ od zagadnienia, ktore juz poruszyt
pan posel sprawozdawca, a mianowicie sposobu, w jaki zo-
staty uksztattowane przepisy o wejsciu w zycie przepisow
wprowadzajacych oraz dwoch ustaw glownych i tego art. 3,
ktéry mowi o utracie mocy obowigzujacej przez ustawe
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Pierwsze zagadnienie dotyczy dlugosci vacatio le-
gis. Istotnie jest tak, ze standardowo wynosi ono 14 dni.
Niemniej wydaje si¢, ze bledne jest rozumowanie, ktore
traktuje jako podstawe wskazania takiego, a nie innego
okresu, okolicznos$¢, ze wystepuje on najczesciej w usta-
wach przyjmowanych przez parlament. Z orzecznictwa
sadu konstytucyjnego wynika jasno, ze o tym, jaki ma by¢
okres vacatio legis, przesadza tak naprawde przedmiot re-
gulacji, czyli to, jakiej wagi rozwigzania s3 w ustawie, ktora
ma wej$¢ w zycie. Innymi stowy, im bardziej fundamen-
talna i wazna z punktu widzenia ustrojowego ustawa, tym
okres vacatio legis powinien by¢ dtuzszy anizeli czternasto-
dniowy, wlasnie dluzszy, a na pewno nie krotszy, tak jak to
mamy w art. 112 oraz art. 23 przedlozonej ustawy.

Niezaleznie od tego problemem jest to, o czym mowit
rowniez pan posel sprawozdawca, czyli sposob, w jaki
uksztattowane zostato wygaszenie przepisdéw obowiazuja-
cych. Mianowicie gdyby te rozwigzania zawarte w czterech
wymienionych juz wczesniej przeze mnie artykutach — 1,
2, 3123 — weszty w zycie w takim ksztalcie, doprowadza
do tego, ze przez 14 dni system prawny pozbawiony bedzie
regulacji, ktore, zgodnie z art. 197 konstytucji, ustawodaw-
ca obowigzany jest uchwali¢. Poza tym na pewno bedziemy
mieli do czynienia z brakiem precyzji rozwigzan dotycza-
cych statusu sedziego, bowiem ponickad takie rozwigzania
wskazane sg w ustawie zasadniczej. Ale na pewno kwestia
immunitetu s¢dziowskiego, mozliwo$¢ wczesniejszego
wygaszenia mandatu s¢dziego to sg rozwigzania zawarte
w obowigzujacej ustawie, a jak juz powiedziatam, przepisy
w formie, ktéra zostata nam przedstawiona, przewiduja
ich wygaszenie z dniem nastgpujacym po dniu wejscia
w zycie ustawy, podczas gdy nowe przepisy, analogiczne,
wejda w to miejsce dopiero po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia ustawy.

Wydaje si¢, ze argumentacja, ktora zostata przytoczona
w uzasadnieniu projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace,
nie jest przekonujaca w konteks$cie mozliwosci pozostawie-
nia takiej konstrukcji, poniewaz to wlasnie uksztattowanie
okresu vacatio legis ma spowodowac to, ze sprawy beda

przebiegaty ptynnie, ze przejdziemy z jednego porzadku
prawnego do drugiego i nie bedzie tutaj sprzecznosci. Stuzy¢
temu moga rowniez rozwiazania intertemporalne. To jest na
pewno kwestia, ktora wymaga glebokiej rozwagi. W ocenie
biura zalecane jest wprowadzenie stosownej poprawki.
Dodam na marginesie, ze ta uwaga byla podnoszona na
posiedzeniach sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka. Tam takze legislatorzy Biura Legislacyjnego
zwracali uwagg na to, ze takie uksztattowanie przepisow
0 wejsciu ustaw w zycie nie czyni zados¢ zasadom po-
prawnej legislacji.

Jesli chodzi o kolejng kwestig, to jest ona moze juz
bardziej techniczna, aczkolwiek tez wiaze si¢ z okresle-
niem terminu utraty mocy obowiazujacej przepisow ustawy
z dnia 22 lipca 2016 . A raczej jest to kwestia techniki, z ja-
kiej skorzystat ustawodawca. Mamy tutaj technike, ktora
byta stosowana przed 1 marca 2016 r. Tymczasem w zwigz-
ku ze zmiang zasad techniki prawodawczej przyjeto, Ze pra-
widtowo ten zamyst, ktory jest zawarty w art. 3, powinien
by¢ wyrazony tak, ze uchyla si¢ okre§lone przepisy ustawy,
pozostawiajac w mocy te przepisy, ktore z punktu widzenia
rozwigzan zawartych w ustawie sg niezbg¢dne.

Poniewaz to zagadnienie jest do$¢ trudne i, jak juz
powiedziatam, techniczne, to by¢ moze tatwiej jest zrozu-
miec¢ to poprzez spojrzenie na zaproponowang poprawke
w pkcie 2 przedlozonej panstwu opinii. Przy czym musze
zastrzec, ze gdyby tego typu poprawka miata wejs¢ w zy-
cie, to konsekwencje musza by¢ tez widoczne w tresci
art. 23, tak aby te wszystkie terminy, mowiac kolokwial-
nie, zagraly.

Kolejna kwestia, ktora o§mielam si¢ panstwu zapre-
zentowac, to pewne ryzyko, ktore biuro juz podnosito we
weczesniejszych pracach nad ustawami glownymi i ktore
materializuje si¢ w przypadku tej ustawy. Chodzi o to,
ze zazwyczaj pracujemy rownolegle nad ustawami gtow-
nymi i przepisami wprowadzajacymi. Tutaj te prace byty
rozcztonkowane, a tym samym legislatorzy mieli trud-
no$¢ z zadbaniem o to, by te ustawy byty spojne. Taki
najbardziej namacalny dowdd tego, ze nie udato si¢ to
w petni, znajdujemy w art. 8. Artykut ten zmienia prze-
pisy ustawy o pracownikach sadow i prokuratury. Jest to
przepis, do ktorego odsyta art. 32 ustawy o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Tyle ze ta nowelizacja, ktora jest objeta art. 8, prowadzi
w istocie do zmiany zakresu podmiotowego zmienianej
ustawy. To z kolei powinno znalez¢ wyraz w jej tytule,
innymi stowy powinniSmy t¢ zmiang rozszerzy¢ jeszcze
o zmiang tytutu ustawy o pracownikach sadu i prokuratury.
Gdybys$my jednak tak zrobili, to automatycznie odestanie,
ktore jest zawarte w ustawie gtdwnej, przestanie by¢ ade-
kwatne. Tym samym nalezatoby rowniez zmieni¢ przepis
art. 32 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Mozliwos$cig wybrnigcia
z tej sytuacji byloby skreslenie art. 8 i zadbanie o to, aby
znowelizowany zostat odpowiednio art. 32 ustawy glowne;.
Taka propozycja poprawki zostala przedstawiona w opinii.
Jednoczesnie trzeba pamigtac, ze Senat w swoim regulami-
nie ma mozliwo$¢ uruchomienia odrgbnej $ciezki legisla-
cyjnej dla uchwalenia przepisow, ktore z punktu widzenia
procedowanej ustawy sa niezbedne. Tak wtasnie mozna
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by traktowaé propozycj¢ zmiany art. 8... przepraszam,
art. 32 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym.

Do rozwazenia jest jeszcze alternatywna droga — o ile
wiem, byla ona rozwazana na etapie prac sejmowych —
by juz w tej ustawie nowelizowac¢ ustawe glowna. By¢
moze to rozwigzanie tez jest warte rozwagi, zwlaszcza
ze wiadomo juz, ze naktadanie si¢ procesu legislacyjnego
w przypadku tych ustaw i ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej doprowadzi do tego, ze przepisy
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
w zakresie wskazania organu kompetentnego do wyznacze-
nia prokuratorii, do brania udzialu w postgpowaniu przed
Trybunatem, nie b¢da kompatybilne z rozwiazaniami nowej
ustawy o Prokuratorii Generalnej. Tam tez bedzie zapewne
niezb¢dna nowelizacja ustawy o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Kolejna uwaga dotyczy art. 10. Jest to przepis, ktory daje
se¢dziom Trybunatu szczegolne uprawnienie polegajace na
mozliwosci ztozenia o§wiadczenia o przejsciu w stan spo-
czynku w zwiazku z tym, ze zmieniajg si¢ zasady sktadania
przez s¢dziow oswiadczen, m.in. o stanie majatkowym. Jak
pamigtamy z ustawy o statusie s¢dziow Trybunatu, oswiad-
czenia, ktore dotychczas sktadali sedziowie, beda sktadane
juz wprost na podstawie przepisow regulujacych status se-
dziego Trybunatu i beda publikowane, beda jawne. W zwiaz-
ku z tym ustawodawca przewiduje mozliwos¢ przejscia
sedziego Trybunatu, ktorego kadencja rozpoczgta si¢ pod
rzadami dotychczasowych przepisow, w stan spoczynku.
Abstrahujac juz od merytorycznej zasadno$ci wprowadze-
nia takiego rozwigzania, o ile wiem, jest to przedmiotem
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa. Chcialabym zwrdcié
uwage panstwa senatorow na ust. 2 art. 10, zdanie drugie,
gdzie mowa jest o tym, ze fakt przejscia w stan spoczynku
stwierdza prezes Trybunatu w drodze postanowienia. Jest
to rozwigzanie szczegolne na tle ustawy o statusie s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego, dlatego ze w tamtej ustawie
przesadzono, ze prezes Trybunatu stwierdza wytacznie wy-
gasni¢cie mandatu sedziego w sytuacji, gdy sedzia zmarl,
w pozostalych za$ przypadkach kompetencja w tym za-
kresie przystuguje Zgromadzeniu Ogolnemu. Stad tez jest
propozycja wprowadzenia wlasnie takiego rozwigzania.
Dodam jedynie, ze nie udato si¢ ustali¢ ratio wyboru przez
projektodawcow prezesa jako organu kompetentnego w tym
zakresie, dlatego ze kwestia ta w uzasadnieniu projektu nie
zostala dostatecznie wyjasniona.

Patrzac na kolejne przepisy przedtozonej ustawy, mozna
powiedzie¢, ze zawarte sa w nich swego rodzaju nadregu-
lacje, superflua, ktore mozna by bez szkody dla rozwigzan
ustawy skresli¢. Przyktadem takiego przepisu jest z pew-
noscig art. 11 ust. 2, ktory mowi, ze do dnia 31 grudnia
2017 r. Biuro Trybunatu funkcjonuje na zasadach okre-
Slonych w art. 18 ust. 1, 4 i 5 obowiazujacej ustawy oraz
w aktach wydanych na podstawie tych przepisow. Wydaje
si¢ to jasne, bo skoro te przepisy pozostaja w systemie
wiasnie do 1 stycznia 2018 r., to tym samym beda stanowity
podstawe funkcjonowania biura, a skoro one pozostaja
w mocy, to beda réwniez obowigzywac akty wydane na
ich podstawie. Stad tez kolejna propozycja, aby ten wlasnie
przepis skreslic.

Art. 13 nie tylko zawiera regulacj¢, ktora — mowie
tu o art. 13 ust. 1 — jest zbedna. W art. 13 mamy do czy-
nienia réwniez z innymi usterkami legislacyjnymi, ktore
moga w istocie doprowadzi¢ do trudnosci interpreta-
cyjnych i problemu ze stosowaniem tej ustawy. Jest to
do$¢ wazna kwestia, bowiem dotyczy stosunkow pracy
pracownikow Biura Trybunatu. W zwiazku z tym chcie-
liby$my zaproponowac¢ panstwu nowe brzmienie tego
przepisu. Mianowicie chodzi o to, po pierwsze, by skresli¢
to rozwigzanie z ust. 1, ktore, jak juz wspomniatam, jest
zbedne, a po drugie, by przesadzi¢ na gruncie obecnego
ust. 2, ze pracownikom proponowane sg nowe warunki
pracy i placy nie tyle na dalszy okres w zwiazku z likwi-
dacja Biura Trybunatu, o czym jest mowa w ustawie, ile
tak naprawd¢ odpowiednio w Kancelarii Trybunatu albo
w Biurze Stuzby Prawnej Trybunatu. Jezeli bowiem mo-
wimy o ,,dalszym okresie” 1 zestawiamy to z likwidacja
Biura Trybunatu, to brzmi to po prostu niezbyt dobrze
1 pozostawia w domysle to, ze chodzi tak naprawdg¢ o na-
wigzanie stosunkow pracy w ramach tych nowych jedno-
stek organizacyjnych.

Z kolei ust. 4 wywotuje zastrzezenia w §wietle przepi-
sow kodeksu pracy. Jezeli ustawa stanowi, ze wcze$niej-
sze rozwiazanie stosunku pracy przez pracodawce moze
nastapi¢ za wypowiedzeniem, to powstaje automatycznie
pytanie, czy stosuje si¢ w zwiazku z tym te przepisy kodek-
su pracy, ktore mowia o mozliwo$ci rozwigzania stosun-
ku pracy bez wypowiedzenia i czy pracownik zachowuje
takg mozliwo$¢ rozwiagzania stosunku pracy zar6wno za
wypowiedzeniem, jak i bez wypowiedzenia, czy jest to
lex specialis, innymi stowy, wobec rozwigzan zawartych
w kodeksie pracy, czy tez jest to jakies szczegodlne rozwia-
zanie, by¢ moze bardziej przepis o charakterze informa-
cyjnym niz normatywnym.

I wreszcie ust. 5 tego przepisu tez moze wywoly-
wac pewne watpliwosci z racji tego, ze jest tu wprost
mowa o wygasnigciu stosunku pracy i o wypowiedzeniu.
Tymczasem ustawa o szczegodlnych zasadach rozwigzania
z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw obejmuje co do zasady rowniez porozumie-
nie stron, o ile jest ono zawierane w takich okoliczno$ciach,
ktore wskazuja na przyczyny niedotyczace pracownikow.
Jak mowitam, jest propozycja nadania poprawka nowego
brzmienia catemu art. 13, ktory sktadatby si¢ w takim
wypadku z czterech ustgpow, realizujacych, jak mi si¢
wydaje, wszystkie postulaty, ktore moga wynikac z przed-
stawionych uwag.

W art. 15 w ust. 5 w pkcie 2 proponujemy skreslenie
tego dookreslenia, ze chodzi o przepisy art. 6 ust. 2 pkt 8
ustawy wskazanej w art. 1. Skoro nie czyni si¢ tego na
gruncie pktu 1, ktory méwi o regulaminie Trybunatu, nie
mowi si¢ tego w przypadku kodeksu etycznego se¢dzie-
go Trybunatlu Konstytucyjnego, to wydaje si¢, ze zbedne
jest wskazywanie doktadnej podstawy uchwalenia statu-
tu Kancelarii Trybunatu i statutu Biura Stuzby Prawnej
Trybunatu. Jest to poprawka bardziej redakcyjna. Wydaje
si¢ tez, ze niezbg¢dne korekty redakcyjne w tym art. 15 po-
winny obejmowac dodanie przed wskazanymi tutaj datami
wyrazoéw ,,dnia” lub ,,z dniem” w zaleznosci od tego, jaki
ksztatt ma dany przepis.
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Jezeli chodzi o rozwiagzania zawarte w art. 16 1 w arty-
kutach kolejnych, to tutaj mozna sformutowac wiele wat-
pliwosci zarowno merytorycznych — nawiazujacych do tych
standardow konstytucyjnych, o ktorych tutaj tez juz byla
mowa — jak i zwigzanych z zasadami poprawnej legislacji.
Ot6z na gruncie art. 16 ust. | mamy do czynienia z okre-
$leniem przestanek, ktore decyduja o zastosowaniu, jak to
ujal ustawodawca, procedury przedstawienia kandydatow
na stanowisko prezesa Trybunatu na zasadach okreslonych
w art. 21 tej ustawy. Tutaj, jak si¢ wydaje, problemem
jest przede wszystkim to, ze przestanki te nie sa roztaczne
wbrew temu, ze zastosowano alternatywe roztaczna wy-
razong wyrazem ,,albo”. Niezaleznie od tego, wydaje sig,
ze problemem jest tez to, ze wrecz wprost mowa jest, iz
prezydent nie powotat kandydatow, podczas gdy powolanie
kandydatow jest w $wietle art. 194 ust. 2 obowigzkiem
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, kompetencja, ale
zarazem obowigzkiem.

Kolejng kwestia dostrzezona przez nas juz w przypadku
ust. 2 jest to, ze odsytamy tutaj do ust. 1 pkt 1-5. Jezeli chce-
my odestac do catego ust. 1, to doprecyzowanie jest zbgdne,
niemniej na pewno wymaga namystu odestanie do pktu 1,
dlatego ze skoro ust. 2 moéwi o tym, ze tracg moc wszelkie
czynnosci 1 akty dokonane w ramach procedury przedsta-
wienia prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow
na stanowisko prezesa Trybunatu, a pkt 1 stanowi, ze nie
zostalo zwotane przez prezesa Trybunatu Zgromadzenie
Ogolne, totez nie mamy do czynienia z zadnymi czynno-
$ciami i aktami dokonanymi w ramach takiej procedury.

Ta uwaga musi by¢ jeszcze uzupetniona uwaga dodat-
kowa. Mianowicie pan poset sprawozdawca wspomniat
tez o tym, ze Zgromadzenie Ogdlne zostatlo zwotane.
Zatem majac $wiadomos¢ tego, ze takie wydarzenia juz
miaty miejsce, uchwalanie art. 16 ust. 1 pkt 1 w takim
brzmieniu jest co najmniej pewna nadgorliwo$cia. Wiemy
o tym, jakie fakty zaistniaty. Skoro takie nie zaistniaty, nie
musimy ich regulowac.

Kolejne przepisy nie dos¢, ze powielaja zwroty, ktore
wydaja si¢ zb¢dne z punktu widzenia prawidtowego deko-
dowania norm w nich zawartych, to jeszcze rodza wtasnie
te watpliwosci, o ktorych byta mowa w kontekscie przywo-
fania w konstytucji funkcji wiceprezesa Trybunatu.

Mozliwa jest interpretacja, ktora przedstawiat pan poset
sprawozdawca, aczkolwiek zasadnicze jest pytanie, czy
ustrojodaweca, ktory zdecydowat si¢ na wyrazne wskazanie
wiceprezesa Trybunatu, jako organu Trybunatu, jako funkcji
pehionej w Trybunale, rzeczywiscie zakladat, Ze ta funkcja
bedzie pelniona wytacznie wtedy, gdy pracami Trybunatlu
bedzie kierowat powolany prezes Trybunatu. Jest to za-
gadnienie natury konstytucyjnej. Ostatecznie wyktadnia
tego przepisu konstytucyjnego i rozwiazanie tego problemu
nalezatyby do sadu konstytucyjnego, niemniej mozna —
w $wietle przedtozonych opinii do ustawy o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
gdzie zostaly zawarte analogiczne przepisy, mam tu na mysli
opinie Krajowej Rady Radcow Prawnych, Krajowej Rady
Sadownictwa — mie¢ watpliwosci, czy aby ta wczesniejsza
interpretacja, o ktorej mowitam, jest prawidtowa i czy jed-
nak to nie wiceprezes wtasnie powinien kierowac pracami
Trybunatu do czasu powotania prezesa Trybunatu.

Poniewaz te uwagi, ktore sa zwigzane z art. 17-21, sa
praktycznie tozsame z tymi, ktore biuro juz przedstawilo
w opinii do ustawy gtownej, do ustawy o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem, to pozwolg sobie je
poming¢, nie bede ich szczegdtowo omawiac. Cheeg zwrocic
uwage panstwa senatoréw jedynie na pewna sprzecznosc¢
pomiedzy dyspozycja art. 20 1 21. W tym pierwszym jest
mowa o terminie miesigca, w drugim jest mowa o czyn-
no$ciach podejmowanych niezwtocznie. Chyba jeszcze
wigkszym problemem jest to, ze w art. 21 w ust. 10 mowa
jest o tym, ze uchwalg¢ przedstawiajaca osoby sedziow
Trybunatu wytanianych jako kandydatow Zgromadzenia
Ogodlnego na stanowisko prezesa Trybunalu podpisuje
sedzia Trybunatu przewodniczacy obradom i przekazuje
ja niezwlocznie prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;.
Zatem mamy wskazang forme¢ decyzji Zgromadzenia
Ogolnego s¢dziow Trybunatu. Tymczasem w art. 22 jest
mowa o tym, ze w przypadku zastosowania procedu-
ry okreslonej w art. 21 przepisow, w tym art. 8, ustawy
0 organizacji i trybie postgpowania przed trybunatem nie
stosuje si¢. Co to oznacza? Art. 8 tej ustawy gtownej wska-
zuje, po pierwsze, kworum, a po drugie, wigkszos¢, jaka
Zgromadzenie Ogolne podejmuje uchwalg. Skoro nie mamy
tych okolicznosci wskazanych w ustawie wprowadzajacej,
a zarazem mamy wylaczenie art. 8, to regulacja z art. 21
jest na pewno niekompletna, dlatego ze tak naprawd¢ nie
wiadomo, jak, przy obecnosci ilu cztonkéw Zgromadzenia
Ogolnego i jaka wigkszoscia moze zapas$¢ uchwata, o ktorej
mowa w art. 21 ust. 10.

Jak wspomniatam, do ustawy mozna by wprowadzi¢
jeszcze wiele poprawek redakcyjnych, niemniej wydaje
si¢, ze s3 to zasadnicze problemy, ktore moglyby zostaé
naprawione poprawkami Senatu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢, Pani Mecenas.

Prosze pafstwa, pan sedzia Zurek czeka juz bardzo
dhugo, ale jezeli pan s¢dzia si¢ zgodzi, to w zwiazku z tym,
ze pan wiceprzewodniczacy, senator Pociej ma jakas$ de-
legacje, jakies spotkanie, teraz krotko chcialby si¢ wypo-
wiedzie¢. Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, za udziele-
nie mi teraz glosu, zwlaszcza ze chcialbym si¢ odniesé¢
do tego, o czym mowil pan posel, przedstawiciel wnio-
skodawcow.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze my zmieniamy
teraz ustawe, ktora zostata bardzo szybko przyjeta, tak
na kolanie — a byta to ustawa juz tego rzadu... przepra-
szam, wigkszoS$ci parlamentarnej — w 2016 r. Zupehie na
marginesie chcialbym wypomnie¢ wnioskodawcom dosy¢
nieszczgsliwy zbieg dat. Wezoraj Sejm nad tym glosowat —
data jest znamienna, czyli 13 grudnia. Chciatbym zwrocié
uwage na datg¢ ustawy z 2016 r. Tak si¢ sktada, ze to byt
22 lipca, tez data komunistycznego swigta — w 1983 r. ge-
nerat Jaruzelski zakonczyl stan wojenny. Zapewne panstwo
nie robig tak specjalnie, ale to dosy¢ nieszcze¢sliwy zbieg
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okolicznos$ci, zwlaszcza przy takiej ustawie. Cheiatbym si¢
odnies¢ do tego uzasadnienia, ktore pan poset taskaw byt
wypowiedzie¢, ze m.in. trzeba bylo ratowac sytuacje, bo
nie byto kworum. Abstrahuj¢ od tego, ze ta ustawa jest wy-
acznie po to, zeby wziaé przewodniczacego Trybunatu. ..
Chciatbym panu zwrdci¢ uwage na to, dlaczego tego kwo-
rum nie byto. Otoz sedziowie, ktorzy zostali wybrani przez
t¢ wigkszos$¢ parlamentarng, ktora obecnie rzadzi, w sposob
dosy¢ zagadkowy wszyscy zachorowali. I teraz panstwo
naprawiacie brak kworum, ktoérego wasi przedstawiciele
sa powodem. Uwazam, ze sposob procedowania i zamiar
tej ustawy, jej okolicznos$ci naprawde stawiaja was w jak
najgorszym $wietle.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ale na to bedzie jeszcze czas.

Otrzymali$my na piSmie opini¢ Krajowej Rady
Sadownictwa, bardzo za nig dzigkujemy. Jako Zze znamy
te opinie, prositbym pana sedziego Zurka o jej uzupetnienie
lub dodanie czego$, na co warto zwroci¢ uwage.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to na koncu swojej
wypowiedzi ja odczytam, bo o ile wiem, senatorowie nie
dostali kopii tej opinii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powiem zaraz dlaczego...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Byta wystana dro-
ga elektroniczna, jak stwierdza pani z sekretariatu.)

(Senator Jan Rulewski: Nie...)

Ta opinia zostala przyj¢ta wczoraj. By¢é moze mieli
panstwo jakis projekt, ja mam opini¢ z 13 grudnia, tak si¢
niestety sktada...

Zaraz opowiem o kilku waznych zagadnieniach.

Najpierw, prosz¢ panstwa, chciatbym si¢ odnies¢ do
kilku kwestii, ktore tu zostaly poruszone. Nawiaze do tego,
na czym skonczyt pan senator Pociej. Argumentacja, ze pan-
stwo przewidzieli, ze nie bedzie kworum i tego kworum nie
ma, jest argumentacja gleboko pokretna. Uzyje tego stowa
z petna premedytacja. To wlasnie sedziowie wybrani przez
te wigkszo$¢ parlamentarng tworza obstrukcje Trybunatu
i zgromadzenia Trybunatu. Na ostatnim posiedzeniu zgro-
madzenia Trybunatu doszty kolejne dwa zwolnienia lekar-
skie, a jedna pani sedzia powiedziata, ze nie bedzie brata
udziatlu w zgromadzeniu. Tak nie zachowuje si¢ s¢dzia
Rzeczypospolitej, tym bardziej s¢dzia Trybunatu. To jest
moj komentarz, ktory wykracza poza opinie, ale te argumen-
ty zostaty dzisiaj podniesione przez posta sprawozdawce.

Proszg panstwa, nie ma dla nas watpliwosci, ze tworze-
nie przepisu, ktory powotuje swego rodzaju tymczasowego
zarzadce¢ Trybunatu, jest absolutnie sprzeczne z konstytu-
cja. Funkcjonuje konstytucyjny wiceprezes — osoba, ktora
jest wprost okreslona w konstytucji. Ustawa wyraznie mowi
o kompetencjach wiceprezesa. Przypominam panstwu styn-
ne juz w Europie orzeczenie trybunatu w Strasburgu. Byta
to sprawa Baka przeciwko Wegrom. Wegry zmienily kon-

stytucje, nie ustawe zwykla, tylko dlatego, zeby pozbawié¢
Bake funkcji prezesa Sadu Najwyzszego. Mimo ze byta to
zmiana wigkszosci konstytucyjnej, trybunal w Strasburgu
orzekt, ze doszlo do ztamania konwencji. Zostato wyptaco-
ne odszkodowanie prezesowi Bace i trybunat w Strasburgu
wyraznie ukarat panstwo wegierskie. Tutaj mamy sytuacje
analogiczna, kiedy wiceprezesa Trybunatu chee si¢ pozba-
wi¢ kompetencji ustawa zwykta. Prosze pamigtaé, ze my te
nasze obrady protokolujemy. To nie jest tak, ze my zapo-
minamy o tych faktach, kiedy dochodzi do dziatan, ktore
naszym zdaniem moga godzi¢ w konstytucje. Pomijam
juz to, jak wyznacza si¢ tego zarzadce Trybunalu. Sa takie
zapisy w ustawach ustrojowych dotyczacych sadow, ze
ani prezes, ani wiceprezes nie moze petic¢ funkcji — takie
przypadki byly i wowczas wyznacza si¢ najstarszego s¢-
dziego. Tutaj tworzy si¢ okre$lony przepis pod konkretna
osobg, ktora ma zosta¢ zarzadca Trybunatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ panstwa, to naprawde oczywiste i razace naru-
szenie konstytucji.

Ale zanim zaczn¢ omawia¢ szczegdlowo opinig,
chcialbym si¢ jeszcze odnie$¢ do stow pana profesora
Sewerynskiego, ktore przyjmuj¢ ze smutkiem. Pamigtam
pana profesora, jak byl w opozycji i prowadzit posiedze-
nia komisji w Senacie. Zawsze cieszyt si¢ z udziatu s¢-
dziow, takze tych ze stowarzyszen sedziowskich, z Sadu
Najwyzszego, zawsze udzielal glosu i uznawal, ze taki
wklad w prace legislacyjne osob kompetentnych bardzo
duzo daje, jesli chodzi o prawidlowa legislacj¢. Prosze
panstwa, czyms$ innym jest zagadnienie tworzenia pra-
wa. Wladza sadownicza absolutnie nie ma na to wplywu,
dlatego ze nie ma ani glosu na posiedzeniach komisjach,
w sensie formalnym nie bierze udzialu w glosowaniach,
nie przygotowuje projektow legislacyjnych. Pelni wylacz-
nie rol¢ eksperta. Przypominam panstwu, ze konstytucja
Rzeczypospolite] mowi o trojpodziale wtadzy, ale tez
o wzajemnym przenikaniu si¢ i wspotpracy wiadzy. Jak
panstwo wiecie, prezydent wybiera np. sposrod kandyda-
tow prezesow Sadoéw Najwyzszych. Minister sprawiedli-
wosci, jako przedstawiciel wladzy wykonawczej, przed-
stawia kandydatow na prezesow w sadach powszechnych.
To wlasnie elementy przenikania si¢ wtadz i wzajemna
wspotpraca prowadza do dobrego funkcjonowania panstwa.
Jezeli bede tutaj persona non grata jako sedzia, nie jako
przedstawiciel KRS, to mozemy przej$¢ do takiej formuty
absolutnego braku wspotpracy wtadz i przeciecia tego, ale
to jest sprzeczne z zasadami konstytucji.

Powotywano si¢ takze na opini¢ profesora Banaszaka.
Ja darze¢ profesora ogromnym szacunkiem, ale by¢ moze
nie jest dobrze, kiedy jedyna opinia jest opinia profesora,
wobec ktorego jest sprawa w trakcie, zapadl co prawda
nieprawomocny, ale jednak wyrok sadu karnego dotycza-
cy plagiatu. Wolatbym, zeby poczekaé z powolywaniem
si¢ na takie autorytety do czasu, kiedy ta sprawa zostanie
wyjasniona.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Sedzio, bardzo proszg, zeby pan nie ocenial naszej
pracy, nie oceniat naszego procedowania. ..
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(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Dobrze, teraz oceni¢ projekt i...)

Pan ocenia, Ze jedna opinia to za mato, a to jest sprawa
Senatu. ..

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Nie, powiedzialem o tej konkretnej opinii. ..

Ale, prosze¢ panstwa, przechodze juz do zasad prawi-
dlowej legislacji.

Podkreslam, ze taki tryb procedowania, jaki zostat przy-
jety przez Senat — w naszej opinii odnosimy si¢ do druku
sejmowego, dlatego ze o godzinie 10.30 panstwo go wy-
sylacie, a rada na pot godziny przed posiedzeniem Senatu
dowiaduje sie, ze bedziemy omawia¢ ustawe fundamen-
talng dla panstwa, dotyczaca Trybunatu Konstytucyjnego
— jest razacym naruszeniem zasad prawidlowej legislacji.
Podkresle to raz jeszcze. Rada jest organem kolegialnym,
sktadajacym si¢ w wickszosci z sedziow, ktorzy maja przez
ministerstwo okreslone pensa orzecznicze. Spotykamy si¢
raz w miesigcu na sesjach — pan senator §wietnie o tym
wie, bo jest cztonkiem rady — z gory ustalonych. Jezeli
mamy realnie zaopiniowac projekt, to musimy mie¢ na to
czas, a panstwo nam tego czasu nie dajecie. Sa orzecze-
nia Trybunatu, ktére wyraznie mowia, ze brak konsulta-
cji z podmiotami uprawnionymi do konsultacji, a wrgcz
do nich zobowigzanymi, jest niezgodny z konstytucja.
Jest kilka takich orzeczen Trybunatu, ktore juz tworza
lini¢ orzecznicza. Prosze panstwa, to, ze my opiniujemy
te akty prawne jako Trybunat Konstytucyjny, Krajowa
Rada Sadownictwa i Sad Najwyzszy, nie jest nasza dobra
wola, ale ustawowym obowigzkiem. Przypominam pan-
stwu, ze to jest ustawowy obowigzek wynikajacy wprost
z ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, o Trybunale
Konstytucyjnym i o Sadzie Najwyzszym. To nie jest zadna
laska, ze panstwo przesytacie tym organom do opiniowania
akty prawne, bo to wynika wprost z ustaw, ktore dotycza
tych organéw. My mamy obowigzek opiniowa¢, tu nie
chodzi o dobrg wole.

Przechodze teraz do opinii. Nie jest ona dluga, ale bar-
dzo proszg, zebyscie panstwo wystuchali jej z uwaga.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Sedzio, to jest 5 stron, nie wiem, czy...

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
To sa 4 strony, a ja potrafi¢ bardzo szybko...)

Czy panstwo nie macie tego na tabletach?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Panie Senatorze, wiem, ze panstwo tego nie maja, wiec
ja panstwu przeczytam bardzo sprawnie t¢ opini¢. Mysle,
ze skoro Biuro Legislacyjne mialo dostatecznie duzo czasu,
panstwo rozwazali$cie to pod wzgledem proceduralnym,
to ja, jako przedstawiciel konstytucyjnego...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Chwileczke. Chcialbym zapyta¢ panstwa senatorow,
czy panstwo macie to w tabletach, czy tego nie macie?

(Senator Jan Rulewski: Ja nie widzialem...)

Cztonkowie komisji?

(Glos z sali: Nie ma zaprzeczen.)

(Glos z sali: Dobrze, ja mam, ale chcialabym powie-
dzie¢...)

(Czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa Waldemar
Zurek: Otrzymalem od pafstwa kopie bez daty, a ja
mam opini¢ z data, ktérg wczoraj przyjeta Krajowa Rada
Sadownictwa.)

Panie Sedzio, nie moze pan przedstawi¢ gtdwnych tez
tej opinii? Widzi pan, czytanie nie jest najlepsza formag
naszego procedowania.

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Panie Senatorze...)

To jest 5 stron, niech pan przedstawi to swoimi sto-
wami. ..

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Tylko ze moim zdaniem bedzie to dtuzej trwato 1 bedzie
niedoktadne. Bardzo prosze...)

Senator Bogdan Klich:

Panie Przewodniczacy, bardzo prosze umozliwié przed-
stawienie tej opinii, naprawde.

(Cztonek Krajowej Rady Sgdownictwa Waldemar Zurek:
Sytuacja jest wyjatkowa...)

W pierwszej cze$ci mowilismy o kompletnym lekcewa-
zeniu senatorow, jezeli chodzi o czas pracy, jezeli chodzi
o czas dostepu i materialy, ktore otrzymalismy. Teraz jest
szansa na to, zeby senatorowie ustyszeli, ze tak powiem,
peina opinig, ktora zostata wypracowana na potrzeby tego
posiedzenia. Prosze z taski swojej to umozliwic.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosze panstwa, pan s¢dzia to przeczyta. Ale jezeli be-
dziemy wlasnie w ten sposob procedowali, to powinni§my
odczytywaé wszystkie opinie, ktore wptywaja i dotycza
poszczegodlnych punktow posiedzenia.

Prosze, niech pan sedzia to odczyta, ale prosze¢ nie wy-
prowadzaé z tego wniosku, ze brak wyrazenia zgody na ten
sposob poinformowania o opinii — czyli przeczytanie — jest
uniemozliwianiem senatorom zapoznania si¢ z opinig.

Bardzo proszg, Panie Sedzio.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z trescia
poselskiego projektu ustawy — ja bede celowo skracal, nie
bede czytat tytutdow, bo panstwo je znacie, to jest sejmowy
druk nr 1059 — podtrzymuje uwagi zgloszone w stanowisku
z 15 listopada 2016 r. w przedmiocie ustawy o statusie
sedziow Trybunatu oraz w opinii z 15 listopada 2016 r.
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Rada zauwaza, ze zgloszone wowczas zastrzezenia,
zwlaszcza odnoszace si¢ do niekonstytucyjnosci propo-
nowanych rozwigzan, nie zostaty w catosci uwzglednione
w dotychczasowych pracach legislacyjnych, czego dowo-
dzi tre$¢ niniejszej ustawy. Krajowa Rada Sadownictwa
zauwaza, ze w art. 10 projektu przyznano obecnym s¢-
dziom Trybunatu prawo do przej$cia w stan spoczyn-
ku w terminie miesiaca od dnia wejscia w zycie ustawy
o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, w zwiazku
z ,,wprowadzeniem w trakcie trwania jego kadencji no-
wych zasad realizacji obowiazkow s¢dziego Trybunatu”,
dotyczacych m.in. jawnos$ci o§wiadczen majatkowych.
Rada ma $wiadomo$¢, ze wprowadzone zmiany statu-
su sedziow Trybunatu Konstytucyjnego maja charakter
istotny, jednak projektowany przepis moze doprowadzié
do naruszenia zasad dziewigcioletniej i indywidualnej
kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktora
od 1997 r. gwarantuje pluralizm w sktadzie Trybunatu.
Ponadto nalezy przypomnie¢, ze ustawa z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz innych ustaw w podobny sposob nie
zmieniono statusu s¢dziego Sadu Najwyzszego, sadow
administracyjnych, sadow powszechnych i wojskowych.
Zatem nie przyznano s¢dziom innych sadéw prawa do
przejs$cia w stan spoczynku, mimo ze te przepisy wpro-
wadzono wobec tych sadow. Nie wiem, jak panstwo, ale
jawidze tu ogromny brak konsekwencji. Albo robimy ten
przepis po to, zeby sedziowie, ktorzy zostali wybrani przez
poprzednie parlamenty, bo nie tylko przez jeden, mogli
usuna¢ si¢ z Trybunatu przy zachowaniu stanu spoczynku,
1 wowczas musimy to robi¢ w stosunku do wszystkich
innych sedziow, albo uznajemy, ze jest to przepis, ktory
naruszy t¢ zasade petnej kadenc;ji.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na to,
ze przepisy art. 16-22 projektu pozostaja w sprzeczno-
Sci z art. 173, art. 190 ust. 2 oraz art. 194 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Analizowany projekt ustawy w art. 16 1 22 zakltada
przeprowadzenie procedury wyboru kandydatow na sta-
nowisko prezesa Trybunalu w inny sposob niz przewi-
dziany w przyjetej przed 4 miesigcami ustawie z 22 lip-
ca o Trybunale oraz inaczej niz przewidziano w ustawie
z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przez Trybunalem.

W art. 16 projektu wskazano przestanki ,,nadzwyczajne-
go” trybu wyboru kandydatdw, szczegdtowo uregulowane-
go w art. 21. Przyjeto m.in., ze tryb z art. 21 znajdzie zasto-
sowanie w sytuacji, w ktorej w posiedzeniu Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Trybunatu ,,zostalo zwolane przez
prezesa Trybunatu niezgodnie z wymogami ustawy” lub
w sytuacji, w ktorej Zgromadzenie Ogodlne ,,dokonato wy-
boru kandydatow na stanowisko prezesa z naruszeniem
przepisow ustawy”. Krajowa Rada Sadownictwa przypo-
mina, ze Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem
prawa, w ktorym organy wiladzy panstwowej dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Podstawa organizacji sys-
temu wiadzy w Polsce jest trojpodziatl wiadzy, w ktorego
ramach tylko organ wtadzy sadowniczej moze w sposob
wiazacy i prawnie skuteczny ustala¢ fakt naruszenia normy
prawnej. W polskim systemie prawnym nie ma podstaw do

stwierdzenia przez Sejm, grup¢ postow lub, jak twierdzi
autor projektu uzasadnienia, przez osoby informujace ,,0pi-
ni¢ publiczng o dzialaniach Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore nie sa zgodne z obowiazujaca ustawa o TK” naru-
szenia prawa. Poglady tych podmiotéw nie sg rzecz jasna
pozbawione znaczenia, jednak w omawianym zakresie nie
mozna im przyzna¢ skutkow prawnych.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze zgodnie
z art. 17 projektu prezydent Rzeczypospolitej ma uzy-
ska¢ dotychczas nieznang polskiemu systemowi prawne-
mu kompetencj¢ do powierzania pelnienia obowiazkow
prezesa Trybunatu. Rozwiazanie to pozostaje w sprzecz-
nosci z art. 173 1 194 ust. 2 konstytucji, a dostrzezenie tej
niezgodnosci nie wymaga zastosowania zaawansowanych
technik wyktadni. Konstytucja w sposob jasny okresla
bowiem kompetencje poszczegdlnych organéw w zakre-
sie powolywania kierownictwa Trybunatu, ustanawiajac
tryb powotania prezesa i wiceprezesa Trybunatu przez
prezydenta RP sposrod kandydatéow przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogo6lne Sedziéw TK. Przyznanie
prezydentowi omawianej kompetencji, ktorej realizacja
z mocy art. 144 ust. 2 konstytucji wymaga dla swej waz-
nosci kontrasygnaty prezesa Rady Ministrow, stanowitoby
nieuprawniong ingerencj¢ organow wtadzy wykonawczej
w niezalezno$¢ wladzy sadowniczej. Watpliwosci w tym
zakresie nie rozwiewa poglad zawarty w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy, jakoby osoba, ktorej powierzono petnienie
obowiazkow prezesa Trybunalu, nie stawala si¢ prezesem
Trybunatu. Skoro bowiem osoba ta ma wykonywa¢ kom-
petencje odpowiadajace kompetencji prezesa, to do obsady
tego stanowiska nalezatoby stosowa¢ wszelkie wymogi
zwiazane z obsada stanowiska prezesa Trybunalu. Nadanie
takiemu podmiotowi innej nazwy nie zmienia bowiem jego
pozycji prawnej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ row-
niez, ze z chwila uptywu dziewigcioletniej kadencji sedzie-
g0 zajmujacego obecne stanowisko prezesa nie powstanie
sytuacja, ktora nie bytaby przewidziana w konstytucji RP
ani we wskazanych ustawach regulujacych organizacje
Trybunatu. Trzeba raz jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze po-
stanowieniem prezydenta RP z dnia 30 listopada 2010 1. na
stanowisko wiceprezesa Trybunatu zostat powotany s¢dzia
TK Stanistaw Biernat, ktorego kadencja uptywa 26 czerw-
ca 2017 r. Nie ma zatem potrzeby, aby w opiniowanym
projekcie tworzono naruszajace konstytucj¢ rozwiazanie
polegajace na powierzeniu petnienia obowigzkow preze-
sa Trybunatu, skoro konstytucja przewiduje stanowisko
wiceprezesa. Juz bowiem sam rezultat wykladni jezyko-
wej tego pojecia dowodzi, ze wiceprezes, jako zastgpca
prezesa, jest konstytucyjnie uprawniony i zobowigzany
do zastgpowania prezesa, gdy ten nie moze swoich obo-
wigzkow sprawowac, a zatem rowniez w okresie, w ktorym
urzad prezesa pozostaje nieobsadzony. Rada jest zdania,
ze powierzenie pelnienia obowigzkoéw prezesa Trybunatu
sedziemu TK w sposob zaproponowany przez projekto-
dawce¢ moze doprowadzi¢ do podwazenia skutecznosci
czynnos$ci dokonywanych przez t¢ osobg. Chciatbym zwro-
ci¢ jeszcze raz uwage na te skutki — powierzenie petnienia
obowiazkow prezesa s¢dziemu w zaproponowany sposob
moze doprowadzi¢ do podwazenia skuteczno$ci czynnosci
dokonywanych przez t¢ osobeg.
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Rada raz jeszcze podkresla, ze odnosnie do trybu wyboru
kandydatow na stanowisko prezesa Trybunatu uregulowane-
go w art. 21 projektu, aktualno$¢ zachowuja uwagi zgtoszo-
ne w naszym stanowisku do projektu z 15 listopada.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze w art. 19 pro-
jektu przyznano petnigcemu obowiazki prezesa kompeten-
cje do zarzadzenia ogtoszenia w odpowiednich dziennikach
urzgdowych wyrokow TK wydanych przed dniem wejscia
W Zycie ustawy o organizacji i trybie post¢gpowania przed
Trybunatem. Rada zwraca uwagg na to, ze wyroki te sa
przekazywane przez prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
do Rzadowego Centrum Legislacji i obecnie oczekuja na
ogloszenie we wlasciwym dzienniku urzedowym. Ponadto
projekt w wersji zawartej w druku nr 1115 okresla, ze ogto-
szeniu nie podlegaja orzeczenia dotyczace aktow norma-
tywnych, ktore utracily moc obowiazujaca. Rozwiazanie
takie pozostaje w sprzecznosci z art. 190 ust. 2 konstytucji,
ktory nakazuje ogloszenie wszystkich orzeczen Trybunatu
wydawanych w trybie kontroli hierarchicznej zgodnosci
norm. Zaniechanie ogloszenia takich orzeczen pozbawi oby-
wateli prawa do wznowienia postgpowania sadowego lub
administracyjnego w sprawach rozstrzyganych na podstawie
przepiséw uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne.

Jeszcze dwa akapity i konczg.

Krajowa Rada Sadownictwa ocenia, Ze brak jest powo-
dow do unormowania w odrgbny sposob spraw dotyczacych
0s0b zatrudnionych w Biurze Trybunatu Konstytucyjnego.
Obecnie obowigzujace przepisy w sposob wystarczajacy
reguluja bowiem kwestie trwatosci stosunku pracy w przy-
padku likwidacji lub przeksztatcenia pracodawcy. Nie jest
zatem potrzebne wprowadzanie do systemu prawnego
szczegolnych przepisow dotyczacych pracownikow Biura
Trybunatu Konstytucyjnego. Projektowane przepisy za-
ktadaja, ze pracownicy Biura Trybunatu Konstytucyjnego
beda podlegac¢ swoistej weryfikacji przeprowadzonej przez
nowe kierownictwo Biura, jednak projektodawca milczy
na temat kryteriow tej weryfikacji.

Nalezy rowniez negatywnie oceni¢ odwotywanie si¢
w uzasadnieniu projektu ustawy do instytucji stanu wyjat-
kowego i kompetencji przyznanych organom wtadzy wy-
konawczej w tym przypadku. Krajowa Rada Sagdownictwa
stanowczo podkresla, ze stany nadzwyczajne, uregulowane
w przepisach rozdzialu XI Konstytucji RP, s instytucja-
mi o $ci$le okreslonej tresci normatywnej. Pod rzadami
obecnie obowigzujacej konstytucji nie wprowadzono sta-
nu wyjatkowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wszelkie regulacje zwiazane ze stanami nadzwyczajnymi
maja charakter wyjatkowy i wykorzystywanie ich jako
argumentu dla uzasadnienia przepisow regulujacych or-
ganizacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego budzi stanowczy
sprzeciw. W demokratycznym panstwie prawnym nie jest
mozliwe, by prawodawca okreslal relacje organow wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej z organem wtadzy sadowni-
czej na zasadach wiasciwych stanom nadzwyczajnym.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa opiniowany pro-
jekt narusza zasad¢ niezalezno$ci i odrgbnosci Trybunatu
Konstytucyjnego od innych wtadz, a ponadto wptywa na
konstytucyjny status Prezydenta RP, przyznajac mu w od-
niesieniu do wladzy sadowniczej kompetencj¢ nieprzewi-
dziang w art. 194 ust. 2 Konstytucji RP.

Ostatnie zdanie, juz poza opinig. Prosz¢ panstwa,
Trybunat miatby kworum, gdyby prezydent odebrat §lu-
bowanie od 3 prawidlowo wybranych przez poprzedni
parlament s¢dziow Trybunatu.

Opinia jest jednoznaczna. Prosze, zeby Wysoka Komisja
wzicla ja pod uwage. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan poset chciatby si¢ do tego ustosunkowac.
Bardzo proszg.

Posel Waldemar Buda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Odniosg si¢ do ostatniej wypowiedzi, ale takze do wypo-
wiedzi senatora Pocieja, ktory réwniez wskazywat na kwe-
sti¢ kworum i na problemy z tym zwigzane. Na pewno nie
bytoby problemu z kworum w Trybunale Konstytucyjnym,
gdyby 3 sedziowie, ktorzy otrzymuja wynagrodzenie, kto-
rzy przychodza co dzien do pracy, zostali dopuszczeni do
orzekania i byli zapraszani na ogolne zgromadzenia. Nawet
obiektywne przeszkody polegajace na chorobie czy niemoz-
noSci stawienia si¢ nie mialyby zadnego znaczenia, gdyby
wybierano i zapraszano 15 sedziow, a nie 12.

Tak ze jezeli szukamy przyczyn tej sytuacji, to nie leza
one w chorobie jednego czy drugiego sedziego — bo, jak
sadzg, na 15 0sob kazdego dnia co najmniej 1 bedzie chora,
tak si¢ po prostu zdarza, statystyka na to wskazuje — ale
w fakcie, ze sedziowie, ktorzy pobierajg wynagrodzenie,
nie uczestnicza w zgromadzeniu, bo nie s3 o nim zawia-
damiani. I w tym nalezy szuka¢ przyczyn obecnego stanu
rzeczy. Gdyby oni byli, mieliby$Smy 2 s¢dziow naddatku do
uzyskania 10-osobowego kworum i na pewno nie byloby
z tym zadnego problemu.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Ad vocem. Odpowiem panu postowi. Pan §wietnie wie
o tym — jestem prawnikiem praktykiem od wielu lat. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie S¢dzio...)

...ze ci sedziowie zostali wybrani na miejsca juz
w Trybunale obsadzone, dlatego nie sg dopuszczani do
orzekania...

(Poset Waldemar Buda: W sposob niezgodny z prawem,
nawet Trybunat to stwierdzit.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Sedzio, to jest kwestia, nad ktorg dyskutowano
przy okazji wszystkich ustaw od grudnia ubieglego roku.
Ale my mamy przed soba materiat, ktory oczywiscie sensu
largo Yaczy si¢ z kwestia, ktorg pan podniost, ale mysle, ze
powinni$my raczej rozpatrywac biezace regulacje.

Zglosili sig...

A, jeszcze pan poset.

Bardzo proszg, Panie Posle.
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Wspolne posiedzenie KU (125.) oraz KPCPP (104.)

Posel Waldemar Buda:

Spisywatem pytania pani legislator, ale tez senato-
row. W zwiazku z tym, ze za chwilg bedg reprezentowat
W pierwszym czytaniu wnioskodawcow innego projektu
i bede musiat opusci¢ posiedzenie komisji, pozwolg sobie
na nieco dhuzsza wypowiedz.

Pani legislator wskazata na to, ze powotanie przez prezy-
denta prezesa Trybunatu spos$rod kandydatéw przedstawio-
nych przez zgromadzenie jest obowigzkiem. Oczywiscie,
ze jest obowiazkiem, tylko powstaje pytanie, czy ten obo-
wiazek ma by¢ zrealizowany pomimo naruszenia prawa
w tym zakresie. Jezeli kandydaci sa przedstawiani pomi-
mo braku kworum, co jest wbrew literalnemu brzmieniu
przepisow, to czy w tej sytuacji prezydent ma obowiazek
wybiera¢ sposrdd tych kandydatow? Mozna rownie do-
brze uznaé, ze to nie sg kandydaci. Zreszta sam prezes
Rzeplinski stwierdzit, ze ma watpliwosci, czy to w ogdle
bylo zgromadzenie. W tej sytuacji wybor jest rowniez. ..
no, co najmniej watpliwy.

Pani legislator wskazata rowniez na pewne superflua,
ktore pojawiaja sie w niektorych miejscach tej ustawy. Musze
zwroci¢ panstwa uwage na to, ze to jest jakby reakcja na sy-
tuacje, ktore maja miejsce w Trybunale. I te superflua... To
si¢ dzieje co kilka dni w Trybunale. Niestety, taka musi by¢
reakcja, jezeli dochodzi do naruszenia i do famania prawa.

Wspominata pani réwniez o nadgorliwosci, jesli chodzi
o art. 16 ust. 1 pkt 1, ktéry stanowi o tym, co si¢ stanie,
jezeli do dnia ogloszenia niniejszej ustawy zgromadze-
nie ogolne nie zostanie zwotane przez prezesa Trybunatu,
twierdzac, ze takie wskazanie nie jest konieczne. Taka sytu-
acja miala juz miejsce i wtasnie do tego stanu si¢ odnosimy.
To znaczy sugerujemy, jak nalezy postgpowac, jezeli nie
doszto do prawidlowego zwolania zgromadzenia. Tak wigc
zupelnie nie rozumiem tego zarzutu.

Teraz chcialbym si¢ odnies¢ do uwag pana senatora
Klicha, ktory wskazywat na to, ze wszystko jest takie jasne
i oczywiste, ze w zasadzie wiceprezes ma pelne kompeten-
cje —wynikajace z konstytucji — do kierowania Trybunalem
i zadne inne szczegodlne rozwigzania nie sa potrzebne.

Panie Senatorze, prosze¢ mi wskaza¢ artykul konstytu-
cji, ktéry moéwi o wiceprezesie Trybunatu, i powiedziec,
co on stanowi. Czy on méwi o kompetencjach? O jakich?
Czy méwi tylko o tym, kto go wybiera? Nie zostaly okre-
slone zadne kompetencje. Reszta zostata przekazana do
regulacji ustawowej. Tak wigc mozna mie¢ watpliwosci.
Senator moze twierdzi¢, ze wszystko jest jasne, ale pod-
chodzac do sprawy odpowiedzialnie, nie mozemy sobie
pozwoli¢ na to, zeby kto$ po jakims$ czasie zakwestionowat
decyzje podejmowane w tej sytuacji przez wiceprezesa.
To jest rozwigzanie ostroznos$ciowe, wyjatkowe — trzeba
to oczywiscie przyznaé — ale w tej sytuacji nie ma innego
wyjscia. Tak wigc wcale nie jest oczywiste, jakie kom-
petencje ma wiceprezes, kiedy prezes nie jest nieobecny,
tylko po prostu go nie ma.

Jeszcze inne kwestie, ktore byly podnoszone przez pa-
nig legislator, jak chociazby uwaga, ze nie ma konsekwencji
W zapisie ustawowym, ktory méwi o tym, ze Trybunal ma
miesigc na przeprowadzenie procedury wyboru prezesa,
podczas gdy inne zapisy, ktore tego dotycza, wskazuja na

niezwlocznos¢ w dzialaniu. Wedlug mnie sprzecznosci
jednak nie ma, poniewaz termin miesi¢czny dotyczy catej
procedury, a kolejne artykuty, mowiace o niezwlocznosci,
odnosza si¢ do poszczegodlnych elementéow tej procedu-
ry, jak chociazby do tego, Ze prezes ma zwota¢ posiedze-
nie albo przedstawi¢ kandydatow. Tak wigc te wszystkie
czynnoS$ci powinny by¢ wykonane niezwlocznie w ramach
procedury miesi¢cznej. I wedtug mnie nie powinno by¢
watpliwosci co do tych regulacji.

Wydaje mi sig¢, ze odniostem si¢ pokrotce do wigkszosci
podnoszonych kwestii. Bardzo dzigkuj¢ za zgloszone uwagi
1 za mozliwos$¢ uczestnictwa w posiedzeniu komisji.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg¢ panstwa, panstwo zglaszacie si¢ rownoczesnie:
pani senator Zdrojewska i pan senator Klich.

Senator Bogdan Klich:

Pan przewodniczacy stusznie mnie przestrzegat, zebym
nie kierowal pytan do pana posta, tylko wystuchat opinii
pani legislator. Pochylam glowe¢ — pan przewodniczacy miat
racje, dlatego ze pan poset reprezentuje stanowisko, ktore
jest mi z gruntu obce. To znaczy pan uwaza — i rozumiem,
ze tak uwazaja wnioskodawcy — Ze polityka stoi ponad
prawem. Bo panskie odpowiedzi sa stricte polityczne. A ja
i moi koledzy uwazamy, ze prawo stoi ponad polityka, to
znaczy, ze politycy maja obowiazek — powiedzialbym: psi
obowiazek — dziata¢ w ramach prawa. I nie mozna politycz-
nie, jak pan to robi, wyjasnia¢ zmian w fundamentalnych
aktach prawnych zwigzanych z ustrojem panstwa.

I dlatego czujg¢ si¢, Pani Legislator, usatysfakcjonowany
pani odpowiedzia na watpliwosci, ktore wyrazitem co do
wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Pani powiedziata
to z migkkoscia, delikatnoscia. Ja powiem to wprost: w kon-
stytucji zapisany jest wiceprezes tylko i wylgcznie jednego
sadu — Trybunatu Konstytucyjnego. Konstytucja nic nie
mowi o wiceprezesie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Konstytucja nic nie mowi o wiceprezesie Sadu Najwyzszego.
Tak wigc jesli konstytucja moéwi o wiceprezesie i jego roli
tylko w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego, to oznacza
to, ze pelni on zasadnicza rol¢ w przypadku nieobecnosci
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. I zgadzam si¢ z opinia
zaprezentowang przed chwilag w cato$ci przez przedstawi-
ciela Krajowej Rady Sadownictwa.

Ale chciatbym panig prosi¢ o odniesienie si¢ rowniez
do tego, co powiem, o wyrazenie swojego zdania expressis
verbis, bo warto, zeby legislatorzy mowili w petni otwar-
tym tekstem.

W moim przekonaniu, i w przekonaniu mniejszoscio-
wego klubu Platformy Obywatelskiej, sa jeszcze dwa czyn-
niki wskazujace na to, ze ta ustawa jest niekonstytucyjna.
O pierwszym powiedziatem.

Teraz o drugim. Ustawa winna by¢ norma og6lna. Zgoda?
Zgoda. Ustawa nie moze by¢ pisana pod konkretna osobg.
Jezeli jest pisana pod konkretna osobg, to jest to ztamanie, ze
tak powiem, zasady, ktora kieruje legislacja. Ustawa nalezy do
jednego z podstawowych zrodet prawa. Tymczasem warunki,
ktore ma spetniaé — przez delikatno$é nie powiem ,, komisarz”
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Trybunatu Konstytucyjnego, tylko tak, jak jest zapisane —
petniacy obowiazki prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
wskazuja, ze ustawa jest pisana pod konkretng osobe, jest pi-
sana pod konkretna panig s¢dzi¢, pod panig Juli¢ Przylebska.
A zatem jest to jawne naruszenie zasady, ze ustawa jest norma
0golna. Wigkszos¢ sejmowa napisata ustawe pod konkretna
osobe. To jest niekonstytucyjne.

I wreszcie niekonstytucyjny, a konkretnie niezgodny
zart. 2, art. 10, art. 173 i art. 194 jest fakt, ze ustawa pisana
jest pod konkretne wydarzenie, czyli pod to, co miato juz
miejsce, a mianowicie wytonienie kandydatur na prezesa
Trybunahlu Konstytucyjnego przy oczywistej obstrukeji. Tak
nawiasem mowigc, warto by zbadaé, kto i w jakim trybie
wystawiat te L4, bo tego typu epidemia, ograniczona akurat
do 3 0s6b wybranych przez wigkszos¢ w tej kadencji, jest
podejrzana. Ale to jest z kolei niezgodno$¢ art. 16 i art. 20
z konstytucja.

Sa zatem 3 niezgodnosci z konstytucja i chcialbym
prosi¢ pania legislator, aby to potwierdzita albo zeby
temu jednoznacznie zaprzeczyta. Jeszcze raz powtorze:
kwestia wyboru petnigcego obowiazki prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, kwestia, ze tak powiem, pisania ustawy
pod konkretna osobe, czyli cata procedura, wszystkie wa-
runki zawarte w art. 17, i kwestia pisania ustawy pod kon-
kretne wydarzenie, czyli niezgodnos¢ art. 16 konstytucja.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, pod konkretne wydarzenie...

(Senator Bogdan Klich: Bylo pytanie, prosz¢ bardzo...)

Tak, zrozumialem to. Ale jezeli chodzi o pisanie pod
konkretne wydarzenie, to chyba mozna przywota¢, histo-
rycznie rzecz ujmujac, ustawe z 25 czerwca. Ona byla
pisana pod konkretne wydarzenie. Prawda? To byto tak
zwane lex specialis.

A jezeli chodzi o to, ze... Zwrocit pan uwage na to, ze
celowo uniemozliwitem...

(Senator Bogdan Klich: Podzigkowalem panu prze-
wodniczacemu za to, ze przekierowat pan moje pytanie
do pani legislator.)

Panie Senatorze, nie przekierowalem pana pytania do
pani legislator. Od samego poczatku stwierdzalismy, ze
po wypowiedzi pana posta bedzie si¢ wypowiadata pani
mecenas. A w mi¢gdzyczasie byly najrozniejsze pytania itd.
Tak ze wypowiedZ pani mecenas i tak miataby miejsce.
A to, ze akurat w wypowiedzi pani mecenas pan doszu-
kat si¢ potwierdzenia swoich tez, hipotez i stwierdzen...
Oczywi$cie ma pan do tego prawo.

Prosze panstwa, pan poset cheiatby si¢ ustosunkowac.

A pan senator chcialby...

Senator Robert Mamatow:

Nie, nie, tylko checiatbym zwro6ci¢ uwage na to, zeby
pan senator nie kierowat pytan do pani legislator, tylko do
posta, bo to poset jest sprawozdawca.

(Senator Bogdan Klich: Ale posel nie odpowiada na
moje pytania. Odpowiada w duchu politycznym, a nie
prawnym...)

(Poset Waldemar Buda: Ale, Panie Senatorze...)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, pan posel ma glos.
Bardzo proszg.

Posel Waldemar Buda:

Odpowiem na pytanie pana senatora.

(Senator Bogdan Klich: Ja pana nie pytatem.)

Zadat pan jedno pytanie dotyczace wiceprezesa...

(Senator Bogdan Klich: Ja pana o to nie pytatem.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Sena-
torze...)

(Senator Bogdan Klich: Ale ja pana posta nie pytam.
Ja pana posta o nic nie pytam.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, udzielitem glosu panu postowi.
Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Waldemar Buda:

Panie Senatorze, w pierwszej turze pytan zadal pan
jedno pytanie dotyczace wiceprezesa i zupehie niepoli-
tycznie odpowiedziatem, Ze istnieje watpliwos¢ konstytu-
cyjna dotyczaca tego, jakie ma kompetencje w przypadku
braku prezesa, a nie jego nieobecnosci. Trudno doszukac
si¢ w tym jakiejkolwiek polityki.

Odniosg si¢ do zarzutu, ze prawo zostato w tym wypadku
napisane pod konkretng osobe. Panie Senatorze, Szanowni
Panstwo, mieliSmy do wyboru kryterium wzrostu, majetno-
$ci, dzietnosci — moglismy wybrac ktores z tych kryteriow,
ale wybralismy kryterium do$§wiadczenia zawodowego.
Prosze mi powiedzie¢, jakim innym kryterium mieliby$my
si¢ kierowa¢ przy wyborze osoby, ktora mialaby czaso-
wo kierowa¢ Trybunatem? By¢ moze sg jakie$ kryteria
lepsze niz doswiadczenie zawodowe, ktére moglibySmy
uwzgledni¢. Ale jesli nie ma lepszych, to prosz¢ uznacé,
ze wybrali$my sposrdd tych wszystkich kryteriow, ktdre
wymienilem, i to okazalo si¢ najlepsze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bylo pytanie do pani legislator, ale juz od dtuzszego
czasu o glos prosi pani senator Zdrojewska.

Bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Tak, tez chciatabym zabra¢ glos w dyskusji. Po pierw-
sze, korzystajac jeszcze z obecnosci pana posta, cheiatabym
poprosic, zeby jednak odniost si¢ pan konkretnie do popra-
wek zaproponowanych przez nasze Biuro Legislacyjne,
ktorych notabene nigdy nie traktowalismy jako jakie$ za-
rzuty, tylko traktowali$my je zawsze jako opini¢ prawna. Po
to sg prawnicy, zeby takie opinie przedstawiali. Prositabym
pana o odniesienie si¢ do wszystkich poprawek zapropo-
nowanych przez Biuro Legislacyjne.
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I druga sprawa. Chcg tylko powiedzie¢ — a propos wy-
powiedzi pana sedziego Zurka i pana odniesienia si¢ do
tej odpowiedzi — ze pan sedzia Zurek na koniec swoje-
go wystapienia podat bardzo prosty sposob wyjscia z tej
patowej sytuacji, a panstwo fundujecie nam takie jakie$
sigganie prawg reka do lewego ucha. Niestety, bardzo mi
przykro... Myslg, ze to bylo intencja pana s¢dziego: zeby
powiedzie¢, ze jezeli panstwo chcieli z tego wyjse, to byt
prosty sposob.

Chciatabym tez pana poprosi¢... Chodzi o to, o czym
moéwil pan sedzia Zurek, ale o czym ja tez wczesniej
wspominatam, czyli o kontrasygnatg. Nie méwita o tym
pani legislator, ale to budzi zdumienie, bo art. 144 ust. 2
konstytucji, ktory ma zastosowanie do art. 17, mowi, ze
postanowienie prezydenta bedzie wymagato kontrasygnaty
premiera. Mowa o tym w opinii pana profesora...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Prosz¢ zadaé
pytanie.)

Tak.

...W opinii profesora Banaszaka, ktérego panstwo
bardzo cenia. Prosz¢ zwrdci¢ na to uwage. Pan profesor
Banaszak w swojej opinii zwraca uwage na koniecznos¢
kontrasygnaty premiera.

Chciatabym, Zeby pan si¢ do tego odniost i wyjasnil,
jak to wyglada — czy nie szykujemy sobie megaproble-
mu, zwlaszcza jesli przypomnimy sobie, Ze pani premier
na przyktad odmawia w ogole publikacji wyroku itd., ze
oceniata wyroki sadu, stwierdzala, ze sa nieprawomocne
albo niezgodne z prawem etc. Czy ta ustawa nie fundujemy
sobie kolejnego ktopotu? Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, Panie Posle, proponuje. ..

Moze kto$ jeszcze ma pytania do pana posta, to je sku-
mulujemy.

Pan senator Misiotek. Bardzo proszg.

Senator Andrzej Misiolek:

Panowie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Chciatbym si¢ odnies¢ do kwestii powotywania petnia-
cego obowiazki prezesa Trybunalu. Bo kiedy, w obecnym
brzmieniu ustawy, wiceprezes zast¢puje prezesa? Moze
go zastgpowaé w 2 przypadkach. Pierwszy przypadek to
nieobecnos$¢ prezesa, na przyktad z powodu choroby lub
wyjazdu stuzbowego, ale tez brak prezesa. Wyobrazmy
sobie sytuacj¢ — oby ona nie nastapita, ale wyobrazmy
sobie taka sytuacje — ze prezes Trybunatu Konstytucyjnego
w trakcie petienia swojej funkcji umiera. I co wtedy? No
wtlasnie wtedy go nie ma. Wtedy jest brak prezesa i wtedy
zastgpuje go zastepcea.

Drugi przypadek braku prezesa to wtasnie taki przypa-
dek, z jakim mamy do czynienia obecnie, czyli ze prezesowi
wygasta, skonczyla si¢ kadencja, ale wiceprezesowi kaden-
cja si¢ nie skonczyta. Sytuacja polega na braku prezesa,
a w przypadku braku prezesa oczywiste wydaje sig, ze
wiceprezes petni funkcj¢ prezesa i reprezentuje Trybunat
Konstytucyjny. Tak wigc nie rozdzielajmy tych dwoch sy-
tuacji: braku prezesa na przyktad z powodu jego $Smierci

1 braku prezesa z powodu wygasnigcia kadencji, bo mu-
sielibySmy stworzy¢ w tej ustawie odregbny zapis na ten
temat. Dzi¢gkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rulewski.
Prosze juz o pytania do pana posta.

Senator Jan Rulewski:

Tak, tak, teraz bedg tylko pytania, potem ewentualnie
wypowiedzi.

Mam pytanie dotyczace konstrukeji tej ustawy, ale nie
w sensie merytorycznym, tylko porzadkowym. Czemu
przypisac fakt, ze pan zostat zwolniony przez marszatka...
Mowig o panu jako sprawozdawcy tej ustawy...

Ale najpierw podzigkuje panu za to, ze pan chce by¢
twarzg tej ustawy w miejsce bytego przewodniczacego.
I dzigkuje panu, ze raczyt pan nas odwiedzi¢, w prze-
ciwienstwie do pana przewodniczacego, ktory od roku
dezerteruje.

Pytanie: czemu zawdzigczac fakt, ze panstwo zostali
przez marszatka zwolnieni z obowigzku przedstawienia
skutkéw ekonomicznych tej regulacji? Jak wyjasnitby
pan fakt, ze rowniez Kancelaria Sejmu nie sporzadzita
tzw. OSR? Nas tutaj to obowigzuje i takie ustawy nie sa
procedowane.

Dalej: dlaczego panstwo, choéby kierujac si¢ dobra
wola, a przynajmniej jakim$ zwrotem w kierunku zwigz-
kow zawodowych, nie skorzystaliScie z mozliwosci rozmo-
wy, skoro na co dzien rozmawiacie ze zwigzkami, a nawet
sg wsrod panstwa postowie zwigzkowcy? Mysle, ze dobrzy
zwigzkowcy. Moze panstwo macie jednak opini¢ na ten
temat, tylko pan jest zbyt skromny, Zeby ja przekazac?

Dalej: jak ustosunkowalby si¢ do pan do wnioskow,
przepraszam, zastrzezen, ale tez wnioskow dziatu legisla-
cyjnego? Czy uwaza pan, ze one sg warte podjecia prac
i uwzglednienia ich jako godnych poprawek, pomocnych
w uzupetnieniu tego projektu?

Nastepne pytanie: dlaczego wprowadzono superekspre-
sowe, powiedzialbym, terminy wej$cia w zycie ustawy,
zwlaszcza ten ,,z dniem ogloszenia”? Czy to §wiadomy
zamiar, zeby unikng¢ kontroli ustawy przez Trybunat
Konstytucyjny? Dlaczego nie dajecie panstwo szansy panu
prezydentowi, zeby mdgt spojrzec na te przepisy przed ich
wdrozeniem?

Wreszcie moze troche osobiste pytanie: czy pan kiedy-
kolwiek pracowal? Moze pan nie odpowiadac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to nie jest obrazliwe.

(Glos z sali: Obrazliwe.)

Nie. Na przyktad moj wielki przyjaciel, najwigkszy
polityk, Jacek Kuron, nigdy nie pracowal, bo nie mogt
pracowaé, no. To nie jest obrazliwe, ze nie pracowat. Ale
wracajac do rzeczy...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Uchylam to pyta-
nie, chyba Ze pan posel chce na nie odpowiedzieé.)
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Dobrze. Ono ma zwiazek z... Jest kontynuacja tego
pytania. Czy pan wie, jak si¢ powoluje kierownikow, za-
stepcow w jakiejkolwiek instytucji? Na przyktad jak si¢
wybiera zastgpce prokuratora? Czy na przyklad na pod-
stawie tego, ze byt stazysta gdzie§ w biurze notarialnym?
Co jest wazne? Czy to, ze pracowat w danej prokuraturze?
Czy ze w ogole pracowal w jakiej$ prokuraturze? To jest
merytoryczne pytanie. To nie jest zto§liwos¢. Ja uwazam,
ze w ogole nie powinnismy pracowac, tylko od razu by¢
kim$§ — postami, senatorami.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dobra, dzigkuje.)

Nie, nie, jeszcze. Bo to jest pytanie o panska wiedze¢
dotyczaca ksztattowania struktur zarzadzania w kazdej
jednostce.

I wreszcie: czy pan moze jednak lepiej wyjasni, inaczej
niz politycznie, fakt pominigcia konstytucyjnej instytucji
zastepey prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, zwtaszcza
w takim kontekscie, ze praktycznie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: To juz bylo.)

Nie, nie bylo, Panie Marszatku. Moze to pana przekona:
w konstytucji wystgpuje wiele osob, jak Rzecznik Praw
Obywatelskich, Prezes Sadu Najwyzszego, dla ktorych
konstytucja nie tylko nie wskazata zastgpcow — a oni ist-
nieja i sa uznani — ale tez nie przypisala im zadnych funk-
cji. Na przyklad wiceprezes Rady Ministréw tez nie ma
przypisanej funkcji, nie okreslono, co ma robi¢ wiceprezes
Rady Ministrow.

I dalej w tym... Juz ostanie.

(Senator Bogdan Klich: Wiadomo, ze zast¢puje pre-
zesa.)

Proszg?

(Senator Bogdan Klich: Ale wiadomo, ze zastgpuje
prezesa.)

Ale w konstytucji tego...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Prosz¢ juz o py-
tanie.)

Przepraszam bardzo.

Czy nie uwaza pan, ze wychodzac naprzeciw argu-
mentacji pana profesora Banaszaka, nalezaloby jednak te
kompetencje cho¢by tymczasowego prezesa przyznac, tak
jak zreszta w przypadku Sadu Najwyzszego, zgromadzeniu
sedziow? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.
Prosze, pytania zadaje pan senator Libicki.

Senator Jan Filip Libicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym pociagna¢ watek, ktory zaczal pan senator
Pociej. Otoz rzeczywiscie jest tak, jak mowit pan senator
przewodniczacy Klich, ze w tej kadencji pochylamy si¢ juz
nad tg kwestig po raz...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Przepraszam,
Panie Senatorze. Poset musi wyjs¢ za 5 minut...)

Dobrze.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: ...a chciatbym,
zeby jeszcze zabral glos. Tak Ze jesli sa jakies$ szersze py-
tania, to moze pozniej, a teraz juz...)

Dobrze.

Chciatbym po prostu zapytac o to... Bo rzeczywiscie jest
tak, ze ta ustawa zmieniacie panstwo ustawe z 22 lipca tego
roku, ktora tez zgtosita wigkszos¢. Tak wige pytanie jest ta-
kie... Aw zasadzie chyba we wszystkich 7 przypadkach prac
nad ustawami zwigzanymi z Trybunatem Konstytucyjnym to
zawsze byla inicjatywa poselska. Pan trochg thumaczyl, ze
ten projekt wiaze si¢ z sytuacja, ktora zaistniata na zgroma-
dzeniu ogdlnym, ale czy nie byloby dobre po prostu prze-
widzenie takiego rozwoju sytuacji i przygotowanie jednego
projektu, w ktorym beda zawarte wszystkie panstwa po-
stulaty i przewidywania, zeby nie doprowadzi¢ do takiej
sytuacji, ze w zasadzie za chwilg odbedzie si¢ posiedzenie
Senatu bez ustawy, ktora bedzie si¢ wiazata z Trybunatem
Konstytucyjnym. Chodzi o to, zeby nie doszlo do takiej
sytuacji na naszych obradach. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ pana posta o odpowiedzi, w miar¢ moz-
liwosci.

Posel Waldemar Buda:

Pierwsze pytanie pani senator dotyczyto kontrasygnaty
prezesa Rady Ministrow, ktorej koniecznos¢ miataby wy-
nika¢ z opinii profesora Banaszaka.

Szanowna Pani Senator, Szanowni Panstwo, w pierwszej
wersji tego projektu zawarliSmy taki zapis, sugerujac si¢
wlasnie opinig wskazanego profesora, niemniej uwagi —
zgloszone rowniez przez pani kolezanki i kolegéw Platformy
Obywatelskiej, ale tez Nowoczesnej — wskazywatly na to,
ze to jest nadmiarowe i niekonieczne, bo skoro prezydent
podejmuje decyzje zarowno o nominacjach sedzidéw, jak
i prezesow sadu, to tym bardziej ma kompetencje do tego,
azeby nie dzieli¢ si¢ swoim uprawnieniem do powolania
tymczasowego petniacego obowiazku prezesa Trybunatu.
I zar6wno te argumenty pani kolezanek i kolegow, jak i na-
sza refleksja, spowodowaly, ze usung¢liSmy ten zapis.

Przechodzac do pytania dotyczacego wiceprezesa, po-
nownie powtdrze, ze to, ze widnieje on w konstytucji, jest
organem konstytucyjnym, nie $wiadczy o jego kompeten-
cjach. One po prostu nie s3 tam wymienione, zatem istnieje
watpliwo$¢ co do tego, czy wiceprezes moze dziatac, kiedy
nie ma prezesa.

Kwestia konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. Panie
Senatorze, konieczno$cia konsultacji obciazeni sg praco-
dawcy, tak wigc ta kwestia jest oczywiscie niedorzeczna,
poniewaz jak ustawodawca moze konsultowac ze zwigzka-
mi zawodowymi ewentualne zwolnienia, ktore wynikatyby
z przepisow, ktore stanowi? Jezeli tego rodzaju przepis
zostanie ostatecznie wprowadzony i bedzie w zapisach
ustawowych, to wowczas obowiazek przeprowadzenia kon-
sultacji bedzie nalezat do pracodawcy, a nie ustawodawcy,
ktory ewentualnie wprowadzi przepisy, ktore spowodowa-
tyby zwolnienia.
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(Senator Jan Rulewski: Czy pan mnie dobrze zrozu-
miat?)

Sadze, ze tak.

Podsumowujac moje uwagi dotyczace...

(Senator Jan Rulewski: Niech pan odpowiada na pyta-
nia, a nie wyktada swoja poezj¢...)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Nie mozemy oce-
niac...)

Wyrazitem swoje uwagi do uwag pani legislator, a moje
whnioski sg takie, ze zgltoszone uwagi nie powinny spo-
wodowac¢ wniesienia jakichkolwiek poprawek. Panstwo
w Senacie oczywiscie o tym zadecyduja, ale moim zda-
niem projekt nie wymaga zmian, nie wymaga wniesienia
zadnych poprawek.

A jesli chodzi o to ostatnie pytanie, co do mojej weze-
$niejszej pracy czy tez wyksztalcenia, to pozwolg sobie na
nie nie odpowiadac, tylko skonkludowac to w ten sposob:
poziom pytan §wiadczy o poziomie pytajacego, a nie od-
powiadajacego na pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, prosze¢, zebySmy trzymali si¢ mate-
riatu...

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam...)

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Jamam kwalifikacje jako wieloletni dziatacz zwiazkowy,
a pan chyba nawet nie nalezat do zwiazkow. Jestem rowniez
obdarzony wieloletnim, 43-letnim stazem pracy...

(Posetl Waldemar Buda: Dlatego ja o to nie pytam, a pan
senator mnie o to pyta.)

...43-letnim stazem pracy. Nadto mam wyksztalcenie
zawodowe, prosz¢ pana, uznawane, ktore realizowalem.
I nadto, czego panu raczej nie zyczg ze wzgledu na pew-
ne skutki, 23 lata jestem parlamentarzysta, ktory, prosze¢
pana, konsultowat — nie sam — r6zne sprawy z wicloma
zwigzkami zawodowymi w Senacie i w Sejmie. Prosz¢ to
przyjac¢ do wiadomosci.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze nie powinnis$my samemu oceniac, czy prze-
mowienia zawieraja uwagi merytoryczne, czy nie. Po postu
kazdy z nas ma prawo wypowiedzie¢ si¢ w takim zakresie,
w jakim...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to zarowno pan posel, jak i pan senator, tak ze
mozecie...

(Senator Jan Rulewski: ...Moich nie przekresla.)

Nie, nie przekreslam.

Prosz¢ panstwa, czy jeszcze kto$ chciatby zabrac glos?

Teraz nie begdzie juz pana posta.

Oczywiscie dzigkujemy panu postowi.

Czy pani... Pani mecenas miata si¢ jeszcze odnie$¢ do
wypowiedzi pana senatora Klicha, ale myslg, ze podczas
dyskusji juz pewne kwestie zostaly wyjasnione.

Czy jeszcze ktos cheialby si¢ wypowiedzie¢?

Pan senator Rulewski. Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Tak. Zaczng od tego, ze przejmuj¢ poprawki, ktore
przygotowat dziat legislacji, i zglaszam je jako moje po-
prawki.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Rulewski przejmuje poprawki przygoto-
wane przez panig mecenas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, Pani Senator, ale
to nie jest zamkniety wniosek.)

Pani senator dotacza si¢ do wniosku, tak? Czy Zle zro-
zumiatem?

(Senator Barbara Zdrojewska: Tak, dotaczam sig.)

(Senator Jan Rulewski: Ale to jeszcze nie koniec mojej
wypowiedzi.)

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Prosit pan, Panie Marszatku, o wypowiedz.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Jestem przewodni-
czacym. Nie zawsze zwracam panu uwagg — bo pan bardzo
czesto to powtarza — i nie chciatbym...)

Bo podchodzg do pana z sympatia.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Nie chciatbym
po prostu, zeby odbierano to tak, ze celowo nie zwracam
uwagi.)

Ale byt pan wicemarszatkiem — czytatem i wiem —w...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: ...sejmiku.)

...sejmiku.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tak. Dobrze.
Oczywiscie bardzo sobie to ceni¢ i dzigkuj¢ bardzo. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.)

Przejmuj¢ te poprawki i nie wykluczam zgloszenia
innych.

Ta ustawa rzeczywiscie ma charakter dorazny i coraz
bardziej poglebia ztg praktyke stosowana tym razem wobec
Senatu, a przejmowang niestety przez wigkszos¢, w tym
przez panstwa przewodniczacych, aby w nocy, w warun-
kach ograniczen czasowych, stawia¢ Senat pod $ciana, i to
w sprawach, ktore nie sa pilne i nie maja wielkiej wagi, jak
cho¢by w sprawie wspominanej weczesniej ustawy o zgro-
madzeniach, ktora, jak si¢ okazato, rowniez dzigki popraw-
kom PiS nie miata jednak charakteru doraznego.

Ta ustawa rzeczywiscie tworzy instytucj¢ komisarza
stanu wyjatkowego. I nie tylko przez to, ze jest wprowa-
dzana tak szybko, ale dlatego, ze odnosi si¢ do konkretnych
okolicznosci, wydarzen czy osob, odwraca si¢ plecami do
konstytucji, podwaza zaufanie do konstytucyjnej funkcji
wiceprezesa. Nadto zmusza pan prezydenta — chyba ze on
tej ustawy nie przyjmie — do ingerowania w wewnetrzng
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struktur¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Tak, zmusza, i to tak-
ze poprzez naglo§¢ wprowadzenia tej funkeji. To oznacza, ze
prawdopodobnie prezydent bedzie miat bardzo ograniczone
pole dzialania — jesli bedzie chceial dziala¢ — biorac pod uwa-
ge¢ zasadg, o ktorej tu niestety zapomniano. Bo gdy mowimy
o panu prezydencie, gdy moéwimy o sadach, gdy méwimy
o parlamencie i gdy méwimy o prezesie Rady Ministrow,
to nie przyjmuj¢ pogladu, ktory zostat tutaj bardzo ostro
wyrazony, jakoby to byty instytucje od siebie niezalezne.

Art. 2 konstytucji mowi, ze Polska jest panstwem jed-
nolitym, i trudno przyja¢, zeby w panstwie polskim istnialy
3 niewspotpracujace osrodki wladzy. A w innym artykule
konstytucyjnym — taka jest moja wiedza, Panie Profesorze
Sewerynski —w jednym z wazniejszych, bo umieszczonym
na poczatku, art. 10 konstytucji powiada si¢, ze ustroj opiera
si¢ ,,na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej”
— nie na odrgbno$ci wladz ustawodawczych, jak mozna
by sadzi¢ po tych wypowiedziach, tylko na rownowadze.
Trybunat t¢ zasad¢ rozwija, stwierdzajac, ze to wcale nie
0znacza, Z€ one nie musza si¢, za przeproszeniem, widziec,
a tym bardziej ze soba rozmawia¢. One musza tworzy¢ har-
monijna catos¢, na co wskazuja liczne orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat wyznacza przeciez wtadzom
wykonawczym, po wystuchaniu na przyktad przedstawicie-
la rzadu, termin na ewentualne wdrozenie orzeczenia. I te
wtladze robia to spojnie. Nie mowig, ze odbywaja wspolne
posiedzenie, tylko ze robia to spdjnie.

Samorzad, ktory tez jest instytucja konstytucyjna, nie
moze tworzy¢ formy ustrojowej odrgbnej od na przyktad
Rady Ministréw. Chociaz akurat to jest rozwigzane.

I dochodzimy do tego, ze nadajemy panu prezydentowi
wladzg ingerowania w sprawy wewnetrzne Trybunatu — juz
nie tylko wobec Trybunatu, ale wewnatrz Trybunatu, czyli
prawo wyznaczania tego komisarza. A $mieszne jest to,
ze wybor tego komisarza przedstawia prezydentowi nie
sam prezes Trybunatu, ktory jest zobowigzany do repre-
zentowana Trybunatu na zewnatrz, tylko ten, kto przepro-
wadza wybory. W Trybunale sg 2 reprezentacje: ten, kto
przeprowadza wybory, i ten, kto w ogdle konstytucyjnie
reprezentuje Trybunat.

Potwierdzeniem tego, ze ta ustawa tworzy instytucje
komisarza, jest fakt, ze inaczej niz wobec innych instytucji
konstytucyjnych, takich jak na przyktad wspomniany Sad
Najwyzszy...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Przepraszam,
Panie Senatorze, ale bedziemy mieli dtugg debatg i propo-
nowalbym, zeby ustosunkowywac¢ si¢ do tego materiatu,
bo jezeli chodzi o takie bardzo szerokie wypowiedzi, to
oczywiscie ma pan prawo do tego, aby... Ale na posiedze-
niu plenarnym bedzie jeszcze okazja...)

Dzi¢kujg, Panie Przewodniczacy. Jestem sktonny
przyjac panska uwagg, tylko zwracam uwage na to, co
obserwuj¢ od dluzszego czasu — ze te debaty, o ktory pan
wspomina, do ktorych, jak rozumiem, ma pan szacunek, sa
jednostronne, nie uczestnicza w nich ci, do ktorych gtosy
sg kierowane, i w gruncie rzeczy sg to monologi. Mam
wrazenie, ze znajduj¢ si¢ wsrdd ludzi kompetentnych, bo
od lat z nimi wspotpracuj¢, i by¢ moze oni sa w stanie
rozwia¢ moje watpliwosci. Niemniej, tytulem kompromisu,
uwzgledniam pana uwage.

Ta komisaryczno$¢ — moze juz ostanie zdanie — po-
lega rowniez na tym, ze catkowicie pomija si¢ instytucje
zgromadzenia s¢dziow. Idac tokiem rozumowania naszych
przeciwnikéw, naszych rywali, mozna stwierdzi¢, ze nie
pozwala si¢ zgromadzeniu rozwina¢ chociazby funkcji wi-
ceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ujmujac to w usta-
wie, tylko wprost tworzy si¢ zupetnie nowa instytucj¢. Na
pewno ignoruje si¢ to, ze zgromadzenie sedziow istnieje,
i to, ze to zgromadzenie s¢dzidw, w przeciwienstwie na
przyktad do zgromadzenia Sadu Najwyzszego, ma bardzo
wazne funkcje, rozpisane notabene w konstytucji.

Konczac, sktadam wniosek o odrzucenie tej ustawy ze
wzgledu na naruszanie procedur podczas praca nad nig oraz
ze wzgledu na zawarto$¢ merytoryczna, ktorej absolutnie
nie wyjasnia jedyna opinia merytoryczna, jaka jest opinia
profesora Banaszaka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, rozumiem, ze jezeli wniosek o odrzu-
cenie nie zostanie przyjety, to wtedy bedzie obowiazywal
wniosek, ktory ztozyl pan wczesniej, kiedy przejat pan
poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne?

(Senator Jan Rulewski: Tak, to jest minimum, ktérego
oczekuje.)

W zwiazku z tym, ze pan senator, moéwiac o s¢dzi, ktorej
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierza kierowanie
Trybunatem, méwit , komisarz”, chcg przypomniec, ze nie
ma w ustawie takiego okreslenia — jest ,,s¢dzia pelniacy
obowigzki prezesa”.

(Senator Jan Rulewski: Ale sa w prawie polskim s¢-
dziowie komisaryczni i to nawet...)

Pewnie jezeli chodzi o inne ustawy.

Proszg¢ panstwa, zgtosili si¢ jeszcze pan wiceprzewod-
niczacy Pociej i pan senator Marek Martynowski.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jestem bardzo, bardzo przeciwny tej ustawie. Cheg jesz-
cze raz zwroci¢ uwage pandow senatorow na to, ze wcze-
$niej mozna bylo mowi¢, ze zmieniacie panowie prawo
ustanowione jeszcze za poprzedniej kadencji, a w tej chwili
tylko i wylacznie dla doraznej korzys$ci zmieniacie panowie
prawo, ktore sami ustanowiliscie ledwo pot roku temu. Ale
mimo ze nie mam zadnych watpliwosci, ze to, nad czym
dzisiaj pracujemy, jest absolutnie niedopuszczalne i zmienia
tad konstytucyjny, mimo Ze absolutnie popieram zlozony
przez pana senatora Rulewskiego wniosek o odrzucenie tej
ustawy, to wzywam kolegow senatorow, zwtlaszcza tych
z komisji praw cztowieka, do tego, zeby pochylili si¢ nad
ta miazdzaca krytyka, ktora zostata tutaj dzisiaj wyrazona
przez panig mecenas.

Co moge dopusci¢? Jestesmy gremium politycznym
1 mogg¢ dopuscié, ze z powodow czysto politycznych pa-
nowie musicie to dzisiaj przegtosowac. Ale chciatbym
prosié, zebyscie pochylili si¢ przynajmniej nad takim po-
prawkami, ktore wykluczaja nawet nie watpliwosci, tylko
wrecz pewnose, ze ta ustawa bedzie kolejnym absolutnym
bublem prawnym.
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Prosz¢ was, Koledzy Senatorowie, Zebyscie przynajmniej
poparli te poprawki, ktore eliminuja niepewnos$¢ prawna,
o ktorej mowita pani mecenas w imieniu naszego Biura
Legislacyjnego, co do tego, ktora ustawa ma obowigzywac.

Poniewaz za sekundg, po mnie, b¢dzie mowil senator
Martynowski, moge si¢ domyslac, ze jego wypowiedz bedzie
wnioskiem o przyjecie tej ustawy bez poprawek. W zwiaz-
ku z tym, antycypujac wniosek kolegi Martynowskiego,
bardzo panéw prosze... Tak, pana profesora, prawnika,
tak, pana senatora Czerwinskiego, ktdrego czasami stu-
cham z naprawd¢ duzym szacunkiem — mam na mysli pana
bardzo logiczne wywody w kwestiach, w ktoérych mozecie
panowie wypowiadaé si¢ w sposob niezalezny. Potraficie
panowie znalez¢ — i bytem tego $wiadkiem, wielokrotnie,
i stuchatem z zaciekawieniem — pewne uchybienia, kto-
rych nawet Biuro Legislacyjne nie potrafi znalez¢. Nie
mam watpliwosci, ze dostrzegacie rowniez te bledy, ktore
pojawily si¢ w przypadku tej ustawy. Nie stawiajmy siebie
samych, naszego urzedu, w takiej sytuacji, ze przez to, ze
co$ musi by¢ doraznie zrobione, to przyjmujemy to pod
obrady w ciagu 12 godzin, nie dajemy sobie — bo nie daje-
my sobie sami — cienia szansy na refleksj¢, na niezalezne
spojrzenie na t¢ ustawe, pogltebienie wiedzy, zrozumienie
niebezpieczenstw, ktore stwarza ta ustawa, a co za tym
idzie, sprowadzamy samych siebie do przytakiwaczy, dla-
tego ze musi by¢ szybko.

Konczac, jeszcze raz bardzo panow prosze: skoro
nie mozemy odrzuci¢ tej zlej zmiany konstytucyjnej, to
w imi¢ powagi naszych mandatow wprowadzmy przynaj-
mniej niezbgdne, nawet techniczne poprawki do tej usta-
wy, zebysmy mogli powiedzie¢, ze ten Senat co$ znaczy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Martynowski. Bardzo prosze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Sktadam wiosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pani senator Zdrojewska. Bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Chce tylko krétko opisac to, w jakiej jesteSmy sytuacji.
Zadatam pytanie panu postowi i pan poset nie raczyt odpo-
wiedzied, to znaczy nawet nie odnidst si¢ do poprawek zto-
zonych przez Biuro Legislacyjne, a przynajmniej niektore
z nich wydaja si¢ oczywistoscia, jak mowit o tym pan sena-
tor Pociej. Ale jest tez mnostwo innych problemow, ktorych
nie poruszalismy w dyskusji. [ obawiam sig, Ze znajdziemy
si¢ w takiej sytuacji, ze senatorowi sprawozdawcy beda za-
dawane te sama pytania na sali obrad — co wcale nie bedzie
dziwne, bo ludzie majg prawo pytaé... Mam pytanie, Panie
Przewodniczacy: czy bedzie poset i czy bedzie jeszcze ktos
z rzadu, kto bedzie mogt odpowiadac. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Bedzie zapro-
szony. Miejmy nadzieje¢, ze bedzie. Bedzie zaproszony,
oczywiscie.)

No tak. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan wiceprzewodniczacy Pociej.
Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy, jeszcze raz.

Jedna sprawa mi umkneta, z tego wszystkiego.
Oczywiscie bardzo si¢ ciesze, ze ktorys z postow wnio-
skodawcow miat chwile czasu, zeby zaszczycic nas swoja
obecno$cig na tym posiedzeniu. Tylko chcialbym powie-
dzie¢, ze kiedy w zesztej kadencji reprezentowatem Senat
i ustawa byla omawiana w Sejmie, to kiedy bytem na po-
siedzeniu komisji, nie przysztoby mi do glowy, zeby wstaé
w polowie posiedzenia i powiedzie¢ postom, ze mam co$
innego do roboty i bardzo mi przykro, ale muszg wyjsc.
I uwazam, ze znowu pozwalamy sobie na to, zeby izba
nizsza nas lekcewazyta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, mysle, ze powinnisSmy przystapic¢ do
glosowania.

Bedzie jeszcze debata. Myslg, ze bedzie jeszcze okazja
zada¢ te pytania, na ktore nie otrzymata odpowiedzi pani
senator Zdrojewska czy tez nie otrzymali ich inni senatoro-
wie czlonkowie komisji. A skoro poset byt na posiedzeniu
potaczonych komisji, to wydaje si¢, ze powinien by¢ na
posiedzeniu plenarnym, ze prawdopodobienstwo jest nawet
wigksze niz do tej pory. Tak ze na pewno bedzie okazja,
zeby zabra¢ glos w debacie, zada¢ pytania itd.

Tak ze teraz...

A, pani mecenas, bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowni Panstwo!

Poniewaz pan senator Rulewski i, jak rozumiem, pani
senator Zdrojewska wyrazili gotowosc¢ przejecia poprawek
proponowanych w opinii, chciatabym zwréci¢ panstwa
uwagg na 2 kwestie.

Po pierwsze, poprawki, ktore zostaty zawarte w uwa-
dze pierwszej opinii, wymagaja dopracowania. Poniewaz
proponowatam korekte terminu wejscia w zycie ustaw,
nie chcialam rozstrzygac, jaki termin jest prawidtowy. To
znaczy jest to decyzja merytoryczna i dlatego w tych pro-
pozycjach sa po prostu wykropkowane pola. I to do pan-
stwa senatorow ostatecznie nalezy wskazanie terminu, co
oczywiscie wymaga namystu i uwzglednienia kalendarza
prac legislacyjnych okreslonego w konstytucji i w regula-
minach Sejmu i Senatu.
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Po drugie, gdyby panstwo faktycznie chcieli przejmowac
te poprawki, to oprocz uzupehienia musimy je skoordynowac
—to znaczy, ze poprawki z uwagi pierwszej musza, co zostato
zawarte w ostatnim akapicie uwagi drugiej, zosta¢ uzupetnio-
ne i tres¢ art. 23 musi zosta¢ lekko zmodyfikowana.

Tak wigc poddaj¢ pod panstwa rozwagg taka mozliwos¢:
jezeli panstwo nadal beda podtrzymywac wole zgloszenia
tych poprawek, to moge je przygotowac tak, aby panstwo
mogli je zglosi¢ w debacie, oczywiscie po odpowiednim
ustaleniu tych terminow, a niekoniecznie na posiedzeniu
komisji. Taka jest propozycja ze strony biura — aby nad
tym popracowac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, jest zgoda, zeby jeszcze...
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Jedno zdanie, bo szanuj¢ czas wszystkich.

Prosz¢ panstwa, Biuro Legislacyjne zgtosito jedna po-
prawke, w zwigzku z ktora mam pytanie: czy ona jest dos¢
precyzyjnie sformutowana? Ot6z ta poprawka dotyczy
artykulu, prosze¢ panstwa, ktory ma charakter oskarzenia
sedzidw o przestgpstwa. Mowi on, ze sedziowie maja
zlozy¢ o$wiadczenie, a zaraz potem majg si¢ wyniesé
z tego Trybunatu.

To tworzy domniemanie...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Ze moga.)

Ze moga.

To tworzy domniemanie, ze tym ludziom, ktorzy prze-
szli weryfikacje 1 ktorzy zgodnie z ustawg maja wysokie
kwalifikacje moralne i prawne, po ztozeniu o§wiadczenia
podsuwa si¢ kwit —,,dajemy wam, z taski, prawo, zebysScie
poszli”... Uwazam, Ze to jest haniebne.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, ten watek byl juz poruszany, ale oczy-
wiScie dzigkujemy, Ze jeszcze raz zostat poruszony.

Mysle, ze jest zgoda na to, zeby te poprawki nie zostaty
zgloszone teraz, a na posiedzeniu plenarnym, jezeli oczy-
wiScie uznacie to panstwo za stosowne. Jest mozliwos¢,
zeby przygotowac je jeszcze na posiedzenie plenarne, jak
zaproponowala pani mecenas.

Pozostaja 2 wnioski merytoryczne. Jeden wniosek,
najdalej idacy, to wniosek pana senatora Jan Rulewskiego
o odrzucenie ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I senatora Pocicja.

(Gtos z sali: To nie ma znaczenia.)

Wystarczy jeden.

Drugi wniosek to ztozony przez pana senatora Marka
Martynowskiego wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Najdalej idacym wnioskiem jest wniosek o odrzucenie
ustawy i teraz bedziemy nad nim glosowac.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora
Rulewskiego o odrzucenie ustawy? (6)

Kto jest przeciwny temu wnioskowi? (10)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

W tej sytuacji przystgpujemy do gtosowania nad wnio-
skiem pana senatora Marka Martynowskiego o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyj¢ciem tego wniosku? (11)

Kto jest przeciwny temu wnioskowi? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Prosze¢ panstwa...

(Senator Bogdan Klich: Mam pytanie...)

...wniosek pana Marka Martynowskiego zostat
przyjety.

(Senator Bogdan Klich: Jezeli jest kworum. Jakie jest
kworum dla dwoch komisji, Panie Przewodniczacy?)

Proszg¢ o obliczenie kworum. Na pewno musimy mie¢
7 0s6b.

(Senator Jan Rulewski: W 2 komisjach.)

(Senator Bogdan Klich: W 2 komisjach.)

Ale chyba kazde kworum liczy si¢ osobno.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, 7, z tym ze niektorzy senatorowie sa
1w tej, 1 w tej komisji.

(Senator Bogdan Klich: No to ile 0sob, jesli pan bylby
taskaw podac¢ liczbe cztonkéw, powinno bra¢ udziat w po-
siedzeniu tych dwoch komisji?)

Na pewno 7 senatorow z Komisji Ustawodawczej,
a jesli chodzi o komisj¢ praw czlowieka, to trudno mi po-
wiedzie¢.

Ile wynosi kworum, Panie...

(Glos z sali: 4 osoby.)

A jest 6, tak ze na pewno byto kworum.

Prosz¢ panstwa, pozostalo nam jeszcze wyznaczenie
sprawozdawcy.

Senator Jan Rulewski:

Jeszcze jedna uwaga dotyczaca gltosowania. Prosze
o odnotowanie w protokole, ze czg§¢ senatorow nie brala
udzialu w glosowaniu.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Ale mamy gosci. ..
To chyba goscie...)

Nie, nie, cztonkowie obu komisji nie brali udziatu
w glosowaniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To panski komentarz.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Nie obliczamy
tego, kto glosowalt, kto nie gtosowat.)

Prosz¢ zanotowac w protokole, ze czg$¢. ..

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Sewerynski. Bardzo prosze.

Senator Michal Sewerynski:

Zglaszam kandydature pana przewodniczacego Gogacza
na sprawozdawce.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Chyba ze sg inne kandydatury?
(Senator Barbara Zdrojewska: Niech pan zglosi. Panie
Senatorze, niech pan zgtosi.)
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(Glos z sali: Ja sig¢ chetnie podejmeg.) (Gtos z sali: Za poézno.)

Dzigkuj¢ bardzo. Z kim?

(Senator Jan Rulewski: No, Pociej... Basia, wniosek (Senator Jan Rulewski: Ja zgtaszam.)
mniejszosci. Zgto$ mnie. Z Klichem jest uzgodnione.) Pan senator, ale z kim?

(Rozmowy na sali) (Senator Barbara Zdrojewska: Ze mna.)

Proszg panstwa, jeszcze nie wyglositem formuty ,,zamy- Z panig senator Zdrojewska.
kam posiedzenie”, a pan chce zglosi¢ wniosek mniejszosci, (Senator Jan Rulewski: Z pania senator Zdrojewska, tak.)
tak ze... Teraz zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 20)
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