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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(druk senacki nr 287).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry. Dobry wieczor panstwu. Witam serdecz-
nie w imieniu pana wiceprzewodniczacego Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz swoim, czyli jako
przewodniczacy Komisji Ustawodawcze;.

Przedmiotem obrad polaczonych komisji jest pierwsze
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi; druk senacki nr 287.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest senator Rafal
Ambrozik. Legislator to pan Michat Gil.

Chcialbym oczywiscie przywita¢ tu naszych legislato-
roéw, ale przede wszystkim naszych gosci, ktorzy przybyli
z ministerstwa. Witam pana ministra Lukasza Piebiaka,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci —
witamy, Panie Ministrze — pana Roberta Kowalczuka, glow-
nego specjaliste, sedziego w Wydziale Prawa Cywilnego
w Departamencie Legislacyjnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, a takze pana Janusza Kopcinskiego,
gléwnego specjaliste w Wydziale Prawa Ustroju Sadow
i Shuzby Wieziennej w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Prosz¢ panstwa, przedmiotem obrad, tak jak powie-
dziatem, jest pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy. Ta zmiana jest to wynik petycji, jaka zostata wnie-
siona, petycji wniesionej przez osobg prywatng. Ta osoba
prywatna nie zyczyta sobie przedstawia¢ swojego adresu,
ale jest adres elektroniczny, oczywiscie. I przedmiotem tej
petycji jest wniosek, azeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pana przewodniczacego zapraszamy tutaj... Panie
Mecenasie, tutaj, za prezydium.

A wiec jest wniosek, azeby w kodeksie postgpowania
cywilnego, w art. 152, w ktéorym obecnie jest zakaz uczest-
niczenia w posiedzeniu 0sob matoletnich czy tez zapis, ze
moga uczestniczy¢ w nim tylko osoby petnoletnie, doda¢
zapis mowiacy o tym, ze przewodniczacy moze zezwoli¢
na obecno$¢ na posiedzeniu osobom matoletnim, czyli od-
bywatoby si¢ to za pozwoleniem przewodniczacego. Druga
zmiana, ktéra dotyczy postgpowania przed sagdami admini-
stracyjnymi, moéwi o tym... W art. 95, mozna powiedzie¢,
analogicznie, dopisaliby$my, ze odbywa si¢ to za zgoda
przewodniczacego. Autor petycji powotuje si¢ wlasnie na

art. 352 §2 kodeksu prawa karnego, ktoéry pozwala na to,
zeby za przyzwoleniem przewodniczacego, sedziego prze-
wodniczacego matoletni uczestniczyt zardwno w postepo-
waniu jawnym, jak i w niejawnym. Oczywiscie chciatbym,
zebys$my tu przeprowadzili nad tym dyskusje, poczawszy
od definicji matoletniego, od tego, kim jest matoletni.

Zaraz poproszg o glos przedstawiciela wnioskodawcow,
przedstawiciela Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji, pana senatora Ambrozika, ale zanim pan senator
si¢ wypowie, chciatbym poprosi¢ réwniez o to, co przy
okazji petycji bardzo czegsto ma miejsce... Mianowicie
w poprzedniej petycji, ktorg rozpatrywali§my, a ktéra
dotyczyla renty socjalnej, wprowadzono czynnik czy tez
instytucje zmniejszenia, ktorej nie byto w petycji. Teraz,
Panie Senatorze, wpisano wiek. W petycji jest informacja,
7e moga wystepowac w procesie jako publiczno$¢ matoletni
od trzynastego roku zycia, czyli jest to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz pan bedzie mowit.

Czyli jest to pewna cezura, uwzgledniana w prawie,
ze osoby powyzej trzynastego roku zycia majg zdolnos¢
prawna. W petycji nie bylo tez informacji o tym, ze moga
o tym powodowac inne wzgledy niz edukacyjne. Nie wspo-
mniano o tym, ze rodzice, ktoérzy nie maja z kim zostawic¢
dziecka na zewnatrz, poza salg rozpraw, mogg zabra¢ ze
soba dziecko i wtedy ono réwniez moze by¢ obecne na
rozprawie. Tego tez w petycji nie bylo. Mysle, ze kiedy
pan bedzie nas informowat, to dobrze by bylo, zebysSmy
si¢ dowiedzieli, jakimi sugestiami kierowata si¢ komisja
praw cztowieka, decydujac si¢ na to, zeby doda¢ te dwie
informacje, istotne, jezeli chodzi o legislature.

I teraz juz przekazujemy glos panu senatorowi.

Senator Rafal Ambrozik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak pan przewodniczacy powiedzial wczesdniej,
wprowadzamy pewne zmiany, proponujemy zmiany
w kodeksie postepowania cywilnego oraz ustawie — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Zdaniem
wnoszacego petycj¢ nalezy uwzgledni¢ te zmiany po to,
by umozliwi¢ osobom maloletnim udziat w charakterze
publiczno$ci w posiedzeniach jawnych sadéw administra-
cyjnych. Wnoszacy petycje wskazuje, ze zgodnie z art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci rowniez osoby maloletnie maja prawo do po-
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siadania opinii, powinny wiedzie¢, jak dziata wtadza oraz
mie¢ wlasne poglady na wszelkie wazne tematy. Autor
petycji zaznacza, ze wiele waznych spraw dla spotecznosci
rozstrzyga si¢ w sadach administracyjnych. Umozliwienie
maloletnim wstepu na sal¢ rozpraw bedzie miato walor
edukacyjny oraz przygotuje tych matoletnich do udzia-
tu w zyciu publicznym. Wysoka Komisja, Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji podzielita ten poglad.
Wyszlismy jakby poza zakres petycji, bo on dotyczyt tylko
postgpowania przed sadami administracyjnymi, natomiast
mys$my potraktowali to szerzej. W zwiagzku z tym wnosimy
0 rozszerzenie zmian roéwniez na postgpowanie cywilne,
bo w tym momencie procedura nie zawiera przepisu, ktory
umozliwiatby udziat matoletniego w postgpowaniu jawnym
w charakterze publicznosci.

Do tego projektu byty zataczone 4 opinie. Krajowa Rada
Sadownictwa nie wniosta uwag do projektu, Naczelny Sad
Administracyjny nie wniost uwag, pozytywna jest opinia
ministra sprawiedliwos$ci... Moze przytocz¢: zasada jaw-
no$ci wyrazona w art. 45 konstytucji pozostaje w zwigzku
z wolnos$cia stowa wyrazong w art. 54 konstytucji, gwaran-
tujaca wolnos¢ wyrazania swoich pogladow, pozyskiwania
irozpowszechniania informacji oraz prawem do informacji
publicznej, o jakim stanowi art. 61 konstytucji, przy czym
tryb udzielania informacji publicznej okreslaja ustawy.
I dalej: niewatpliwie z punktu widzenia dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci propozycj¢ zawarta w projekcie nalezy
oceni¢ pozytywnie, zwlaszcza ze w postgpowaniu karnym
funkcjonuje przepis, ktory umozliwia wstep na sale rozpraw
osobom matoletnim nie tylko na rozprawe jawna, ale takze
na taka, ktora jest prowadzona z wylaczeniem jawnosci.

Jest tutaj takze zatacznik, ktory okresla udziat matolet-
nich w postgpowaniu w poszczegélnych krajach europej-
skich. I tak np. na Litwie kodeks postgpowania karnego nie
zezwala na udzial w postgpowaniu karnym osobom ponizej
szesnastego roku zycia, chyba ze sa stronami albo $wiad-
kami w postgpowaniu. Teraz Francja — zgodnie z art. 306
k.p.k. zasada jest tam jawnos$¢ postgpowan, ale s¢dzia
zawsze moze nakazaé osobie ponizej osiemnastego roku
zycia opuszczenie sali rozpraw, jesli uzna to za zasadne.
Chciatbym tylko doda¢, ze my ta propozycja wychodzimy
naprzeciw oczekiwaniom; to s¢dzia bedzie mogt wydac
zarzadzenie i bedzie tg strong, ktora okresli, czy matoletni
bedzie mogt bra¢ udziat w rozprawie, czy nie, a my arbi-
tralnie nic sadowi nie nakazujemy. W Belgii rozprawy sa
jawne poza tymi, w ktorych sad wylacza jawno$¢; nie ma
specyficznych ograniczen dla udziatu matoletnich w po-
siedzeniach. Tak ze tych kilka przyktadow wskazuje na
to, ze... W przypadku Malty, Niemiec czy Portugalii tez
nie ma regulacji, a jezeli jej nie ma, to znaczy, ze matoletni
moga uczestniczy¢ w rozprawach.

Problem jest wazny. Autor petycji podnidst kwesti¢
edukacji, ktora jest obecnie bardzo wazna. Sa postulaty
wprowadzenia generalnie szerszej nauki samego prawa
w szkolach; to ma takze pdzniej mie¢ odzwierciedlenie
w zyciu publicznym, gdzie ta Swiadomo$¢ prawna obywateli
bedzie wigksza. Poza tym jest rzeczywiscie problem — moze
niezbyt mocno formutowany w uzasadnieniu — chociazby
w sytuacji, w ktorej przychodzi matka z dzieckiem, juz
nawet nie w charakterze publicznosci, ale w charakterze

strony, matka z matym dzieckiem, samotna matka, bez moz-
liwosci pozostawienia dziecka pod opieka jakiejkolwiek
osoby, niezamozna, ktora nie ma na ztobek.... Prosz¢ powie-
dzie¢, co w takiej sytuacji ma ta matka zrobi¢? Ma dziecko
zostawi¢ na korytarzu? A pdzniej ten sam sad pozbawi ja
wiladzy rodzicielskiej? No naprawdg, zadnej ujmy sadowi
nie przyniesie to, ze matoletni bedzie bral udziat w rozpra-
wie w charakterze publicznosci. Oczywiscie s3 sytuacje,
w ktorych zachowanie dziecka moze wptywac... oznaczac¢
mozliwos¢ zaktdcenia postepowania, zaktocenie danej roz-
prawy, ale pozostawiamy oczywiscie przewodniczacemu
sktadu orzekajacego mozliwos$¢ niewyrazenia zgody na
udziat takiego maloletniego w postgpowaniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zeby rozpoczaé dyskusje i skorzysta¢ whasnie z obec-
nosci naszych gosci, z obecno$ci pana ministra, chciatbym
jeszcze oprzec si¢ na niektorych tezach z opinii i oczywiscie
z projektu ustawy. Traktujac integralnie projekt i uzasad-
nienie projektu, ktory mamy dzisiaj w druku... W uzasad-
nieniu jest przywotana, zacytowana informacja z petycji
o tym, ze sad moze zezwoli¢ na obecnos¢ na posiedzeniu
jawnym osobie, ktora ukonczyta trzynasty rok zycia, ale
w projekcie nie ma tej informacji. Chodzi o to, co méwitem
weczesniej — mozna podejrzewac, ze rowniez dzieci, ktorymi
nie ma si¢ kto zaopiekowac... W uzasadnieniu do projektu
ustawy jest zapisane, ze przepis ma ponadto umozliwic¢
wstep na rozprawe rodzicom z dzie¢mi, dla ktorych nie ma
innej opieki. Proszg panstwa, opinie, ktore otrzymalismy, sa
oczywiscie bardzo cenne. Minister sprawiedliwosci bardzo
optuje za tym, zeby byla otwarto$¢, zeby to dziatanie byto
znane w sferze publicznej, 1 przywoluje tu pewne przy-
ktady. No, ale sa tez takie przyktady jak przypadek Malty,
gdzie matoletni moze by¢ obecny podczas spraw karnych
w miejscu przeznaczonym dla publiczno$ci w towarzystwie
osoby dorostej. Tak Ze sa najrozniejsze rozwiazania — albo
od szesnastu lat, albo tez w wieku edukacyjnym...

Musimy pamigtac o tym, ze to nie jest zwykta ustawa.
Nie jest to zwykta ustawa, ze sobie pozwol¢ na powto-
rzenie, tylko ustawa kodeksowa. I idac za tezami, ktore
znajdujemy w opinii Sadu Najwyzszego, musimy zwroci¢
uwage na to, ze chodzi o kodeksy. Zawsze, kiedy zmienia
si¢ kodeks, trzeba by¢ bardzo czujnym. Zdarza si¢ nam
bardzo czgsto, ze przywotujemy per analogiam najroz-
niejsze rozwiazania, co do ktérych wydaje nam sie, ze
skoro zostaty wprowadzone, to w innych, podobnych sfe-
rach, tez powinny by¢ wprowadzone. Mowig¢ tu o kodeksie
postepowania karnego i o art. 352 §2, gdzie pozwala si¢
na to, zeby w procesie jawnym, niejawnym uczestniczyli
maloletni, oczywiscie za zgoda s¢dziego przewodniczace-
go. Ale to, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy — i za to
jestem bardzo wdzigczny — to przede wszystkim fakt, ze
w sadownictwie jest realizowana zasada: sad przyjazny jest
dziecku. I przywotuje si¢ w tym momencie tak wazny do-
kument jak konwencja Narodow Zjednoczonych o prawach
dziecka. Z tej konwencji mozna byltoby zacytowac bardzo
duzo zapisow, jednak pozostang przy dotyczacych tej opcji
otwartosci sadownictwa na dzieci itd. Otz zwraca si¢ uwa-
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ge... Przytocze jeden z takich zapisow, zeby nie zamgczac,
bo kazdy z panstwa ma t¢ opini¢. Prosz¢ postuchac¢. Otoz
konieczne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi, ze dostrzezono
negatywne skutki udziatu dzieci w postgpowaniu karnym
i wprowadzono szczeg6lny tryb przestuchania matolet-
nich swiadkow, a rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci
z dnia 18 grudnia 2000 r. w sprawie sposobu postgpowa-
nia karnego okres$la sposob przygotowania matoletniego
do przestuchania i warunki, jakim powinien odpowiadac.
A wigc, jezeli chodzi o status $wiadka, jakim jest matoletni,
wprowadzono tu jednak szczegdlne warunki. To by $wiad-
czyto o tym, ze bierze si¢ pod uwagg, ze to nie jest dorosty,
tylko dziecko. Ale wro¢my jeszcze do konwencji. Mowi si¢
tu o tym, ze celowe byloby, aby rozwigzania normatywne
dotyczace takich form kontaktu dzieci z wymiarem spra-
wiedliwosci, projektowane wspotczesnie w Polsce, byty
przygotowywane i oceniane z uwzglednieniem wytycznych
Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawach wymiaru
sprawiedliwos$ci przyjaznego dzieciom przyjetych przez
ten komitet. Czyli zwraca si¢ tu wlasnie uwage na to, ze ta
sfera normatywna, w ktorej maja bra¢ udziat dzieci, jednak
powinna by¢ konsultowana przez t¢ instytucje, jaka jest
wtlasnie Komitet Ministrow Rady Europy. To, na co Sad
Najwyzszy zwraca uwage i co mi si¢ wydaje bardzo waz-
ne, dotyczy tego, ze nikt nie przeprowadzit analizy tego,
jak si¢ sprawdzila instytucja wprowadzenia matoletnich
na rozprawy sadowe, jezeli chodzi o procesy karne, nikt
nie sprawdzitl, ile tych dzieci bylo obecnych. Poza tym
W tej propozycji nie ma rozroznienia, czy dzieci, matoletni
maja uczestniczy¢ w sprawach dotyczacych ich rodzin.
Czy maja mie¢ dostep do rozpraw, jezeli chodzi o pra-
wo cywilne, procesy cywilne, i np. beda wstuchiwaty si¢
w sprawy, ktore dotycza w sposob emocjonalny ich rodzin,
czy beda uczestniczyty w takich rozprawach, kiedy bedzie
chodzilo o osoby spokrewnione, z rodziny, czy w rozpra-
wy dotyczace 0sob calkowicie obcych? Sad Najwyzszy
zwrocit tez uwagge na to, co dotyczy sfery edukacyjne;j.
Jezeli chodzi o sfer¢ edukacyjna, to na pewno trzeba od-
powiednio... U nas, w Senacie i w Sejmie, jest specjalna
komorka powotana do tego, zajmujaca si¢ wycieczkami,
ktore tu przyjezdzaja, i najpierw sa podawane informacje
podstawowe, ilu jest senatorow, ilu jest postow, a pdzniej
zaczyna si¢ dalej...

(Senator Rafal Ambrozik: Panie Przewodniczacy, ja tu
wejde w zdanie. No, przeciez naprawdg...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Rafat Ambrozik: Aha, przepraszam...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, przywotal to przeciez w opinii Sad
Najwyzszy. Mam to dokladnie przeczytac? Jezeli pan chce
korygowac, to moze pan korygowac Sad Najwyzszy. Czytat
pan opini¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Czytatem.)

No, wigc nie wiem, o co chodzi.

W kazdym razie zwrocil uwage, ze nalezy tak przy-
gotowac infrastrukturg czy tez strukture sadu, w ktorym
W procesie ma uczestniczy¢ osoba matoletnia, zeby po
prostu zapewni¢ ten element edukacyjny. Chciatem
przedstawi¢ panstwu te wlasnie tezy, zebys$cie panstwo

ustosunkowali si¢ do tego. Mamy konkretng propozycje
1 cigzy na nas duza odpowiedzialno$¢ zwiazana z tym,
czy wydamy jako potaczone komisje opini¢ pozytywna,
czy negatywna, jezeli chodzi o drugie czytanie podczas
posiedzenia plenarnego.

Bardzo proszg, pan senator.

Senator Rafal Ambrozik:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, chciatbym si¢ tylko odnies¢
do tego, co pan powiedziat, czytajac opini¢ i poréwnujac
te przepisy do tych odnoszacych si¢ do wycieczek, ktore
przygladaja si¢ obradom Senatu. No naprawde, my nie
wprowadzamy do sadow wycieczek szkolnych, to sg na-
prawdg szczegodlne, pojedyncze przypadki. Jezeli chodzi
o rozréznienie zakresu spraw, w jakich dany matoletni beg-
dzie mogt uczestniczyc¢, to kwesti¢ rozréznienia, czy to jest
zwigzane z jego rodzina, czy nie, to my, Wysoka Komisjo,
pozostawiamy do rozstrzygnigcia sadowi. To nie jest tak,
ze my arbitralnie wprowadzamy przepis i oto sad stoi przed
dramatyczng sytuacja, ze przychodzi matoletni...

(Gtos z sali: 1 shucha o morderstwach.)

...1 slucha o morderstwach. No, o morderstwach to
moze stucha¢, bo k.p.k. to przewiduje. A wigc o morder-
stwach moze, a np. o jakich$ sprawach administracyjnych
czy w postgpowaniu cywilnym juz nie moze. No, jest to
jakas, no...

(Gtos z sali: Nieproporcjonalnosc.)

...nieproporcjonalnos¢, tak. Tak ze jak dla mnie te ar-
gumenty Sadu Najwyzszego sa jakby nie w punkt. Nie
w punkt, bo Sad Najwyzszy martwi si¢ tutaj stanem psy-
chicznym matoletniego, ktory moze by¢ uczestnikiem...
No, nie uczestnikiem, on moze uczestniczy¢ w rozprawie
w charakterze publicznosci. Jednak nie martwi si¢ w takim
razie, jak ten maloletni zareaguje, jaki wptyw wywrze na
jego psychice sytuacja, w ktorej jego mama bedzie musiata
ztozy¢ zeznania przed sadem i zostawi to dziecko na kory-
tarzu. No, Szanowni Panstwo, Wysoka Komisjo, tak jest
obecnie. | jak si¢ z sedziami prywatnie rozmawia, to wyra-
zaja zgode na to, by ten matoletni uczestniczyt w rozprawie
w charakterze publicznosci. Naprawde nie wypychajmy
obywateli z sadow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, kontynuujemy dyskusje, tylko chciat-
bym na biezaco si¢ odnies¢.

Sad Najwyzszy zwraca uwagg na to, ze s¢dzia przewod-
niczacy — mamy tu obecnego s¢dziego — nie zawsze posiada
wystarczajace przygotowanie z zakresu psychologii rozwo-
jowej i pedagogiki, umozliwiajace w pelni konkretne, a nie
jedynie intuicyjne rozwazenie wszystkich aspektow. To
jest jedna sprawa. Druga sprawa. Jezeli chodzi o obecnos¢
dziecka wlasnie w ramach opieki, to Sad Najwyzszy zwraca
uwage na co$ nastepujacego. Mianowicie z cala pewnoscia
nalezaloby, niezaleznie od negatywnego wptywu na psy-
chike dziecka, wzia¢ pod uwage to, ze takie ujgcie godzi
w powagg sadu i mogloby znaczaco negatywnie wplynac
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na jako$¢ wyjasnien rodzica lub strony §wiadka badz bie-

glego. Chodzi o to, ze Sad Najwyzszy zwraca uwagg na to,

ze skoro rodzic nie byt w stanie wcze$niej zapewni¢ opieki

nad dzieckiem... No, moze to godzi¢ w powagg sadu.
Pan wiceprzewodniczacy. Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Na wstepie chciatbym wyrazi¢ olbrzymie zadowo-
lenie, ze pierwszy raz od dawien dawna na posiedzeniu
naszych potaczonych komisji tak egzegowane i wnikliwie
analizowane sa opinie Sadu Najwyzszego. Pewnie nawet
w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego nie zaglebiali-
$Smy si¢ tak gleboko, zwlaszcza koledzy, w opini¢ Sadu
Najwyzszego — a szkoda.

Mam kréciutki komentarz do jednego argumentu pana
przewodniczacego. Stanowi jednak, wydaje si¢, olbrzymia
réznice, w jakiej roli jest kto§ w sadzie, tak dorosty, jak
dziecko. Oczywiscie prawda jest, ze mamy pewne zabez-
pieczenia, dosy¢ powazne, co do przestuchiwania dziecka
jako $wiadka. Jest to bardzo traumatyczne i zapewniam,
odwotujac si¢ do dos§wiadczenia z sali sadowej, ze nawet
dorosli, ktorzy tam przychodza — neutralni, bez zagrozenia
— potrafig nie méc z nerwow skleci¢ paru zdan. Zupetie
czym innym jest obserwowanie. I tu bym nie rozciagat tego
zabezpieczenia, tego rozumowania — nie wypowiadajac si¢
do konca, czy jestem tutaj za, czy nie — akurat na osoby, ktore
biora udziat w rozprawie jako widownia, bo to nie jest taki
stres, jakim jest bycie przesluchiwanym. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Czy kto$ chciatby zabraé glos?

(Senator Rafat Ambrozik: Jeszcze ja, tylko usiade, jesli
moge.)

Tak, bardzo prosze.

Senator Rafal Ambrozik:

Ja bym sig¢ jeszcze tylko odnidst do zdania, Ze s¢dzio-
wie nie sa przygotowani do oceny stanu psychicznego
dziecka. No, Wysoka Komisjo, sgdziowie w duzo wazniej-
szych sprawach wydaja wyroki, wydaja wyroki w spra-
wie rozwodow czy powierzenia opieki nad dzieckiem.
Argumentowanie, ze oni nie s3 przygotowani do tego, by
oceni¢, czy dane dziecko, dany matoletni moze by¢ na sali
rozpraw w charakterze publicznosci... No, taki argument
do mnie nie przemawia.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan wiceprzewodniczacy, tak?
Pan Jerzy Czerwinski. Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Zasadniczo jestem przeciwny tym zmianom, ktore sa
proponowane w projekcie. Sprobuje to wyluszezy¢. Otoz,
po pierwsze, z punktu widzenia sedziego jest tak: sedzia

nie jest od opieki nad dzie¢mi, od decydowania w tym
zakresie, od nianczenia dzieci. Przepraszam, sad to nie
jest ochronka. Od zapewnienia opieki dziecku. .. Argument
o samotnej matce, ktora nie moze zeznawac, dlatego ze
nie moze znalez¢ opiekunki do dzieci na, nie wiem, jedna
czy dwie godziny, jest dla mnie po prostu nieprzekonuja-
cy. Rzeczywiscie moze to tylko spowodowac o§mieszenie
sadu. Nie przysparzajmy s¢dziom dodatkowych obowiaz-
kow. Bo ocena, czy mtodziez, czy dzieci moga uczestniczy¢
w posiedzeniu jako publicznosé, to jest jednak dodatkowy
obowiazek. Po co to? Niech s¢dziowie zajmuja si¢ tym, do
czego zostali wskazani i za co im spoteczenstwo placi.

Kolejny argument jest zwigzany z prawem karnym. No,
czym innym jest obecno$¢ w procesie maloletniego, dziec-
ka czy mlodziezy w charakterze strony, pokrzywdzonego,
a czym innym — w charakterze publicznosci. Jako strona lub
pokrzywdzony on tam si¢ znalazl nie ze swojej woli i musi
by¢ na tym procesie, a jako publiczno$¢ nie musi tam by¢.
Wtedy to juz jest kwestia dowolnosci, czy chce tam byc¢,
czy nie, czy tez np. rodzice w jaki$ sposob mu to narzucaja,
decyduja o jego obecnosci na sali sadowe;.

Nastepna kwestia dotyczy clou uzasadnienia tego pro-
jektu, a mianowicie wzgledow edukacyjnych. Otoz niczego
takie dziecko z pojedynczej rozprawy si¢ nie nauczy, wprost
przeciwnie, moze tylko wynies¢ negatywny obraz sali sa-
dowej z jednej strony, a z drugiej strony — samego procesu.
Prosze panstwa, tak jak si¢ nie tworzy zasadniczych szkot
medycznych, tak samo nie powinno by¢ zasadniczej szkoty
prawniczej. Do pewnych zawodow trzeba, ze tak powiem,
dorosna¢, trzeba mie¢ pewne podstawy teoretyczne, pewien
zasob wiedzy, pewien zasob wiadomosci. I tak jak powie-
dziatem... Nauka prawa zaczyna si¢ w wieku 19 lat, a nie
w wieku 15 czy 16 lat. Kto$ to tak wymyslit wezesnie;.
Nasza biologia nie zmienita si¢ na tyle, zeby to wywracac
do goéry nogami.

I ostatnia kwestia. Ja naprawd¢ nie widzg¢ celowos$ci
tego. Jesli rzeczywiscie chcemy edukowaé mtodziez — mto-
dziez, nie dzieci — obywatelsko, prawniczo, to dopus¢my
taki przedmiot np. w niektorych szkotach $rednich jako
fakultatywny, do wyboru, dla tych osob, ktore sa zaintere-
sowane. By¢ moze nawet nalezatoby, nie wiem, nagra¢ —sa
przeciez takie mozliwos$ci — niektore pokazowe. .. no, moze
nie tyle pokazowe, co wzorcowe postgpowania, oczywiscie
z komentarzem, i w ten sposob uczy¢ dzieci. Tak jak si¢ nie
wpuszcza dziecka na sal¢ operacyjna tylko dlatego, ze ono
chce zobaczy¢, jak wyglada zawdd lekarza, tak samo nie po-
winno si¢ wpuszcza¢ dziecka na salg sadowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ panu.
Pan przewodniczacy Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mam prosbe do pana senatora sprawozdawcy. On w zasa-
dzie nie mial okazji przedstawi¢ tego projektu, wigc chcial-
bym, zeby moze w paru stowach powiedziat, dlaczego jest za
tym, zeby tych nieletnich dopusci¢ do rozpraw. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Rafal Ambrozik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym si¢ jeszcze tylko odnies¢ do wypowiedzi
pana senatora Czerwinskiego. Pan tutaj podniost kwesti¢
udzialu matoletniego w postgpowaniu karnym. Otz k.p.k.
przewiduje taka mozliwo$¢ wilasnie za zgoda przewodni-
czacego skladu sgdziowskiego. My chcemy wprowadzié
taki sam zapis w postepowaniu k.p.c. i w postgpowaniu
przed...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
W k.p.k. taki zapis obowiazuje, a tam sa naprawde duzo
bardziej drastyczne sprawy, o niebo bardziej, niz te przed
sadami administracyjnymi czy cywilnymi. Ponadto pan
przedstawial swoja diagnoze z punktu widzenia sedziego,
a ja bym chciat ustysze¢, jak to wyglada z punktu widze-
nia tego matoletniego, ktory zostaje poza salg rozpraw,
jak traumatyczne bedzie to dla niego przezycie. Sedzia
to sobie poradzi, Panie Senatorze, prosz¢ si¢ nie martwic,
naprawdg. Sedziowie sa wszechstronnie wyksztatceni, sa
przygotowani do tego, by ocenié, czy dana osoba jest goto-
wa uczestniczy¢ w rozprawie — to zalezy przede wszystkim
od przedmiotu tej rozprawy. A wigc niech oni oceniaja.
Zostawmy to sedziom. Sad Najwyzszy, wydajac taka opi-
ni¢, podwazyt tak naprawde przygotowanie samych se-
dziow. Uwazam, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosze panstwa, zeby przenie$¢ naszg dyskusje na
jeszcze wyzszy poziom... Ja oczywiscie poprosze o glos
przedstawicieli ministerstwa. Mamy tez co prawda opini¢
ministerstwa, a takze inne opinie, ja jednak bytbym ciekaw
szczegblnie doswiadczen czy tez moze faktow zwigzanych
z monitorowaniem, jezeli takie jest. Jak to wyglada, jezeli
chodzi o dopuszczenie matoletnich do procesu karnego?
Bo méwimy o tym dopuszczeniu jako zapisie, ktory istnieje
W prawie, natomiast nie méwimy o tym, jak to wyglada
w sensie materialnym.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Oszczedze moze panstwu odczytywania raz jeszcze
opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci, bo szkoda na to
naszego czasu, czasu nas wszystkich, i najpierw odpo-
wiem na pytanie pana przewodniczacego. Nie prowadzimy
takich analiz, bo tez nigdy nie byto — nie znam takiego
przypadku, a departament sadéw na pewno by mi zara-

portowat — zadnej skargi, zadnej uwagi, zadnego wnio-
sku dotyczacego tego, co juz obowiazuje, czyli przepisu
umozliwiajacego maloletnim uczestnictwo w rozprawie
toczacej si¢ wedlug przepiséw kodeksu postgpowania
karnego. W zwiazku z tym nie b¢dziemy — przepraszam za
to sformutowanie — zamula¢ sadow sprawozdawczoscia,
ktéra niczemu nie stuzy. I dlatego tez nie prowadzimy
takiej statystyki. Nie prowadzimy takiej statystyki, bo
trzeba by bylo pyta¢ czy to protokolantow, czy sedziow
0 to, ile 0s6b w charakterze publicznosci i w jakich rodza-
jach postgpowan si¢ stawia, jaki jest ich wiek, jaka jest ich
pte¢ itd. OczywiScie mozna sobie wyobrazi¢ cos takiego,
tylko powstaje pytanie: po co? Skoro przetestowaliSmy
system od takiej negatywnej strony, mozna powiedzie¢,
i w przypadku k.p.k. nikt nie zglasza uwag, to wysoce
nieprawdopodobne jest, zeby si¢ nagle pojawity w ja-
kiej$ wigkszej liczbie uwagi odnosnie do funkcjonowania
tozsamego rozwigzania w postgpowaniu cywilnym czy
sadowo-administracyjnym. Jest tak z uwagi na t¢ oko-
liczno$é¢, ktora kilku pandow senatordéw juz tutaj podnosito
w trakcie dyskusji, ze jezeli mamy gdzie$s do czynienia
z pewng drastyczno$cia tego, co jest prezentowane na roz-
prawie jawnej, to najczesciej dzieje si¢ to w postepowaniu
karnym. No, czasem w sprawach rodzinnych sg rzeczy,
ktorych nalezaloby oszczedzi¢ matoletnim.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to od razu wypo-
wiedziatbym kilka stow, no, moze nie tyle komentarza, bo
nie moja rzecza jest komentowaé. W kazdym razie usto-
sunkowatbym si¢ do tego, co zostato powiedziane. Przede
wszystkim uwazam, ze podkreslenie naszego pozytywnego
stanowiska odno$nie do inicjatywy, ktora doprowadzita nas
do tego miejsca. .. Chcialbym podkresli¢, ze tak naprawde
ta inicjatywa w praktyce prowadzi troszeczke do zalega-
lizowania tego, co i tak juz si¢ dzieje. Ja jestem s¢dzia,
pan Kowalczuk tez jest s¢dzia, chociaz obydwaj teraz nie
orzekamy, bo wykonujemy obowiazki w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, ale obaj — ja rzadziej jako s¢dzia gospo-
darczy, pan jako sg¢dzia rodzinny — po czgsci stykaliSmy
si¢ z sytuacjami, w ktorych wlasnie wspomniana matka
z niemowleciem stawiala si¢ na sali. No, byloby czyms$
gleboko nieludzkim powiedzenie: odraczamy rozprawe, bo
pani z tym niemowlgciem nie moze wejs¢, a musi by¢ pani
przestuchana. A wigc co robia sedziowie? No, przymykaja
na to oko. Nie mozna z tego faktu skonstruowa¢ porzad-
nego zarzutu odwotawczego, w zasadzie zadnego zarzutu
odwotawczego nie mozna z tego skonstruowac. Sedzia
tez cztowiek, wie, ze postgpowanie ma shuzy¢ ludziom,
ze postgpowanie ma by¢ sprawne. I sedzia nie powinien
postepowac nieludzko. A wigc w praktyce przymyka oko
na takie sytuacje. Jednoczesnie kodeks postgpowania cy-
wilnego w stosownym przepisie uroczyscie deklaruje, ze na
sal¢ sadowa w ramach szeroko pojetego procesu cywilnego
nalezy wpuszczac osoby pelnoletnie bez broni. A tu chodzi
o niemowlg, ktore np. sobie $pi, nie przeszkadza... Mozna
powiedzie¢, ze potencjalnie jako$ narusza powage sadu, bo
sad to nie ochronka, ale z drugiej strony zycie jest zyciem.
I sady w taki sposob radza sobie z tg sytuacja.

Jest taki trend, od ktdrego raczej nie ma odwrotu, ze
spoteczenstwo obywatelskie patrzy na rece wladzy, takze
wladzy sadowniczej. Sg organizacje, ktére w ten sposob
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funkcjonuja. Chyba Court Watch przedwczoraj zostat
odznaczony przez pana prezydenta za swoja dzialalnosc.
W charakterze obserwatorow przychodza studenci, ktorzy
oczywiscie warunek petnoletnio$ci spetniaja, ale czgsto
jest tez tak, ze do sadow przychodza jakie$ wycieczki
uczniéw szkot $rednich i tu juz z ta petnoletnio$cia jest
problem. No i tutaj tez prezesi sadow, s¢dziowie niekiedy
przymykaja na to oko, nikt tych uczniéw nie legitymuje,
nie oglada dowodu osobistego, nie sprawdza, czy kazdy
ukonczyt 18 lat, jesli w ramach wiedzy o spoteczenstwie
chcieliby zobaczy¢, jak sad funkcjonuje. I trudno znalez¢é
racje, ktore by powodowaty, ze trzeba bytoby im powie-
dzie¢: dura lex, sed lex, nie mozecie wejs¢, przyjdzcie, jak
ukonczycie 18 lat. A wigc tak naprawde praktyka poszia
w takim kierunku, ze sady i sedziowie sa dos$¢ pozytyw-
nie nastawieni i mysle, ze nie ma wigkszych zagrozen,
jezeli chodzi o wprowadzenie takiej wtasnie mozliwosci
do postgpowania cywilnego i postgpowania sadowoadmi-
nistracyjnego. A se¢dziowie, co do zasady, wydaje mi sig,
sa w stanie oceni¢ — i tu si¢ nie zgodz¢ ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego — czy taki, a nie inny material proce-
sowy czy to z uwagi na jego obiektywny wydzwigk, czy
to z uwagi na szczegdlng wi¢z matoletniego w stosunku
do tego, co si¢ bedzie dzialo, jesli np. sprawa dotyczy roz-
wodu rodzicéw... Moze rozwdd to nie, bo to niejawne, ale
jesli dotyczy to np. jakich$ kwestii rodzinnych, rozliczen
majatkowych, cywilnych pomig¢dzy rodzicami czy bytymi
rodzicami. Teoretycznie mozna by powiedzie¢ ,,tak”, ale
kazdy normalny sedzia raczej powie: no nie, dziecko, to
nie jest dla ciebie, niekoniecznie powinienes stuchac tego,
co si¢ bedzie dziato na tej sali. I jestem przekonany, ze
wprowadzenie tej regulacji wigkszej szkody sadownictwu
nie uczyni, a pokaze, ze sadownictwo jest otwarte, takze
na t¢ kontrole spoteczna, nawet jezeli t¢ kontrole mieliby
prowadzi¢ mtodzi ludzie.

Ostatnie zdanie bedzie w nawigzaniu do wypowiedzi
pana senatora Czerwinskiego. T¢ wypowiedz absolutnie
szanujg, jest to inne spojrzenie na ten wycinek rzeczywi-
stosci. Chyba wczoraj czy przedwczoraj podpisywatem
pismo skierowane do Ministerstwa Edukacji Narodowej,
gdzie jest tworzona podstawa programowa do tego, zeby...
Chodzi o to, zeby w podstawie programowej w zakresie
danego przedmiotu, w zakresie wiedzy o spoteczenstwie,
w wigkszym zakresie wprowadzi¢ elementy nauki podstaw
prawa. I to jest, jak mysle, doskonaty sposdb, w jaki mozna
pokaza¢ sposob funkcjonowania prawa w praktyce. Moge
sobie np. wyobrazi¢, ze w postgpowaniu administracyjnym
jest rozpoznawana sprawa o likwidacj¢ szkoty i ze dzieciaki
tam ida. A sa takie sprawy w postgpowaniu administracyj-
nym. Niech przyjda, niech zobacza. No, chyba ze s¢dzia
uzna, ze z jakich§ przyczyn interes spoteczny czy interes
tychze mlodych ludzi bedzie z tym sprzeczny, ale general-
nie nie widze przeciwwskazan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Chciatbym tylko jeszcze o co$ dopyta¢. W uzasadnieniu
mamy informacjg, ze to zezwolenie b¢dzie udzielane w for-
mie zarzadzenia. Czy to nie spowoduje jakiegos opoznienia
procedowania?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Panie Przewodniczacy, to jest normalne zarzadzenie
porzadkowe w trakcie rozprawy, wykonalne natychmiast,
niezaskarzalne. W zwigzku z tym, jezeli sedzia si¢ nie zgo-
dzi, to zarzadza opuszczenie sali przez tych niepetnoletnich.
I to ma by¢ wykonane. W razie potrzeby mozna wymusic¢
wykonanie takiego zarzadzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to jest zarzadzenie porzadkowe, ktore jest wazne
dopoty, dopoki nie zostanie zmienione. Absolutna elastycz-
no$¢ i natychmiastowa wykonalno$¢.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa...

Dzigkuje oczywiscie panu ministrowi.

Wypowiedz panstwa z ministerstwa to jest jeden glos.
A czy ktos...

Pan senator Leszek Piechota.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Leszek Piechota:

Zreasumuje dyskusje i jednocze$nie skieruje pytanie
do wnioskodawcy. Rozumiem, ze petycja dotyczylta osob
maloletnich powyzej trzynastego roku zycia, a my wpro-
wadzamy zmiany dotyczace wszystkich matoletnich?

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: 1 z opieka...)

To znaczy, ze jest jakby dalej idace. A wigc mam po-
twierdzenie, ze moje zrozumienie jest wlasciwe. Mam pyta-
nie do wnioskodawcy. W obecnym czasie dzieci siedmio-,
o$mio- czy dziewigcioletnie idg same do szkoty i nikt nie
martwi si¢ o to, ze one cz¢sto nie majg opieki. Pytam: jaki
rodzaj traumy psychicznej moze przezy¢ dziecko w zwigz-
ku z tym, Ze jest 2 m za drzwiami poza salg sadowa? Co
do zasadnosci tego, ze dzieci moga tam by¢... To, co pan
sedzia tutaj przedstawit, oczywiscie jest dla mnie logiczne,
ale ten argument jest dalece kazuistyczny. Wydaje mi sig,
ze mysmy nie powinni i$¢ w tym kierunku.

Ja tutaj dostrzegam inny niebezpieczny aspekt zwigzany
z obecnoscig dzieci. Oczywiscie sad musiatby rozwazy¢,
co wtedy, kiedy w sadzie cywilnym toczg si¢ sprawy doty-
czace spraw majatkowych miedzy matzonkami bedacymi
W separacji, rozwodzacych sig, jesli dziecko, jedno z dzieci,
W tym uczestniczy. Jezeli ono jest jeszcze male, to moze
nie rozumie¢. Jezeli jest starsze, to rozumie, co si¢ dzieje.
A pdzniej bedzie uczestniczy¢ np. w sprawie karnej juz jako
$wiadek, jako osoba, ktdra zostata wezwana do wyjasnienia
okolicznosci sprawy. Wydaje mi sig, ze w przypadku roz-
praw dotyczacych spraw majatkowych miedzy rodzicami
matka, wykorzystujac to, ze on jest matoletni i majac prawo
do jego zgody co do uczestniczenia... No, mogtoby to np.
wplyna¢ potem na proces w zupetnie innych kwestiach.
Rozumiem, zZe to za kazdym razem musialby rozpatrywac
sad, majac pelna wiedzg.
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(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Rozwody sa nie-
raz...)

Przyznam szczerze, ze generalnie, co do zasady, argu-
menty pana s¢dziego mnie przekonuja, cho¢ dostrzegam
tu ryzyko naduzycia ze strony rodzicow, ktorzy w pew-
nym stopniu moga powodowac, ze sad bedzie procedowat
W sposob nie do konca przejrzysty i z powaga dla sprawy
rozstrzyganej... Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

O sprawach rozwodowych juz byto powiedziane, Panie
Senatorze, ze one z definicji sg niejawne. My nie mowimy
o procesach niejawnych, tylko o jawnych. W procedurze
karnej w jawnych moze uczestniczy¢, bo nie ma literal-
nego zakazu... Pan, jak rozumiem, wspomniat o tym, ze
obecnos¢ matego dziecka moze w jaki§ sposob wptywaé
na sad, tak?

Senator Leszek Piechota:

Nie, chodzito o to, ze to dziecko moze potem by¢
uczestnikiem, juz jako $wiadek, w innej sprawie migedzy
tymi rodzicami — to w tym kontekscie. Z kolei tutaj zapo-
znaje si¢ z tym w konflikcie materialnym i to moze mie¢
pozniej wpltyw na oceng tamtej sprawy, kiedy np. bedzie
walka o majatek, podzial typu: to 16zeczko idzie do mnie,
to drugie t6zeczko gdzie indziej, to do braciszka, to do
siostrzyczki. No, tak jak mowig... Ale to, jak rozumiem,
musi juz rozstrzygna¢ sad, odwotujac si¢ do wiedzy, ktora
posiada. Chciatbym jeszcze tylko zaznaczy¢, ze méwienie
— jeszcze raz to powtorze — o jakiej$ traumie, ktora dzieci
przezywaja z tego tytutu, Ze s3 na rozprawie w jakims odda-
leniu od rodzicow, to jest, moim zdaniem, troch¢ naduzycie
wobec nas wszystkich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, trzeba rozrdzni¢ status obserwatora
jako publicznosci i status $wiadka. Jezeli chodzi o $wiad-
ka, to sa osobne uregulowania i to faktycznie wynika czy
to z konwencji praw dziecka, czy tez z innych przepisow.
I'unas te przepisy... Bylo zreszta bardzo nagtasniane, w ja-
kich warunkach dziecko moze by¢ §wiadkiem...

(Senator Leszek Piechota: Nie mowi¢ o zasadnosci, tyl-
ko o tym, ze raz bedzie swiadkiem, a raz uczestnikiem roz-
prawy. O to mi chodzilo, o nic wigcej. Dzigkuje¢ bardzo.)

(Gtos z sali: Bylto pytanie do pana...)

Teraz pani senator Zdrojewska. Bardzo proszg.

Pierwsze pytanie podczas obecnosci pani senator w ko-
misji, tak ze bedziemy si¢ wstuchiwac.

Senator Barbara Zdrojewska:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Powiem szczerze, ze mam uczucia dosy¢ mieszane.
Przekonuja mnie argumenty jednej i drugiej strony, ale
moje watpliwosci budza dwie rzeczy. Ogodlnie jestem za
tym... No, sad moze nie zezwoli¢, caly czas ma to prawo,
tylko obawiam si¢ np. takiej sytuacji, ze do sadu przychodzi

cala wycieczka szkolna, wchodzi na sal¢ sadowa, prosi sad
o zgodg i sad dopiero w tym momencie jakby udziela tej
zgody; nie jest to wezesniej uzgodnione. No i wycieczka
wraca do szkoty, bo niestety sad si¢ nie zgodzit. Jest to
troszeczke naruszanie powagi sadu. To znaczy wydaje mi
si¢... Moje watpliwosci budzi tego typu tryb, ze odbywa si¢
to poprzez wydanie zgody juz na sali sadowej. I obawiam
si¢, ze moga przychodzi¢ takie wycieczki szkolne, zja-
wiac¢ si¢ pod drzwiami sadu i probowac wejs¢ na rozprawe,
a p6zniej z niej wychodzic.

I druga sprawa — to tylko przedktadam panstwu pod
rozwage. Otoz to sad wyraza zgode, natomiast nie ma tutaj
mowy — zastanawiatam si¢ nad tym — o zgodzie rodzi-
cow. To znaczy matoletnie dziecko, ktore samo przyjdzie
do sadu, jest przez sad wpuszczane na rozprawg czy nie?
A gdzie rodzice? No, poddaj¢ to pod rozwagg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

No tak, wiasnie... Sg to bardzo ciekawe spostrzezenia.
Stad moje pytanie o obserwacje na temat tego, jak to wy-
gladato w procesie karnym, bo gdyby$my je mieli... Moze
tego typu sytuacje juz byty.

Czy pan senator chciatby si¢ ustosunkowac?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Senator, tak w kwestii tych wycieczek. Jako wielo-
letni nauczyciel na réznych szczeblach, jesli chodzi o szko-
ty, 1 organizator wycieczek, absolutnie nie obawiatbym si¢
tego, ze nauczyciel podejmie decyzje o pojsciu na wyciecz-
ke do sadu na rozprawe bez uzgodnienia tego wczesnie;j.
Przynajmniej ja nie spotkatem si¢ w swojej wieloletniej
karierze zawodowej z czyms$ takim, zeby$Smy wychodzili na
takie wycieczki i niec omowili tego wezesniej. Tutaj tez musi
by¢ zgoda dyrektora szkoty, a dyrektor jednak chce miec
informacje, czy ta wycieczka jest umowiona, zaplanowana
i uzgodniona wczesniej. Tak Ze tego akurat naprawdg bym
si¢ nie obawiatl. Dzigkuje.

(Senator Barbara Zdrojewska: A druga sprawa? To
znaczy taka sytuacja, ze dziecko idzie bez rodzica do sadu
na rozprawy...)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pani Senator, mysle, ze nad ta druga sprawa powinna
tutaj odby¢ si¢ jakas dyskusja. By¢ moze sg jakies$ przepisy,
ktoére wskazuja na to, ze dziecko, matoletni moze uczestni-
czy¢ w rozprawie, tak jak np. na Malcie, ale w obecnosci
rodzica czy tez osoby dorostej. Pytanie, czy wtedy, kiedy
taki zapis pozostawimy, zgodnie z ktorym maloletni moga
uczestniczy¢, jaki§ matoletni moze sobie tak po prostu
przyjs¢ do sadu z ustaws, ktérg my uchwalimy, i powiedzie¢
,mam prawo”? Nie wiem, chyba kto§ wczesnie;j...

(Senator Leszek Piechota: Tylko w nawigzaniu, Panie
Przewodniczacy...)

Tak, tak, bardzo prosze.
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Senator Leszek Piechota:

...bo tutaj dochodzi jeszcze inna okolicznos¢. W waz-
nych sprawach, istotnych dla dziecka, zgoda co do pew-
nych kwestii powinna by¢ wydawana przez obydwoje
rodzicow. I np. moze by¢ taka sytuacja, w ktdrej ojciec
dziecka wcale nie wyrazi zgody na to, aby jego syn czy
corka uczestniczyli w takiej rozprawie, na co matka by¢
moze wyrazi zgode. A tej wiedzy w danej chwili nie po-
siadamy. Wydaje mi sig¢, ze trzeba by tez tutaj w sposob
jednoznaczny okresli¢ t¢ sprawe.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Ale jest pytanie,
czy matoletni sam moze zdecydowac...)

Chodzi o to, czy sama zgoda matki wystarczy, bo w pew-
nych kwestiach wymagana jest zgoda obydwojga rodzicow.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ale tu nie ma nic o zgodzie rodzicoéw. Maloletni ma
prawo, i tyle.
Pan przewodniczacy komisji.

Senator Zbigniew Cichon:

Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Mam taka uwagg. Otoz rzeczywiscie sytuacja moze by¢
nieco dziwna, bo tak jak moéwil pan przewodniczacy, teore-
tycznie mozemy sobie wyobrazié, ze do sadu przyjdzie ma-
loletni, dajmy na to, dwunastolatek, ktory bez towarzystwa
rodzicéw, bez nauczyciela bgdzie chciat si¢ przystuchiwaé
rozprawie. Bedzie chcial, bo akurat go to zainteresuje, bo
bedzie miat takie hobby, ze bedzie chciat przystuchiwac sie
przebiegowi rozpraw. Gdyby$ wprowadzili takg mozliwo$¢
bez jakichkolwiek ograniczen, czyli bez, moim zdaniem,
koniecznego zapisu, ze matoletni moze si¢ przystuchiwac
rozprawie w obecnosci przedstawiciela ustawowego lub
nauczyciela, to mogg by¢ takie sytuacje, o jakich wspomniat
pan przewodniczacy. Powiem szczerze, ze kiedy ostatnio,
catkiem niedawno, bo niespelna rok temu, bylem obronca
z urzedu w okropnej sprawie o makabryczne zabdjstwo, to
po prostu zamartem, kiedy w pewnym momencie na sale
rozpraw weszta grupa uczniow liceum, chyba ze 30 o0sob,
wprawdzie z nauczycielem. Sprawa byta potwornie drastycz-
na. Powiem szczerze, ze zareagowatem i zapytatem sedzie-
go, czy uwaza za celowe, zeby taka mtodziez brata udziat
w tej rozprawie. On zaczat si¢ thumaczy¢, ze sa to uczniowie
ostatniej juz klasy liceum i majg skonczone 18 lat, tak ze...
No, ja nie dostrzeglem, Ze maja ponad 18 lat. Uwazam, ze
w takich przypadkach rzeczywiscie trzeba by¢ uwaznym
i trzeba pilnowac, zeby jednak nie bylo sytuacji, ktore by zle
wplywaly na morale tej mtodziezy. Tyle tylko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan przewodniczacy.

Senator Aleksander Pociej:

Troche ad vocem do kolegi adwokata. Gdybys, Drogi
Kolego Mecenasie, widzial, w jakie gry wideo oni graja,
to naprawde... W tych wszystkich sprawach, w ktérych

bierzemy czy braliSmy kiedys$ udzial, wszystko jest tyl-
ko opowiadane, a tutaj masz twardy przekaz obrazkowy.
Naprawdg juz na ten temat. .. Chyba nic takiego strasznego
si¢ nie dzieje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pan minister zechce si¢ jeszcze wypowiedziec?
Szczegolnie chodzi o ten watek z dzieckiem, ktory pod-
niosta pani senator Zdrojewska, o to, czy dziecko moze
tak sobie...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Wysokie Komisje...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Bardzo prosze
o uwagg!)

Jezeli mozna...

Dwunastolatek, ktory ma hobby polegajace na tym,
ze... Powiedzmy, ze pochodzi z rodziny prawniczej i strasz-
nie chcialby po6j$¢ do sadu i zobaczy¢, co jego tata, dziadek
1 inni przodkowie robili, nie potrzebuje zadnej zgody, ani
taty, ani mamy, ani nikogo innego. Jedyna zgoda, ktorej
potrzebuje dzisiaj w postgpowaniu karnym, a by¢ moze za
chwile w postgpowaniu cywilnym i sadowoadministracyj-
nym, to bedzie zgoda s¢dziego przewodniczacego. I nie wy-
daje mi si¢... Powiem, ze wychodz¢ tu z pozycji absolutnie
wolnosciowych. To znaczy ten matoletni jest cztowiekiem,
ma wolng wolg. Oczywiscie pozostaje pod opieka swo-
ich rodzicéw, ale tym podmiotem, ktory powinien chronié
maloletniego przed nieodpowiednimi tre$ciami, jest s¢-
dzia. I wydaje sig, ze ta ochrona jak najbardziej wystarcza.
Powtarzam, mozemy tu sobie wymysla¢ rozne teoretycznie
mozliwe sytuacje — jak si¢ zbierze duze grono inteligent-
nych ludzi, to zawsze moze wymysli¢ co$ teoretycznie
wyobrazalnego — ale, jak mowig, skoro nie znamy ani jedne;j
sytuacji, zeby w najbardziej drastycznych sprawach, czytaj,
sprawach karnych, w ktorych, jak to panowie mecenasi
przed chwila dyskutowali... Nie mielisSmy w Ministerstwie
Sprawiedliwosci sygnalow np. od rodzica, ktory bytby obu-
rzony tym, ze s¢dzia dopuscit w sprawie o zgwalcenie do
tego, zeby trzynastolatek, ktérego to zainteresowato i kto-
remu s¢dzia na to pozwolit, zapoznawat si¢ z tego rodzaju
sprawa. Nie mieliSmy nigdy takiej sprawy. No, nie prze-
sadzajmy... Nie wydaje mi si¢ — oczywiscie to jest moje
zdanie, no, takze zdanie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
— ze tego rodzaju sprawy beda si¢ pojawia¢ w sprawach
cywilnych czy tez administracyjnych. Pan senator mowit
weczesniej o rodzicach czy tez o jednym rodzicu, o tym,
czy co by bylo, gdyby rodzice mieli r6zne zdanie. Wydaje
mi si¢, ze zdrowy rozsadek se¢dziego... Kazdy se¢dzia, co
mowi¢ dzisiaj jako wiceminister, ale i s¢dzia, widzac ma-
foletnich na sali, jak mysle, zainteresuje si¢, skad oni si¢
wzieli, zechce wiedzie¢, czy jest to hobbysta, ktory lubi
sobie pochodzi¢ po sadach — ciekawe, dlaczego nie jest na
lekcjach, ale powiedzmy, Ze jest to godzina 15.00 i moze
postuchaé rozprawy — czy tez jest to np. dziecko stron, ktore
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beda si¢ tutaj w sprawie cywilnej pojedynkowac o to, czy
stot dla niego, a krzesto dla niej. I zaktadam, Ze jezeli s¢dzia
ustali, ze jest to osoba jako$ tam powigzana, ktora moze
by¢ w przysztosci przestuchiwana w charakterze swiadka
albo ktora jest w jaki$ sposob zainteresowana wynikiem
rozstrzygniecia, bo np. chodzi o podziat majatku po rozwo-
dzie, to wykaze si¢ zdrowym rozsadkiem i wyprosi t¢ osobe
z sali. Ja bym to pozostawit zdrowemu rozsadkowi sedziow,
zwlaszcza ze dos§wiadczenia z postepowania karnego sa
takie, ze nic si¢ naprawdg ztego nie dzieje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ panstwa, oczywiscie jeszcze udzielg glosu, ale
mysle, ze mamy juz wyrobiong jaka$ wstgpna orientacj¢ na
temat tego, jakie powinno by¢ nasze stanowisko.

Bedziemy musieli wkrotce przystapi¢ do glosowania,
dlatego ze o 18.00 jest nastgpne posiedzenie komisji, ale
wczesniej poprosze jeszcze o glos pana senatora Marka
Pe¢ka, a pozniej pana wiceprzewodniczacego Pocieja.

Senator Marek Pek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana ministra jako s¢dziego, takie
proceduralne. A wigc rozumiem, ze ta kwestia i tak ostatecz-
nie jest w rgkach sedziego i to jego zarzadzenie nie podlega
zaskarzeniu? Czyli nie moze by¢ takiej sytuacji, ze s¢dzia
z jakich$ przyczyn powie ,,nie”, powie, ze wycieczka nie
moze wejs$¢ na sal¢ obrad, a oni powiedza: ale my tu mamy
taki przepis kodeksu? Jak rozumiem, to s¢dzia ostatecznie
panuje nad t3 sytuacja, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Sedzia jest panem na sali i nie zamierzamy tego w za-
den sposob zmienia¢. To se¢dzia decyduje o tym, co si¢
dzieje na sali i kto na sali jest obecny. Skoro w przepisie
uzalezniamy od stanowiska s¢dziego — nawiaz¢ do tej,
powiedzmy, poetyki wycieczkowej, bo si¢ upowszechnita
w naszych wypowiedziach — to, czy wycieczka wejdzie,
czy nie wejdzie, no to koniec, kropka. Se¢dzia powie, ze
wycieczka nie wchodzi i ma ona opuscic sale. Jezeli sali
nie opusci, to postgpowanie dalej si¢ toczy¢ nie bedzie
i zostanie wezwana ochrona. No, ale zaktadam, ze do takich
sytuacji nie dojdzie, bo wycieczka ma swojego opickuna,
ktéry wiadomo, co w tej sytuacji zrobi.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg, pan przewodniczacy Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, bedzie bardzo
krotko.

Zwracam si¢ do wszystkich kolegéw bioracych udziat
w dyskusji. Cheialbym tylko przypomnieé jeden podsta-
wowy fakt dotyczacy tej naszej dyskusji: tam, gdzie te
postgpowania sa najbardziej drastyczne, czyli w poste-
powaniu karnym, dzisiaj jest tak, ze mozna by¢ na sali.
My méwimy o tym, zeby rozciaggnac to rowniez na duzo
mniej drastyczne sprawy, czyli na postgpowanie admini-
stracyjne i cywilne. Dla mnie ta dyskusja na temat tego,
co si¢ dzieje na sali sgdowej, skoro w tym momencie
w procesie karnym dopuszczamy... No, zrozumiatbym
argumenty, w zwiazku z ktérymi by powiedziano: to w ta-
kim razie zmienmy jeszcze karne, zeby nie wpuszczac.
Wtedy bylaby tu gdzies§ moim zdaniem gl¢bsza logika,
ale jezeli my mowimy tylko o rozciggnigciu tego na inne
sprawy... Skoro jest dostep do sali sgdowej w przypadku
spraw drastycznych, to nie ograniczajmy tam, gdzie jest
duzo mniej drastycznie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, jezeli nie ma innych gloséw, to przy-
stagpimy do glosowania.

Przedmiotem naszego glosowania bedzie projekt usta-
wy przedtozony nam do pierwszego czytania przez Komisje
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, znajdujacy si¢
w druku nr 287. I nad tym wiasnie projektem, w takim
ksztatcie, jak w tym druku, bedziemy teraz gtosowac.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy w takim ksztat-
cie? (10)

(Gtos z sali: Bez poprawek.)

Bez poprawek, tak, bo nie bylo poprawek.

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Czy pan senator Ambrozik zechce dalej to pilotowac?

(Senator Rafal Ambrozik: Tak.)

Oczywiscie jest zgoda na senatora Ambrozika.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

Dzigkuje panu ministrowi, wspotpracownikom, dyrek-
torom, panom s¢dziom, panstwu legislatorom i wszystkim
senatorom. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 03)
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