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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej (druk se-
nacki nr 286).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk senacki nr 288).

3. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk senacki nr 285).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Razem z panem przewodniczacym, panem mini-
strem Dudg Jarostawem, panem wiceprzewodniczacym
Rulewskim, panig wiceprzewodniczacg Orzechowska i ze
wszystkimi senatorami otwieram posiedzenie dwoch po-
faczonych komisji: Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spotecznej oraz Komisji Ustawodawczej.

Stwierdzam, ze kworum jest w obu komisjach.

Przedmiotem obrad komisji beda dzisiaj trzy punk-
ty. Pierwszy punkt dotyczy pierwszego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej — druk senacki
nr 286. Zaraz poprosimy o przedstawienie go przedstawicie-
la wnioskodawcdw, pana senatora Jana Rulewskiego. Jest to
odpowiedz na petycje, ktora byta juz omawiana w Komisji
Praw Cztowicka, Praworzadnosci i Petycji. Projekt ustawy
wprowadza dla os6b pobierajacych rente socjalng mozli-
wo$¢ uzyskiwania miesiecznych przychodow do wysoko-
sci 130% przecietnego miesigcznego wynagrodzenia przy
zachowaniu prawa do pomniejszonej renty. Obecnie po
przekroczeniu 70% renta jest zwieszana. PdZniej bedzie-
my omawia¢ punkt dotyczacy projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych — druk senacki nr 288, a nastgpnie zajmie-
my si¢ pierwszym czytaniem projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Jest to druk senacki nr 285. Kazdy z tych
punktow zostanie jeszcze doktadniej. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Nie wymienitem jeszcze wiceprzewodniczacego Komisji
Ustawodawczej, pana mecenasa Cichonia Zbigniewa.

Prosze panstwa, witam rowniez naszych gosci. W dzi-
siejszym posiedzeniu komisji uczestniczg pani minister
Elzbieta Bojanowska i pan minister Marcin Zieleniecki,
podsekretarze stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, wraz ze swoimi wspotpracownika-
mi. Witam panstwa ministrow serdecznie. Witam panig
Dorote Bieniasz, cztonka zarzadu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

(Czlonek Zarzqdu Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
Dorota Bieniasz: Witam.)

I oczywiscie witam tez przedstawicieli Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa
Zdrowia, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.

Chcialbym przy okazji podzickowa¢ przedstawicielom
naszego Biura Legislacyjnego za przygotowanie oceny
skutkow regulacji, z tym ze otrzymali$my informacje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa tu przedstawiciele. ..

(Ekspert do spraw Oceny Skutkow Regulacji w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Majewska:
Tak, jestem.)

Bo dostali$my informacje, ze tam sg lekkie zmiany. Zaraz
pania poprosimy, zeby nas pani poinformowata, na czym te
zmiany polegaja i jak to wyglada w poréwnaniu z pierwot-
nymi informacjami, ktére od panstwa otrzymalismy.

Dzi¢kuje bardzo za opinie, jaka otrzymalismy od
Ministerstwa Rozwoju i Ministerstwa Finanséw. Jezeli
sg tutaj przedstawiciele strony spolecznej, ktora sta-
la za rozpatrywang petycja, to dzickuj¢ za wniesienie
tej inicjatywy. Za przestang opini¢ dzigkuje prezeso-
wi zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych, Prokuratorii Generalnej i Zaktadowi
Ubezpieczen Spolecznych. Czy mamy jeszcze jakie$ opi-
nie? Przynajmniej ja innymi opiniami nie dysponuje.

A teraz poprosimy pana przedstawiciela wnioskodaw-
coéw o krotkie zreferowanie tej inicjatywy. Bardzo prosze,
pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Pan przewodniczacy juz zdradzil, Ze sita uruchamia-
jaca prace nad ustawa, ktorg panstwo majg przed swoimi
oczyma, sg autorzy petycji, ktorzy zwrdcili si¢ do Senatu,
w szczego6lnosci do przypisanej do spraw petycji Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, o rozpatrzenie
wniosku, ktory zaktada powiekszenie mozliwo$ci zarob-
kowych dla obecnych biorcow renty socjalnej do stopnia,
powiedziatbym, nieograniczonego. Dzi$, jak wiadomo, ren-
cisci majg mozliwosci dochodowe ustawowo ograniczone
do 70% wysokosci przecigtnego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej podawanego na podstawie odpowiednich
ustaw przez prezesa GUS. Autorzy uwazaja, ze te osoby
sa w trudnej sytuacji rodzinnej, dochodowe;j i spotecznej,
zwlaszcza ze, jak wiadomo, mandatem do otrzymywania
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tej renty jest niepelnosprawnos¢ w stopniu znacznym —
potwierdzona odpowiednimi dokumentami, §wiadectwami
i orzeczeniami — ktdra powstata u zarania ich zycia, czyli
w okresie do osiemnastego roku zycia. No, w niektorych
przypadkach p6zniej, w czasie studiow lub podczas pisa-
nia pracy doktoranckiej. Komisja podzielita czgsciowo ten
poglad i uznata, ze w warunkach bardzo niskiego docho-
du, wynoszacego do tego roku, o ile pamigtam, ok. 780 zl,
a wigc zblizonego do minimum egzystencji, i to jeszcze
W sytuacji tego drugiego, powiedziatbym, utrudnienia zycio-
wego, czyli niepetnosprawnosci — jakkolwiek trzeba mie¢
na uwadze, ze mozliwosci finansowe panstwa nie pozwalaja
na znaczne podnoszenie tych $wiadczen umieszczonych
w pewnej drabince, w wachlarzu innych §wiadczen — nalezy
przyjac te petycje z uwaga. Jednakze powiedziatem juz,
ze poparcie jest czgsciowe. Komisja nie poparta jej w tej
czesci, w ktorej powiada sig, ze rencisci socjalni, ktorzy
niejako z definicji nie maja mozliwos$ci zarobkowych lub
maja je bardzo znikome... No, trudno przyjac taka logike,
ze oni mogliby mie¢ pracg i dochody na poziomie powyzej
130% przecigtnego wynagrodzenia. Tym bardziej nie mozna
zaakceptowac tego, ze byliby oni w tej sprawie traktowani
korzystniej niz inni biorcy $wiadczen zabezpieczenia spo-
fecznego, czyli rencisci pobierajacy §wiadczenia z tytulu
uprawnien do renty rodzinnej czy bezrobotni, tez objgci roz-
nymi dysfunkcjami — albo wickowymi, albo wynikajacymi
ze specyfiki rynku pracy. W zwiazku z tym komisja przyjeta
projekt, ktory pozwala mie¢ dodatkowe dochody — w szcze-
golnosci dotyczy to zarobkowania — ale tylko do poziomu
powszechnego, tak jak w przypadku innych rencistow badz
emerytow, z uwzglednieniem tej gilotyny wykluczajacej
otrzymywanie §wiadczen powyzej 130% przecigtnego wy-
nagrodzenia. Oczywiscie posrednim obostrzeniem jest to, ze
jesli przekrocza oni 70%, to poskutkuje to swoista sankcja
w wysokosci ok. % przecigtnej ptacy.

Panie Marszatku, chyba wywiazatem si¢ z zadania
wygloszenia krotkiej prezentacji. Czekam na ewentualne
pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jako przewodniczacy potaczonych komisji chee jesz-
cze dopytac o co$ przedstawiciela wnioskodawcow, zanim
przystapimy do dyskusji. Otoz z informacji, ktore otrzyma-
lisSmy ze strony przedstawicieli spoteczenstwa, wynika, ze
ratio legis tej inicjatywy, ktora zostata wniesiona w formie
petycji... No, wnioskodawcy proponowali zabieg sprowa-
dzajacy si¢ do takich legislacyjnych posuni¢é, azeby kwote
70% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez prezesa GUS za-
stapi¢ kwota 130%, podczas gdy w propozycji przedstawio-
nej przez wnioskodawcow na etapie prac w komisji praw
cztowieka wprowadzono instytucj¢ zmniejszenia, wzorujac
si¢, jak rozumiem, na powszechnym systemie ubezpieczen.
Moje pytanie zmierza do tego, zebysmy uporzadkowali
pewne sprawy. Jakie byly racje przemawiajace za wpro-
wadzeniem instytucji zmniejszenia, skoro sami inicjatorzy
tego nie oczekiwali? Czy pan zechce odpowiedzie¢ teraz,
czy moze pozniej, Panie Senatorze?

Senator Jan Rulewski:

Ja juz chyba powiedziatem, ze nie mozemy nikogo
w zaden sposob wyrdzniac, a niewatpliwie tutaj, w swoistej
logice pewnego uktadu, premiujemy te osoby, poniewaz
pomagamy, notabene ze srodkow budzetowych, osobom,
ktore nigdy nie uczestniczyly w systemie zabezpieczenia
spotecznego, w szczegolnosci w formie ubezpieczenia,
i ktére zostaly uznane za catkowicie niezdolne do pracy.
Nielogiczne czy sprzeczne z tym zalozeniem bytoby pod-
noszenie kwot dochodow, przede wszystkim zarobkow,
do takiego poziomu, ktéry by oznaczal, ze wydajnos¢
czy sprawnos$¢ tej osoby w zakresie zarobkowania jest
Wwyzsza niz przecig¢tna, na poziomie 130% przecigtnych
mozliwosci zarobku. Mysle, ze to by oznaczalo nawet
pewna szkodg dla tych osob. Gdyby otrzymaly one pro-
pozycje wlozenia olbrzymiego naktadu pracy, zeby mie¢
wyzsze dochody, a jednoczesnie orzecznik jednoznacznie
stwierdzitby, ze sa one catkowicie niezdolne do pracy...
No, moglyby takie sprzecznosci zaistnie¢, i to ze szkoda
dla tych osob.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz poprosz¢ moze... Czy pani zechce si¢ wypowie-
dzie¢ na temat tego, jakie nowe elementy wprowadzono
do oceny skutkéw regulacji? Bardzo prosze o krotka wy-
powiedz.

Ekspert do spraw Oceny Skutkéw Regulacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Katarzyna Majewska:

Katarzyna Majewska, Biuro Legislacyjne, ekspert do
spraw oceny skutkow regulacji.

Ocena skutkéw regulacji dotyczaca tego projektu zo-
stala uzupelniona o szacunki przekazane przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Wydatki z tego tytutu zostaty
oszacowane na ok. 8 milionow zt przy zatozeniu, ze w wy-
niku zastosowania projektowanych zmian zmniejszeniu
ulegtoby] tysiac 200 rent, a przecigtna kwota zmniejszenia
wyniostaby 285 zt. Ponadto ZUS oszacowat takze wzrost
kosztow zwigzanych z obstuga rent po wprowadzeniu pro-
jektowanych rozwigzan na 275 tysiecy zt, a dodatkowe
naktady zwiazane z koniecznosciag dostosowania systemow
informatycznych —na ok. 1,5 miliona zt. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze jezeli panstwo senatorowie si¢ na to zgodza,
to poprosimy najpierw o krotkie wypowiedzi autor6w opinii
czy tez naszych gosci. Pierwsza z opinii zebranych w tych
materiatach, ktore posiadam, to opinia ministra finansow,
ktoéry w konkluzji zwraca uwage, ze projekt budzetu na
przyszty rok nie uwzglednia ewentualnych skutkéw fi-
nansowych — to jest to, o czym przed chwilg pani méwita
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— zwigzanych z tym projektem ustawy. Majac na uwadze
fakt, ze miataby ona wejs$¢ w zycie 1 stycznia 2017 r., mi-
nisterstwo uwaza, ze konieczne jest oszacowanie skutkow
finansowych itd., itd.

Czy przedstawiciel Ministerstwa Finanséw chciatby si¢
krotko wypowiedzie¢? Bo w opinii juz s3 te informacje.
Czy jest tu przedstawiciel ministerstwa?

O, jest pani. Prosz¢ o przedstawienie si¢ i1 krotka in-
formacje.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Polityki Wydatkowej
w Ministerstwie Finansow

Joanna Stachura:

Dzien dobry.

Joanna Stachura, Ministerstwo Finansow.

My podtrzymujemy to, co zostato przekazane w pismie,
tak ze nie wiem, czy jest sens to powtarzac.

(Gtos z sali: Jest, prosimy.)

(Glos z sali: Prosimy, zeby pani chociaz konkluzje
przedstawita.)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Pan senator prosi,
zeby pani jednak krotko przedstawita t¢ opinig.)

To ja przekaze glos pani...

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosze o przedstawienie sie.

Radca Ministra

w Departamencie Polityki Wydatkowej
w Ministerstwie Finansow

Grazyna Kaluzna:

Grazyna Kaluzna, Ministerstwo Finanséw, Departament
Polityki Wydatkowe;j.

Minister rozwoju i finansow przekazat swoja opini¢
w pismie z 28 pazdziernika 2016 r. W tym piSmie minister
przypomina, ze renta socjalna wraz z kosztami obstugi
jest w catosci finansowana ze srodkow budzetu panstwa.
W pismie tym podkresla si¢ rowniez, iz projekt ustawy
budzetowej zostat ustalony w oparciu o zalozenia wynika-
jace z obecnego stanu prawnego, co znaczy, ze ewentualne
skutki finansowe projektowanej ustawy nie zostaty w tym
projekcie uwzglednione. Podkresla si¢ rowniez, iz projekt
ustawy budzetowe;j jest przedmiotem prac parlamentarnych,
a ewentualne poprawki do budzetu moga ztozy¢ wiasnie
parlamentarzysci. Dodatkowo podkresla sie, iz kazde roz-
wigzanie prawne, ktore obcigza dodatkowo sektor finansow
publicznych, wymaga szczegotowej analizy pod katem do-
stepnosci srodkow 1 zrodet sfinansowania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Powracajac do merytorycznej czgséci naszej dyskusji,
przechodzimy — niejako pozostajac w tej konwencji, ktorg
przyjeliSmy na poczatku procedowania naszych komisji

— do opinii prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych. I tu jest taka propozycja, zeby...
Jest tutaj kto$ z panstwowego funduszu?

(Glos z sali: Nie ma.)

(Senator Jarostaw Duda: No nie, to jest niedopusz-
czalne.)

(Senator Jan Rulewski: Ministerstwo jest.)

Ale jest minister. Prawda?

Bo tu jest taki problem...

(Glos z sali: Pelnomocnika nie ma.)

(Gtos z sali: Nie ma go, nie ma.)

Nie ma.

Tu jest propozycja. ..

(Senator Jarostaw Duda: Po raz kolejny.)

...ktora wydaje si¢ — przynajmniej tak wynika z rozmow,
ktore wezesniej przeprowadzitem — mieszac troszeczke te
dwa systemy: powszechny system ubezpieczen i system
zaopatrzeniowy, ktory dotyczy renty socjalnej. Tutaj mowi
si¢ o okresach sktadkowych, wigc wydawac by si¢ mogto, ze
jest to ubezpieczenie z powszechnego systemu ubezpieczen,
no ale skoro nie ma... Chyba zZe kto§ z panstwa chciatby
si¢ do tego ustosunkowac, ale skoro nie ma nikogo z pan-
stwowego funduszu, to oczywiscie zostawiamy t¢ sprawe.

Czy jest tutaj przedstawiciel Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa? Czy zechce pan powiedzie¢ kilka stow
na temat tej opinii? Mamy oczywiscie t¢ opini¢ i doktad-
nie ja przejrzelis$my, ale bedziemy wdzigczni, jesli pan
si¢ wypowie.

Starszy Radca
w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Krzysztof Buczynski:

Dzien dobry.

Krzysztof Buczynski, starszy radca w Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

Nasze uwagi miaty charakter wylacznie legislacyjny.
Pierwsza uwaga dotyczyta upowaznienia do wydania przez
prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych informacji do-
tyczacej tzw. kwot granicznych przychodéw dla mijajacego
roku kalendarzowego. Wydaje sig, ze zgodnie z powszech-
nie przyjeta zasada okreslono$ci prawa prezes ZUS powi-
nien by¢ pewien, co ma oglosi¢, a zatem jakie to majg by¢
kwoty, a tutaj zostato uzyte enigmatyczne sformutowanie
»kwoty graniczne”, niewystgpujace nigdzie indziej w tej
ustawie. To jest uwaga legislacyjna. By¢ moze odniesie
si¢ do niej przedstawiciel Biura Legislacyjnego Senatu.

Co do drugiej kwestii to wydaje si¢ nam, ze upowaz-
nienie sformutowane w art. 11 ust. 4 zmienianej ustawy nie
jest konieczne ze wzgledu na fakt, ze art. 10 ust. Sc wedtug
nas w sposob kompleksowy i zupelny reguluje kwesti¢
zmniejszenia renty socjalnej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

A zatem nie trzeba wprowadzaé tego algorytmu doty-
czacego zmniejszenia renty socjalnej w drodze rozporza-
dzenia, bo on wynika z ustawy. Dobrze, dzi¢gkuje.

Pan Minister?
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Senator Jaroslaw Duda:

Chciatbym jednak wroci¢ do sytuacji zwiazanej z bra-
kiem przedstawicieli Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych. Po raz kolejny powtarza si¢ taka
sytuacja, ze w sytuacji, gdy zajmujemy si¢ konkretnym
dokumentem, nie mozemy ustysze¢ na zywo stanowiska
funduszu. Zwracam uwage panstwu ministrom, ze nalezy
zareagowac. Prosze przekaza¢ panu pelnomocnikowi rza-
du, ze taka sytuacja powtarza si¢ po raz kolejny. W moim
przekonaniu to jest lekcewazenie komisji.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, gdyby kto$ jeszcze zechciatl w kil-
ku zdaniach... A przedstawiciel Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jest? To prosz¢ o wypowiedz. Mamy tu oczy-
wiscie opini¢, wynotowali§my z niej kilka spostrzezen, ale
prosze jeszcze w kilku zdaniach wypowiedzie¢ si¢ co do
istoty tej opinii.

Wicedyrektor Departamentu
Swiadczen Emerytalno-Rentowych

w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Dariusz Noszczak:

Dariusz Noszczak, wicedyrektor w Departamencie
Swiadczen Emerytalno-Rentowych.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nasze uwagi zostaly zgltoszone w pi§mie cztonka za-
rzadu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 31 pazdziernika
2016 r. Byly to generalnie uwagi merytoryczne, ktore sku-
piatly si¢ przede wszystkim na dwoch kwestiach. Pierwsza
kwestia dotyczy zasad rozliczania przychodu osdb upraw-
nionych do renty socjalnej. Projekt ustawy nie precyzuje,
czy takie rozliczanie przychodu ma nastgpowac, czy nie
—a jesli tak, to w jaki sposob i w jakiej formie — niemnie;j
jednak z tego projektu posrednio wynika, ze ustawodawca
mial na celu wprowadzenie takiego rozliczenia. To wynika
z upowaznienia danego prezesowi Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry miatby okresli¢ kwoty graniczne przy-
chodu dla poprzedniego roku kalendarzowego. Poza ta
regulacja nie ma jednak w tym projekcie jakiegokolwiek
zapisu, ktory by okreslal zasady rozliczania takiego przy-
chodu, co odréznia go od regulacji, ktére obowigzuja cho-
ciazby w przypadku emerytur i rent czy §wiadczen i zasit-
kéw przedemerytalnych. Konieczne jest okreslenie zasad
rozliczania przychodu za poprzedni rok kalendarzowy albo
w ustawie, albo w rozporzadzeniu wykonawczym. I to jest
pierwsza, gtdéwna kwestia.

Druga dosy¢ istotna uwaga, ktorg zgtaszalismy, dotyczy
kwestii maksymalnego zmniejszenia kwoty renty socjalne;.
Z uwagi na to, ze renta socjalna wynosi 84% najnizszej
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, wydaje si¢
zasadnym rozwazenie, czy kwota maksymalnego zmniej-
szenia nie powinna by¢ dostosowana do tego procentowe-
go odniesienia renty socjalnej do kwoty najnizszej renty
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Pozostale uwagi miaty charakter, mozna powiedziec,
raczej redakcyjny. I jeszcze chcialbym zwroci¢ uwage na
ostatnia, bardzo istotng kwesti¢, ktorg zawarliSmy w tym
pismie, a ktora dotyczy koniecznej modyfikacji systemow
informatycznych. W przypadku przyjecia tego projektu
przez Wysoka Komisjg, a nastgpnie przez Wysoka Izbe,
konieczne byloby wprowadzenie szeroko zakrojonych
zmian w systemach informatycznych. Potrzebowaliby$my
co najmniej 9 miesigcy, zeby system informatyczny zaktadu
przystosowa¢ do nowych regulacji. I to w zasadzie tyle.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy panstwo senatorowie zechcg zabra¢ glos?
Pan senator Szwed. Bardzo proszg.

Senator Aleksander Szwed:

Panie Przewodniczacy, jest jeszcze opinia Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Tutaj tez jest wiele
argumentow, tak ze mysle, ze...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Przepraszam, bo
miatem...)

...przedstawiciele ministerstwa rodziny tez mogliby
wiele o tej kwestii powiedzie¢.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Oczywiscie, mogliby nawet poczu¢ si¢ obrazeni, dla-
tego ze... No, osobno chciatem t¢ wlasnie opini¢ omo-
wi¢. Ona chyba po6zniej do nas dotarta. Tak, to jest opinia
z 17 listopada.

Bardzo prosz¢ o krotkie zaprezentowanie tej opinii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Bojanowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze nawiaz¢ do wypowiedzi pana senatora sprawoz-
dawcy, a szczeg6lnie do tego fragmentu, w ktérym pan
senator podkreslit, Ze jest to renta z tytutu catkowitej nie-
zdolnosci do pracy. W ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest definicja mo-
wigca, czym jest catkowita niezdolno$¢ do pracy. Ja tylko
przypomneg, ze catkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pra-
cy. W dzisiejszym systemie prawnym... Nie bed¢ omawia-
fa wszystkich kwestii, ktore zostaly poruszone w pismie
do pana przewodniczacego z 17 listopada, ale obecnie,
od 1 wrzesnia tego roku, zawieszenie renty — bo jest taka
mozliwos¢ — nastepuje po przekroczeniu kwoty... W dniu
dzisiejszym jest to 2 tysigce 813 zt 40 gr, czyli kwota na
poziomie 70% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia.
Wydaje sie, ze dzisiaj jest to kwota, ktora na wystarczaja-
cym poziomie zabezpiecza potrzeby osob uprawnionych
do renty. Nie ma tu koniecznos$ci wsparcia panstwa, ale
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caly czas podkreslam, co jest istota renty socjalnej. Renta
jest finansowana ze srodkow budzetowych, czyli z systemu
zaopatrzeniowego panstwa. Nie mozemy jej porownywac
do powszechnego systemu ubezpieczeniowego, gdyz jest to
renta z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy. W pewnym
momencie ustawodawca wprowadzit prog 70% i jesli dana
osoba ma orzeczenie o catkowitej niezdolnosci do pracy,
ainny lekarz podwaza decyzj¢ lekarza orzecznika, to moze
ona dorobi¢ do poziomu tych 70%. Niemniej jednak, jak
wskazatam na poczatku, istnieje instytucja zawieszenia.
Przecigtna miesigczna liczba zawieszonych rent socjalnych
w 2014 r. wynosita 1 tysigc 300, a w 2015 r. — 1 tysiagc 400.
Jezeli dana osoba przekracza ten 70-procentowy prog, renta
ulega zwieszeniu, ale zawsze mozna powrocic¢ do systemu.
Cheg podkresli¢, ze renta socjalna jest §wiadczeniem obli-
gatoryjnym, ciggtym i zabezpieczajacym, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwosci nabycia uprawnien do
$wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego z uwagi na
to, ze catkowita niezdolnos$¢ do pracy powstata przed wej-
Sciem tej osoby na rynek pracy. Tak jak podkreslatam, renty
socjalne jako $wiadczenia systemu zabezpieczenia spo-
tecznego sg finansowane z budzetu panstwa, podobnie jak
$wiadczenia pomocy spolecznej. No, kiedys ta instytucja
byta tez w systemie pomocy spotecznej. Cheg podkreslic,
Ze renta socjalna nie jest, jak inne $wiadczenia, uzaleznio-
na od dochodow. Nie ma tutaj takich kryteriow dochodo-
wych, jak w przypadku swiadczen z pomocy spoleczne;.
Swiadczenie z pomocy spotecznej o charakterze podobnym
do renty socjalnej, ktore jest przeznaczone dla osob niepet-
nosprawnych nieposiadajacych uprawnien do §wiadczenia
emerytalno-rentowego, jakim jest np. zasitek staty, podlega
kazdorazowo zmniejszeniu o wysoko$¢ dochodu posia-
danego przez t¢ osob¢ i rodzing. Tutaj, w systemie renty
socjalnej, takiego mechanizmu oczywiscie nie ma, bo jest
on niezalezny od dochodu. Tak jak podkreslatam, zawie-
szenie prawa do renty socjalnej trwa jedynie w okresie
osiggania wspomnianych przychodéw. W razie zaprzestania
uzyskiwania przychodéw prawo do renty socjalnej podlega
przywrdceniu, zatem osoba, ktorej stan zdrowia pozwala
na uzyskiwanie wyzszych dochodow z tytutu pracy, moze
podjac te prace bez obawy, ze w przysztosci nie bedzie
mogta powroci¢ do swojego $wiadczenia. Sa oczywiscie
pewne problematyczne zagadnienia zwigzane z nowelizacja
ustawy o rencie. Podstawowa sprawa jest dyskusja o funk-
cji czy tez roli renty socjalnej jako swiadczenia z systemu
zabezpieczenia spotecznego. Czy ma mie¢ ona funkcje
zabezpieczajaca w zwiazku z brakiem mozliwosci podjecia
zatrudnienia i orzeczeniem catkowitej niezdolnosci do pra-
cy? Tak jak podkreslatam, jest ona niezalezna od dochodu,
ale rencisci socjalni mogg korzysta¢ takze z wielu innych
ulg i zwolnien, ktore przyshuguja osobom niepetnospraw-
nym. No, nie bede tu ich wszystkich przytaczata. Mysle,
ze to tyle w tym momencie. Dzi¢gkuje bardzo.

Senator Jaroslaw Duda:

Pani Minister, przepraszam, ale musze o co$ dopytac.
Pani minister Rafalska w poprzednim tygodniu poinfor-
mowala, Ze renta socjalna wzro$nie. Czy pani moze po-
wiedzie¢ kiedy i o ile?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Bojanowska:

Tak, tak. Najnizsza emerytura od 1 stycznia 2017 r.
wynosi¢ bedzie 1 tysiac zt, a poniewaz ta renta stanowi
84% tej kwoty, od przysztego roku bedzie to 840 zt. W tym
roku jest to 741 zt 35 gr. To jest wzrost o ok. 13%. Jezeli
przesledzimy wczesniejsze lata — tak po kolei, rok po roku
— to przekonamy sig, ze takiego wzrostu renty socjalnej
jeszcze nie bylo. To byly wzrosty o 20-30 zt.

(Senator Jarostaw Duda: Ale jest to wymuszone tg sy-
tuacjg zwiazang z podniesieniem...)

To sg systemy powigzane, absolutnie.

(Senator Jan Rulewski: Tak, powiazane. To jest 84%.)

To jest, powiedziatabym, najwigkszy wzrost renty so-
cjalnej do tej pory, wzrost o 13%.

(Senator Jarostaw Duda: A jaki jest koszt tej podwyzki?
Zostato to oszacowane?)

Muszg powiedziec, ze...

(Senator Jan Rulewski: Chyba 11 milionow.)

(Senator Jarostaw Duda: Tylko 11?)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: 8-9 milionow.)

(Senator Jan Rulewski: 8-9 milionow.)

Nie, nie. Pan senator pyta o podwyzke samej renty
socjalnej.

(Glos z sali: Chodzi o rente¢ socjalng. Ile to kosztuje?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Mamy takie wyliczenia, ale na posiedzenie komisji
przyniostem tylko dane dotyczace kosztow operacji pod-
wyzszania wszystkich $wiadczen. Mamy rowniez wylicze-
nia dotyczace rent socjalnych, ale...)

(Senator Jarostaw Duda: Przedstawi je pan przy okazji,
Panie Ministrze. Dobrze? Dzigkujg.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa...

(Senator Jarostaw Duda: Bo Ministerstwo Finanséw
nie ma takich danych?)

(Glos z sali: Mamy, ale nie przy sobie.)

(Senator Jarostaw Duda: Rozumiem.)

Prosz¢ panstwa, mamy do czynienia z propozycja wpro-
wadzenia zmian w ustawie o rencie socjalnej i oczywiscie
wokot tego te dyskusje prowadzimy.

Pan przewodniczacy.

Senator Jan Rulewski:

Stalem si¢ niejako sprawcg takiej wlasnie argumentacji
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, gdy
stwierdzitem, ze lekarz orzeka o calkowitej niezdolno$ci
do wykonywania pracy. Po pierwsze, te cigcia, o ktérych
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tutaj mowa, nie dotycza tylko dochodow czy przycho-
dow z pracy, ale rowniez innych tytutéw dochodowych,
przez ktore ta renta ulega redukcji. Tam sa nawet pewne
progi obowiazujace w przypadku potaczenia dwoch rent.
To po pierwsze. A po drugie, jak rozumiem, orzeczenia
o calkowitej niezdolnosci do pracy dotycza systemu, ze
tak powiem, standardowego, czyli pracy peloetatowe;j,
petnowymiarowej, ale przeciez sa prace, ktdre nie maja
charakteru zorganizowanej dziatalnosci, a tez przynosza
dochdd, np. jakie$ opiekuncze...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Przychod.)

Tak, przychod. I z tego powodu nasza komisja uznata,
ze takie odcigzanie rodziny i budzetu panstwa jest jak naj-
bardziej wskazane.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Zanim przekazg glos pani senator, pani wiceprzewod-
niczacej Orzechowskiej, checiatbym zwroci¢ uwage na to,
co przywotlata pani senator, czyli na definicj¢ osoby pet-
noletniej. ..

(Senator Jan Rulewski: To byta pani dyrektor.)

Pani dyrektor.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Calkowicie niezdolnej do pracy. Mnie si¢ wydaje, ze
w momencie, kiedy pozwolili$my na dochéd 30-procento-
wy, a pozniej 70-procentowy, tak jakby dalismy zgodg czy
placet na to, zeby jednak te osoby mogty pracowa¢ pomimo
definicji, ktora pani przywotata. Wydawatoby si¢ logiczne,
ze osoba niezdolna do pracy...

(Jan Rulewski: ...w ogdle nie pracuje.)

...w ogble nie pracuje. Ale skoro juz wyraziliSmy wczes-
niej zgode na 70%, a jeszcze wczesniej na 30%, to oczywi-
Scie ta zgoda w sensie legislacyjnym istnieje.

Bardzo proszg, pani senator Orzechowska.

Senator Bogustawa Orzechowska:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni
Panstwo!

Uwazam, ze same zatozenia tej ustawy sg btedne i na-
wzajem si¢ wykluczajace. Taka gtowna kwestig, ktora
wprowadza w blad, jest sam wyraz ,,renta”. My tu my-
limy pojecia renty inwalidzkiej i renty socjalnej, ktore
dla wielu 0s6b sa rownorzgdne. Ot6z renta socjalna jest
$wiadczeniem dla oséb, ktdre nigdy nie pracowaty i nie
sg zdolne do pracy, a renta inwalidzka jest dla osob, ktore
pracowaty, ale utracity zdolno$¢ do pracy — i te osoby
juz sobie te rent¢ wypracowaty. Te §wiadczenia, tak jak
mowita pani minister, sg finansowane z réznych zrodet,
bo z budzetu pochodzi renta socjalna dla osob, ktore sg
catkowicie niezdolne do podjecia pracy —a wiec dla osob,
ktore ani jednego dnia sktadkowego nie przepracowaty
— z kolei z KRUS czy z ZUS jest wyptacana renta inwa-
lidzka. Dlatego ja jestem za odrzuceniem tej ustawy, bo
ona jest niedoprecyzowana.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dzigkuje.)

Sktadam wniosek formalny o odrzucenie tej ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Whiosek o odrzucenie zostat oczywiscie przyjety do
wiadomosci, chociaz nie wiem, czy to jest rzeczywiscie
wniosek formalny.

(Glosy z sali: Jest, jest.)

(Gtos z sali: To jest wniosek o odrzucenie.)

Raczej merytoryczny.

(Senator Jan Rulewski: Merytoryczny.)

Bo nad wnioskiem formalnym musieliby$my gtoso-
wac natychmiast, a w przypadku merytorycznego mozemy
jeszcze podyskutowaé. Tak ze pani senator oczywiscie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Stanistaw Kogut: Formalny?)

No, pani wiceprzewodniczaca twierdzi, ze formalny, ale
z calym szacunkiem, Pani Senator, zgodnie z regulaminem
jest to wniosek merytoryczny.

Prosze panstwa, mysle, ze bedziemy kontynuowac dys-
kusje, dlatego ze problematyka, ktora zostata poruszona
W tej propozycji, w tej petycji, bedzie caty czas powracac.
Bedziemy musieli si¢ caly czas z nig mierzy¢ i odpowiadac
na takie pytania, stad mysle, ze kazde stowo 1 kazda opinia
tu wyrazona wzbogacaja nasza wiedze¢ o tym obszarze,
ktéry jednak nie jest doskonaty.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Augustyn Mieczystaw. Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

W odpowiedzi na to, co moéwita pani senator
Orzechowska, chcialbym powiedzieé, ze bardzo wiele 0sob,
ktore przychodza np. do zaktadow aktywnosci zawodowej,
dziwi si¢, ze osoby, ktore sg niezdolne do pracy, nawet
catkowicie niezdolne, jednak pracuja. I to jest by¢é moze
kwestia do osobnego namystu. Czy tak si¢ to powinno na-
zywac? Wiemy, chociazby od obecnego tutaj pana ministra,
ze mysli si¢ nad zmiang systemu orzekania i nad zmiang
tego nazewnictwa dotyczacego zdolnosci czy niezdolno-
Sci do pracy i stopnia tej niezdolnosci. W kazdym razie
dzisiaj dziala to w formie gilotyny. Sg pewne momenty,
w ktorych orzeka si¢ o stopniu niezdolnos$ci do pracy, ale
jest to wysoce nieprecyzyjne. Skoro zgodziliSmy si¢ na to,
ze 0soby pobierajace rente socjalng mogg jeszcze zarabiac
—oczywiscie w miejscach pracy wspomaganej — to wydaje
si¢, ze osoby aktywne na rynku pracy osob niepetnospraw-
nych powinny by¢ traktowane tak samo, jak inni ludzie
pobierajacy $wiadczenia, np. $wiadczenia rentowe z ZUS.
Dlatego wydaje mi si¢, ze ta propozycja jest wywazona.
No, wezmy tez pod uwagg, ze... Co prawda dzisiaj, w tym
momencie, jestesmy jeszcze przed debatg budzetowa i nie
jestesmy w stanie wskazac¢ zrodla finansowania, ale nie
chodzi tu przeciez o wielkie kwoty. Jak czytam w tej me-
tryczce dodanej do ustawy, najprawdopodobniej dotyczy
to niewielkiej grupy osob. W jakiej$ mierze rozumiem glos
pani senator, ale moje stanowisko wynika z zupetnie innego
zatozenia. Nie wychodzg z zalozenia, Zze te osoby, ktore
faktycznie nie sg zdolne do wykonywania zadnej pracy
zawodowej, nie zarobily, ze tak powiem, na swoja rente i ze
to powinno je wykluczaé, bo w takim razie, konsekwentnie
postepujac, powinni$my zlikwidowaé tez ten nizszy prog
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i powiedziec: jak nie, to nie. Albo wcale, albo tak samo jak
inni. Prawda? Wydaje mi si¢, ze ku temu zmierza rozstrzy-
gniecie tej petycji. I to wydaje mi si¢ logiczne, tym bardziej
Ze — pewnie panstwo ministrowie si¢ z tym zgodza, bo tak
zrozumiatem dyskusj¢ na temat zmiany systemu orzekania
— chcemy promowac jak najdtuzsza pracg osob niepetno-
sprawnych. Bardzo odstajemy pod tym wzgledem od tych
wskaznikow, do ktoérych wykonania zobowigzaliSmy si¢
w Unii Europejskiej. Tak ze ja akurat mam przeciwne zda-
nie i opowiadam si¢ za tym, zeby$my... Jesli nie zdotamy
dzisiaj wypracowac ostatecznego ksztattu tej regulacji, to
przynajmniej nie konczmy pracy, tylko dalej zmierzajmy
do przyjecia tej ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze definicja wykonywanej pracy jest tak szeroka,
ze oczywiscie mozna przez to rozumiec...

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)

...rozne zajecia. Teraz mamy do czynienia z najrézniej-
szymi dziataniami online, ktore...

(Senator Jan Rulewski: Telepraca.)

Jest tez telepraca itd.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos? A moze kto$ z gosci? Jezeli nie, to przystapimy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki: Ja mam jedna
uwage.)

Przepraszam, Pani Legislator. Oddam pani glos zaraz
po wystapieniu pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

To jest uwaga nieco bardziej, powiedzialbym, systemo-
wa. Zauwazcie panstwo, ze jezeli chodzi o orzecznictwo
w sprawach dotyczacych niezdolnosci do pracy, to ono ma,
mozna powiedzie¢, znaczenie w przypadku podejmowania
pracy w ramach stosunku pracy. Prawda?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

No a tytulow osiggania przychodow jest wigcej. Sa
tytuly...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowie to w celu uporzadkowania dyskusji, tak zeby
moze troszke, jak by to powiedzie¢, t¢ dyskusje wzbogacic¢
czy moze poszerzy¢ o nieco inne aspekty, o nieco inne
spojrzenie. Tych tytutdéw osiggania przychodow jest wiece;.
Jest pozarolnicza dziatalno$¢, sg tez zlecenia, ktérych tak
naprawdg orzeczenia o niezdolnosci do pracy...

(Glos z sali: ...nie dotycza.)

...nie dotycza.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Jeszcze pani mecenas, ktora analizowata t¢ petycje.
Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam, Pani Mecenas. Moze najpierw pan
senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorzy!
Drodzy Goscie! Panstwo Drodzy!

Pewne rzeczy musimy do konca sobie powyjasniac.
Pani Orzechowska ma w 100% racj¢. Po pierwsze, jezeli
kto$ pracuje, to otrzymuje rent¢ inwalidzka. Renta socjal-
na jest przyznawana wtedy, gdy kto$ jest catkowicie nie-
petnosprawny. I prosze nie wprowadza¢ w btad Wysokiej
Komisji. Jezeli do zaktadu aktywizacji zawodowej przy-
chodzi kto$ ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, to
on zachowuje rente¢ socjalng i otrzymuje wynagrodzenie na
poziomie 8/10 etatu. W zwigzku z tym, Panstwo Drodzy,
przeliczmy to wszystko. Ja naprawdg chyle czota, a jesli
chodzi o osoby niepetnosprawne, to tej sprawy nie upoli-
tyczniam. Wiele zrobitem, gdy petnomocnikiem byt pan
senator Jarostaw Duda, i teraz tez wiele robi¢. Bierzmy
pod uwagge, ze te osoby maja rente socjalng plus 8/10 etatu.
Ja prowadze taki zaktad aktywizacji i naprawde wiem, ile
osoby niepetnosprawne zarabiaja. Uwazam, ze wniosek,
pani senator Orzechowskiej jest stuszny, bo nalezy chyli¢
czota przed wszystkimi rzagdami, ktore jednak dbaty i dbaja
ogromnie o osoby niepetnosprawne. Jezeli kto§ ma t¢ rente
plus 8/10 etatu, to jest to wiecej, niz wynika z tej propo-
zycji, ktora si¢ nam teraz przedstawia. Tak Ze ja osobiscie
popieram wniosek pani senator Orzechowskiej i apeluj¢ do
mojego rzadu, zeby jednak i§¢ w kierunku tego, co byto
ustalone w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej,
bo z niej jasno wynika... Panstwo Drodzy, trzeba tez chyli¢
czola przed ZUS, bo jednak nie jest tak, ze ZUS nie pomaga
osobom, ktore maja rentg socjalng. Te problemy wynikaty
z czego innego. Pan przewodniczacy dobrze wie z czego,
bo pracodawcy wnioskowali... Panowie Ministrowie, zaj-
mijcie si¢ w koncu ta sprawa. Jezeli pracodawca, ktory za-
trudnia niepetnosprawnych w ramach PFRON, nie zaptaci
w terminie sktadki, to wtedy ZUS z automatu potraca... To
jest dla mnie wigksze barbarzynstwo niz to, o czym dzisiaj
méwimy w odniesieniu do tej ustawy, bo w tej kwestii
ludzie niepetnosprawni sg zabezpieczeni. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie teraz poprosimy panig...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze jeszcze pan senator.

Senator Jan Rulewski:

Rzeczywiscie, ta petycja moze prowadzi¢ do takiego,
powiedziatbym, falowania dyskusji, ale z jednym ogra-
niczeniem: nie wolno miesza¢ porzadkéw. Nie wolno
poréwnywac rencistow czy tez emerytow, ktorzy z pelna
$wiadomoscia podjeli prace i z tego tytutu przyznano im
rézne $wiadczenia. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: ...z powszechnego
ubezpieczenia.)

...z powszechnego ubezpieczenia... Notabene tez
sa one za mate, o czym $wiadcza np. dzialania minister
Rafalskiej, ktora w trybie ekstraordynaryjnym te kwoty
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podnosi. A tu mamy do czynienia z osobami dotknigtymi od
zarania swego zycia pewng dysfunkcja. Gdyby nie byty one
ta dysfunkcja dotknigte, zapewne pracowatyby i korzystaly
z powszechnego systemu ubezpieczen. Zatem jesli one
wyrazaja wole i maja mozliwosci, zeby pod kontrolg fisku-
sa... No, nie ma zadnych podstaw, zeby ich tej mozliwosci
pozbawiac. Ja wyznaj¢ zasad¢ — przepraszam, bo to juz nie
wynika z mandatu mojej komisji — ze praca powinna mie¢
pierwszenstwo przed zasitkiem. Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: No, ma pierwszenstwo.)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Dzigkuje bardzo.)

Jesli kto$ chece i moze pracowac, cho¢by na umowe
o dzieto, chocby grajac na gietdzie, to nie jest juz klientem
panstwowej kasy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Mecenas, bardzo prosze o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Chcialabym zwroci¢ uwage, ze mamy bardzo duzy pro-
blem, poniewaz nastgpuje tu niestety pomieszanie pojec,
pomieszanie systemow. Chce tylko zwroci¢ uwagg na to,
ze ten projekt powstat w komisji praw cztowieka, ktora
probuje, powiedziatabym, ozeni¢ dwa systemy: system za-
opatrzeniowy i system ubezpieczeniowy. W skrocie komisja
podjeta decyzje, zeby zastosowac rozwigzanie analogicz-
ne do rozwiagzania przewidzianego w systemie ubezpie-
czeniowym, polegajace na zmniejszeniu lub zawieszeniu
$wiadczenia. Opinie, ktore wplynety do Senatu, wykazuja
pewne wady i uchybienia tego projektu. W szczegolnosci
opinia ZUS wskazuje w sposob konkretny i, niestety, trafny
na stabosci tego projektu, ktore §wiadcza wilasnie o trud-
noS$ciach legislacyjnych polegajacych na tym, ze taczy sig¢
co$, co wlasciwie jest...

(Glos z sali: ...ogniem i woda.)

No, nie chcg powiedzie¢, ze jest to niemozliwe, ale
w jakims§ sensie jest to, tak jak pan minister podpowiada,
faczenie ognia i wody. Tak wigc sg tutaj usterki mery-
toryczne i legislacyjne i chc¢ powiedzie¢, ze nie mozna
zamykac na nie oczu. Gdyby panstwo postanowili przyjac¢
ten projekt, trzeba by wprowadzi¢ pewne poprawki. Ta
robocza wersja zostata przedstawiona panu przewodni-
czacemu z nadzieja, ze podniesie ona walory merytorycz-
ne tego projektu, niemniej jednak jest jeszcze kwestia,
ktéra podnoszono w pismie od ministra finansow. Otoz
nalezy wskaza¢ zrédlo finansowania. To tez trzeba mie¢
na uwadze. Réznica mi¢dzy systemem zaopatrzeniowym
a ubezpieczeniowym jest taka, ze w tych systemach pro-
buje si¢ pomagac¢ roznym osobom. Nasuwa si¢ tylko py-
tanie, czy proba ich laczenia, zacierania granic mi¢dzy
nimi, rzeczywiscie pozwoli t¢ pomoc nies¢. Czy to raczej
uwzglednianie ich odrgbnosci i roznic migdzy nimi nie jest
tym, co stanowi furtke do niesienia rzeczywistej pomocy
wszystkim osobom poszkodowanym i znajdujacym si¢
w trudnej sytuacji? Mozemy tez po prostu pracowac nad
konkretnymi rozwigzaniami w ramach tych systemow,
respektujac réznice miedzy nimi. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Wriasnie chcialem dodag, ze pani mecenas przygotowata
taki roboczy material, ktory z punktu widzenia zasad tech-
niki legislacyjnej wprowadza instytucj¢ zmniejszenia — bo
tej instytucji nigdzie do tej pory nie byto — do odpowiednich
zapisow w calej ustawie dotyczacej renty socjalnej. I to
oczywiscie porzadkuje material legislacyjny, ale bedziemy
jeszcze o tym rozmawiac przed gtosowaniem.

Bardzo proszg, pan senator Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze potrzebuje-
my troszke wiecej czasu na podjecie decyzji. Tak jak pani
legislator powiedziata, ta propozycja wymaga chociazby
uwzglednienia uwag Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
i innych zgltaszanych tutaj opinii, dlatego mam propozycje,
azeby$my dzisiaj nie podejmowali decyzji, tylko odroczyli
zakonczenie tego posiedzenia i zastanowili si¢, na ile mozna
ten projekt dostosowac.

Panie Senatorze — méwig to do pana senatora Koguta
— mamy najwyrazniej podobne doswiadczenia, bo i pan
jest zaangazowany w funkcjonowanie zaktadu aktywnosci
zawodowej, 1 ja jestem w to zaangazowany, chociaz juz
tylko jako honorowy prezes stowarzyszenia, ktore prowadzi
taki zaktad. Wszystko, co pan mowil, si¢ zgadza, tyle tylko
ze pan zaczal od tego, ze bardzo by pan chciatl niepetno-
sprawnym pomoc — tak bardzo, ze nie chciatby pan, zeby
zarobili cho¢ grosz wiece;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja uwazam odwrotnie. Panie Senatorze, uwazam, ze
gdyby mogli zarabia¢ nie 8/10, tylko 9/10, na pewno bytoby
dla nich lepie;j.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dziekuj¢ bardzo.
Pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Panstwo Drodzy! Panowie Ministrowie!

Janie bede polemizowalt, ale jakbysmy to wyliczyli, jak-
bysmy posktadali te 8/10 i rentg socjalng i zobaczyli, ile wy-
chodzi na r¢ke... Mam pewne obawy, czy tym waszym po-
mystem nie zaszkodzimy osobom niepetnosprawnym. Pan
dobrze wie, ze gdybysmy weszli w dyskusje o calej ustawie
o rehabilitacji, o WTZ, o innych kwestiach, to jednak trzeba
by... Glosno zastanawiatem si¢ nad telepraca, a przeciez
bylem pierwszym w Polsce wnioskodawca w kwestii tele-
pracy, pracy niepetnosprawnych przez internet. Ale nie bede
tego ciagnal, bo to nie jest temat tej dyskusji.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.
Czy kto$ zgtasza wniosek przeciwny?

(Glos z sali: O przerwg.)
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A, wniosek o przerwg. Zostal zgloszony jako wniosek
formalny?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale wniosek formalny nie jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Proszg uwierzy¢ przewodniczacym.)

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem wniosku pana
senatora Mieczystawa Augustyna o przerwe w obradach
nad tym punktem? (3)

Kto jest przeciwny? (13)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

W takim razie ten wniosek nie zostat przyjety.

Przystepujemy do gltosowania nad wnioskiem zgto-
szonym przez panig senator, panig wiceprzewodniczaca
Orzechowska, o odrzucenie tej inicjatywy ustawodawczej,
jaka jest zwiazana z petycja zawartg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Jan Rulewski: Nie bgj sig.)

Kto jest za odrzuceniem tej ustawy? (13)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Proszg¢ panstwa, przystepujemy w takim razie...

(Gtos z sali: Sprawozdawca komisji.)

Sprawozdawca komisji, jak rozumiem, bgdzie pan se-
nator Rulewski. Tak? Zgadza si¢ pan?

(Senator Jan Rulewski: Jesli nie ma sprzeciwu...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: Ja nie jestem z tej komisji.)

(Senator Stanistaw Kogut: On nie jest czlonkiem komisji.)

(Gtos z sali: Ani jednej, ani drugiej.)

(Senator Jan Rulewski: Ani jednej, ani drugie;j.)

(Gtlos z sali: Czas si¢ zapisac.)

Przeciez pan byt chyba cztonkiem komisji praw czto-
wieka.

(Senator Jan Rulewski: Ale tu nie ma...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, rodziny.

To kto z komisji rodziny bedzie sprawozdawca? Pani
senator Orzechowska moze?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

(Senator Jan Rulewski: Bardzo dobrze, bardzo dobrze.)

Jezeli nie ma innych...

(Glos z sali: A wnioskoOw mniejszosci nie ma?)

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Nie ma.

Jezeli nie ma innych kandydatow, to przedstawi to pani
na plenarnym posiedzeniu krotko i konkretnie. Pani senator
Orzechowska bedzie sprawozdawca.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego. Punkt
drugi dotyczy pierwszego czytania projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych — druk senacki nr 288.

Dzickuj¢ oczywiscie gosciom, ktorzy przybyli w zwiaz-
ku z poprzednim punktem.

Proszg panstwa, ta inicjatywa legislacyjna rowniez jest
owocem petycji. Jest to propozycja, azeby art. 78 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych otrzymatl nowe brzmienie, z ktérym moga si¢
panstwo zapozna¢ w druku nr 288.

Otrzymali$my oceng skutkow regulacji, za co oczywi-
$cie dzigkujemy. Jesli sg jakie$ zmiany, to prosze o infor-
macj¢. Oczywiscie mamy rowniez opini¢ ministra rodziny,
pracy i polityki spolecznej, opini¢ ministra finansow, opini¢
ZUS, opini¢ ministra spraw wewnetrznych i administracji,
opini¢ ministra zdrowia, jeszcze jedng opini¢ ZUS... Anie,
jest chyba tylko jedna, tylko Ze u mnie si¢ ona powtarza.

Prosze¢ panstwa, przedstawicielem wnioskodawcow
jest pani senator Lidia Staron, ale okazalo sig, Ze jest ona
nieobecna. Regulamin z tego, co mi wiadomo, pozwala na
to, zeby pani senator zostala wyrgczona. Przed momen-
tem wyrazit na to zgode¢ pan wiceprzewodniczacy Cichon
Zbigniew, ktory wejdzie w rolg, jaka przypisana zostata
pani senator Lidii Staron.

Czy ktos, kto przekazat nam opinig, zechciatby zabra¢ glos?

Czy jest przedstawiciel Ministerstwa Finansow?

(Glosy z sali: Jest, jest.)

(Glos z sali: Jest caty czas.)

No to proszg. Moze najpierw wypowiedza si¢ panstwo,
ktorzy przygotowali opinie, a pdzniej rozpoczniemy dys-
kusje. Tylko krotko, prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Wydatkowej
w Ministerstwie Finansow

Joanna Stachura:

Jeszcze raz si¢ przedstawig: Joanna Stachura, Minister-
stwo Finansow.

Zgodnie z przekazang panstwu opinig skupiamy si¢ na
skutkach finansowych. Tu jest mowa o 170 milionach zt.
Tak jak mowitam w przypadku poprzedniego punktu, usta-
wa budzetowa zostata skonstruowana w oparciu o obecny
stan prawny, zatem nie przewidziano w niej tych 170 mi-
lionéw. Dodatkowo zwracamy jeszcze uwage na stabilizu-
jaca regule wydatkowa. Wydatki FUS s objete ta reguta,
aw tych wyliczeniach réwniez nie przewidywali$my takich
wydatkow. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Moze teraz poprosze panig mecenas, zeby krotko zre-
ferowatla, czego dotyczy istota tej propozycji legislacyjnej,
tak zeby$my wiedzieli doktadnie, co si¢ kryje pod propo-
zycja tego nowego zapisu. Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

To jest nie tyle petycja, ile sprawa, z ktora grupa rodzi-
cow wystapita do rzecznika praw obywatelskich. Z kolei
rzecznik praw obywatelskich zwrdcit si¢ z nig do komisji
praw cztowieka. Ta sprawa, najkrocej mowiac, dotyczy
tego, aby zasitek pogrzebowy mogtly otrzymac réwniez oso-
by, ktére pokryty koszty pogrzebu i... Chodzi tutaj o dzieci
urodzone martwo, o cigze utracone na réznych etapach.
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w kwestiach zasitku pogrzebowego jest kon-
kretna i kategoryczna. Ten katalog jest zamkniety, wiec aby
umozliwi¢ osobom, ktére pochowaty dziecko urodzone
martwo, otrzymywanie tego Swiadczenia, nalezy zmieni¢
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w tym zakresie materi¢ ustawowa. Tak najkrocej mozna
to stresci¢. No, to jest bardzo delikatny problem, bardzo
przykry do omawiania. To jest to, co w przekonaniu ko-
misji jest mozliwe do zrobienia na rzecz tej grupy osob.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan minister finanséw. Bardzo prosze.

(Gtos z sali: Nie ma ministra finansoéw.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A pan dyrektor?

(Gtos z sali: Juz pani dyrektor si¢ wypowiadata.)

(Gtos z sali: Jest pan minister z Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;j.)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak juz pani legislator wskazala, ten problem jest,
ze tak powiem, wieloaspektowy. Ma on na pewno aspekt
moralny czy etyczny, ale ma tez aspekty prawne. I ja bym
chciat skupic¢ si¢ przede wszystkim na tych aspektach praw-
nych. A wigc w systemie prawnym mamy pewien problem
z rozgraniczeniem dwoch pojec, tzn. pojecia urodzenia mar-
twego dziecka i poronienia. Prawda? Powiem szczerze, ze
jest to problem, z ktorym do tej pory borykalismy si¢ raczej
na gruncie prawa pracy nhizZ na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych, dlatego ze w prawie pracy to rozréznienie ma
istotne znaczenie np. z punktu widzenia nabycia prawa do
urlopu macierzynskiego. Urlop macierzynski przystuguje
tylko w razie urodzenia dziecka, takze martwego dziecka,
z kolei poronienie jest, mozna powiedzie¢, rownoznaczne —
oczywiscie z prawnego punktu widzenia — z niezdolnoscia
do pracy. Skutkuje ono niezdolnoscia do pracy i uprawnia
do zasitku chorobowego, a nie do zasitku macierzynskiego.

Jest tez aspekt medyczny tego problemu, dlatego ze
odrézniajac martwe urodzenie od poronienia, tak naprawde
odwolujemy si¢ do przepisow prawa medycznego, czyli do
przepisoéw dos$¢ niskiej rangi, przepisow rozporzadzenia re-
gulujacego zasady prowadzenia dokumentacji medyczne;.
W zataczniku do tego rozporzadzenia okreslone sa pewne
kryteria, ktore lekarz musi bra¢ pod uwage, kwalifikujac
dane zdarzenie jako poronienie albo martwe urodzenie.
Takim istotnym elementem, ktory jest brany pod uwagg, jest
np. stopien zaawansowania cigzy. Tam jest mowa o 22 tygo-
dniach, jezeli chodzi o, powiedzmy, graniczna dat¢. Chodzi
takze o mozliwos$¢ rozpoznania pici dziecka. Mozna po-
wiedzie¢, ze do tej pory to wilasnie tego typu kryteriami
kierowali$my sig, oceniajac, czy doszto do poronienia, czy
do martwego urodzenia.

Tego typu rozroéznienie ma rowniez istotne znaczenie
z punktu widzenia przepisoéw o prowadzeniu akt stanu cy-
wilnego, dlatego ze w razie urodzenia martwego dziecka
urzad stanu cywilnego moze wydac¢ akt zgonu. Prawda?
W przypadku poronienia aktu zgonu si¢ nie wydaje.

Ta propozycja w pewnym sensie przenosi... Mowie
o tym projekcie. Oto6z on przenosi t¢ dyskusj¢ na grunt
prawa ubezpieczen spotecznych, a w prawie ubezpieczen
spolecznych $wiadczeniem, ktore przysluguje w razie
$mierci ubezpieczonego czy cztonka jego rodziny, a ktore
stuzy pokryciu kosztow pogrzebu, jest zasitek pogrzebowy.
Zasitek pogrzebowy jest, mozna powiedziec¢... Tak jak
mowitem, ograniczam si¢ wytacznie do strony prawnej. Nie
chce tutaj porusza¢ aspektow etycznych, cho¢ sa one bardzo
wazne — nie mam co do tego watpliwosci. Swiadczeniem,
o ktorym mowa, jest wigc zasitek pogrzebowy, a zdarze-
niem ubezpieczeniowym — $mier¢ cztowieka. Najogolniej
rzecz biorac, zasitek pogrzebowy ma stuzy¢ pokryciu kosz-
tow pogrzebu. Jezeli chodzi o przestanki nabycia prawa
do tego zasitku, to one sa do§¢ dowolnie interpretowa-
ne. No, np. pojecie pogrzebu, jezeli chodzi o orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, ma do$¢ szeroki zakres. I w tym
kierunku idzie tez praktyka organéw rentowych Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Krotko méwiace, ta propozycja
zmierza do tego, aby w pewnym sensie rozszerzy¢ zakres
sytuacji, w ktorych przystugiwaloby prawo do zasitku, tak
aby w pewnej mierze uwzgledni¢ wolg rodzicow takiego
nienarodzonego dziecka. I tyle mog¢ powiedzie¢, jezeli
chodzi o strong¢ prawna tego zagadnienia.

Jezeli chodzi o skutki finansowe, to w naszym stanowi-
sku, ktore przestalismy Wysokiej Komisji, oszacowalismy
te skutki. Bytaby to kwota ok. 170 milionéw zt rocznie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy kto$ z przedstawicieli... Panie Senatorze, moze
najpierw zapytajmy — jezeli pan si¢ na to zgodzi — czy kto$
z autorow opinii chciatby jeszcze zabrac¢ glos.

Prosz¢ panstwa, mamy tu do czynienia z sytuacja bar-
dzo, bardzo delikatna. No, opinia ministra finansow jest
zawarta w skierowanym do nas pi$mie. Ja tylko przytocze
informacj¢ o tym, ze implementacja proponowanej regula-
cji spowodowataby konieczno$¢ zwigkszenia srodkow pla-
nowanych na wyplate zasitkow o dodatkowe 170 milionow
i tym samym wzrost kosztow FUS, podczas gdy zgodnie
z regulacjami ustawy o finansach publicznych wydatki
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych objete sa nieprze-
kraczalnym limitem. Tak Ze z jednej strony mamy pewne
ograniczenia, jezeli chodzi o ustawe o finansach publicz-
nych, a z drugiej strony ten temat jest, tak jak powiedziatem,
bardzo delikatny i wrazliwy z moralnego punktu widzenia.
No, stoimy przed bardzo wazna decyzja dotyczaca tego,
jak si¢ ustosunkowa¢ do wniosku, ktory otrzymali§my
od rzecznika praw obywatelskich, i projektu zawartego
w przedmiotowym druku.

Pan senator Mieczystaw Augustyn. Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, mnie bardzo interesuje metodologia
tego wyliczenia. Odnoszac si¢ do tych sytuacji o ktérych
pan méwit, chcialbym powiedzie¢, ze rodzice w tym nie-
szczesceiu, ktore ich spotyka, podejmuja oczywiscie roz-
ne decyzje dotyczace tego, czy dziecko martwo urodzone
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badz tez poroniony ptod — jakkolwiek bysmy to nazywali
—skremowac od razu w szpitalu, czy tez urzadzi¢ ceremoni¢
pogrzebowa. To sg bardzo indywidualne decyzje. Sa tez
miasta, ktore z pomoca parafii, tak jak u mnie, organizuja
symboliczny pochéwek tych dzieci. Chyba dwa razy w roku
organizowany jest taki symboliczny pochowek. Odprawiana
jest msza, uwieczniane sa imiona tych dzieci itd. No, rodziny
probuja sobie jako$ z tym trudnym problemem radzi¢, ale
ich decyzje sa rozne. Jesli dobrze pamigtam tres¢ tej opinii,
to panstwo brali$cie tutaj pod uwage skutek maksymalny,
tzn. zalozyliscie, ze wszyscy zdecyduja si¢ na pogrzeb.
Nie wiem dlaczego, bo to raczej nie sa czgste sytuacje. Tak
wiec, po pierwsze, cheiatbym powiedzie¢, ze te skutki moim
zdaniem sg tutaj policzone stanowczo na wyrost.

Po drugie, chciatbym powiedzie¢, ze by¢ moze ta spra-
wa dotyczy tez innych kwestii. Cz¢$¢ dzieci wezesnie uro-
dzonych trafia do specjalnych hospicjow. Ja odwiedzitem
takie hospicjum. I co si¢ okazato? Otdz siostry, ktore prowa-
dza to hospicjum, w przypadku $mierci takiego wczesniaka,
takiego noworodka, maja problem z uzyskaniem srodkow
na pochoéwek. W kazdym razie tak jest w tym hospicjum,
w ktorym bylem, a nie mam podstaw do tego, zeby tym
siostrom nie wierzy¢. Trzeba tam jakie$ sadowe procedury
wszczynaé — tak mi moéwiono. W kazdym razie wydaje mi
sie, ze ten przepis z art. 1 zapobiegalby takiej mitredze,
réwniez w tego rodzaju placéwkach.

To wszystko, co cheiatem powiedzie¢. Osobiscie uwa-
zam, ze niezaleznie od tego, jak na to patrzymy, powinni-
$my by¢ konsekwentni. Jezeli uwazamy, Ze to jest cztowiek,
to rodzinie, ktéra by chciata dokona¢ pochowku, nalezy
si¢ takie samo $§wiadczenie, jak wszystkim innym, ktorzy
takiego pochéwku dokonuja. Ja nie twierdzg, ze mam taki
wiasnie poglad na t¢ sprawe, ale uwazam, ze ci, ktorzy maja
taki poglad, powinni by¢ konsekwentni.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Pan senator Kogut. Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Kogut:

No, Panstwo Drodzy, powiem tak: Panie Senatorze
Augustyn, ja pana nie poznaj¢, bo jak rzadzity PO i PSL,
a pan siedzial na miejscu przewodniczacego Jarostawa
Dudy, to nic nie przechodzito.

A teraz mam pytanie do pana ministra. Panie Ministrze,
czy jezeli...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Takiego projektu nie
bylo.)

Przepraszam, byly inne, wazniejsze projekty. Ja wiem,
jakie byly wyniki gltosowan, bo jestem w tej komisji od
poczatku, tak jak i pan.

Panie Ministrze, ja bym tu wpisat termin 1 stycznia
2018 r., bo mowienie o tym, ze jak si¢ urodzi... My mowi-
my o dziecku, ktore rodzi si¢ martwe. Bo jezeli ono umiera
w hospicjum, to rodzina zasitek pogrzebowy otrzymuje. To
nawet nie podlega dyskusji. Nie méwmy, ze nie otrzymuje,
bo otrzymuje. Tutaj nie ma polityki, bron Boze. Nie chodzi
o to, ze ja jestem z PiS, a pan Jarostaw jest z PO. My na-

prawdg chcemy rozwigza¢ problem tych kobiet, bo to jest
ogromna tragedia. Jezeli rodzi si¢ martwe dziecko, to trzeba
do takiej rodziny wyciagnac¢ reke. I ja bym proponowat —
taki wniosek skladam — zeby to obowiazywato od 1 stycznia
2018 r. Skoro mowia panstwo, ze te skutki budzetowe sa
niezaplanowane, to ja nie mam prawa podwaza¢ decyzji
pana ministra, bo wierzg, ze jesteScie sumienni i ze te wy-
liczenia sg supersumienne. Tak ze sktadam wniosek, zeby
to weszlo 1 stycznia 2018 1.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

A wigc pan senator Kogut sktada wniosek, azeby
w art. 3 proponowanej ustawy, nad ktora procedujemy,
zastapic obecny sposob okreslania vacatio legis, tak zeby to
nie byto 14 dni, tylko zeby ustawa weszla w zycie z dniem
1 stycznia 2018 r.

Czy ktos... No wiasnie, czy pani reprezentujaca
Ministerstwo Finansoéw chcialaby si¢ wypowiedzie¢? Jezeli
nie, to nie, bo by¢ moze nie ma pani...

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Polityki Wydatkowej
w Ministerstwie Finansow

Joanna Stachura:

Jesli chodzi o te przeszkody dotyczace 2017 r., to ta
poprawka rzeczywiscie sprawia, ze one znikaja. Co do roku
2018 to nie zajmujemy jeszcze dzisiaj zadnego stanowiska.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy z punktu widzenia legislacyjnego. .. Jak to wyglada
z punktu widzenia Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze odnios¢ si¢ do tych wyliczen. My oczywiscie
korzystamy z danych, ktore otrzymali§my z Ministerstwa
Zdrowia. Wedlug informacji, jakie uzyskaliSmy, liczba
poronien, ktore mieszcza si¢ w tych kategoriach, o jakich
rozmawiamy, rocznie wynosi 42—43 tysiace. To jest liczba
mniej wigcej stala. Oczywiscie musimy zajmowac, ze tak
powiem, ostrozne stanowisko, jezeli chodzi o te szacunki.
Musimy zaktada¢, ze kazda rodzina czy osoba, ktora bedzie
mogta skorzysta¢ z zasitku pogrzebowego, z tego zasitku
skorzysta. Jak przemnozymy liczbg takich poronien, o kto-
rych rozmawiamy, przez kwot¢ zasitku pogrzebowego,
czyli przez 4 tysigce zt, to uzyskamy 170 milionow zt. Takie
sa szacunki. Ta kwota oczywiscie nie jest uwzgledniona
w planie finansowym Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

I jeszcze jedna sprawa. Nieprzypadkowo mowitem
panstwu o tym, ze to jest problem, ktory chyba wymaga
systemowego rozwigzania. Ten projekt, o ktorym dzisiaj
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rozmawiamy, odnosi si¢ tylko do jednego aspektu, zwia-
zanego z ubezpieczeniami spotecznymi i tylko jednym
swiadczeniem, czyli zasitkiem pogrzebowym. Wydaje sig,
ze trzeba by bylo jak gdyby troszke¢ inaczej ujac ten pro-
blem i odnies$¢ si¢ rowniez do tych aspektow, o ktorych
wspominatem. Powinni$my to rozpatrywac rowniez na
gruncie prawa pracy, prawa o aktach stanu cywilnego i pra-
wa medycznego. Wydaje mi si¢, ze to by chyba wymagato
podejscia systemowego. No, tak mi si¢ wydaje. Tak ze to
tyle, jezeli chodzi o nasze stanowisko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Termin 1 stycznia 2018 r. bytby o tyle lepszy, ze by-
libysSmy w stanie podja¢ decyzje, czy taka kwote udato-
by si¢ nam wygospodarowa¢ w Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, czy tez nie. No, rok 2017 to oczywiscie data
po prostu nierealna. Tak to wyglada.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Szwed. Bardzo proszg.

Senator Aleksander Szwed:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

W zwiazku z tym, Ze padta tutaj data 1 stycznia 2018 r.,
wydaje si¢, ze mamy troszke czasu. Moze warto by byto
zrobi¢ przerwe? Sktadam wniosek formalny o przerwe
do, powiedzmy, kwietnia, moze maja. Wtedy poznaliby-
$my ogolne zalozenia resortu rodziny, rozwoju i finansow
i dowiedzieliby$my sig, czy ta propozycja jest po prostu
mozliwa do realizacji. Tak ze taki wtasnie wniosek for-
malny sktadam.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Mieczyslaw Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Mi si¢ wydaje, ze poprawka pana senatora Koguta znosi
te trudna sytuacje¢. Jest ona bardzo rozsadna, dlatego wno-
sz¢ o to, zeby$my dzisiaj podj¢li decyzj¢ w tej sprawie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mysle, prosze panstwa, ze podjecie takiej decyzji, jak
zasugerowal w swoim wniosku pan senator Kogut, spra-
wi, ze wszystkie instytucje beda mialy wigcej czasu, zeby
przygotowac si¢ do ewentualnego wprowadzenia takiego
prawa. Natomiast to, co pan zaproponowal, skraca ten prze-
dziat czasowy. No, te instytucje bytyby przygotowane, ale
oczywiscie. ..

Czy kto$ jeszcze?

Senator Jaroslaw Duda:

Jesli pan nie wycofa tego wniosku, to ja bym chciat
ztozy¢ wniosek przeciwny.

Senator Grazyna Sztark:

No wtasnie, jaka opini¢ ma pan przewodniczacy? Pan
przewodniczacy Komisji Ustawodawczej ma wlasnie taka
opinig, a ja bym chciata ustysze¢ opini¢ pana przewodnicza-
cego komisji, powiedziatabym, merytorycznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Przewodniczacy komisji merytorycznej, czyli pan.

Senator Jaroslaw Duda:

No, ja wlasnie konsultuje z panstwem senatorami t¢
kwesti¢. Oczywiscie chcieliby$my, zeby to zostato wpro-
wadzone jak najszybciej —i to jest moje stanowisko. Mysle,
ze moje kolezanki i koledzy zgadzaja si¢ co do tego, ze to
rozstrzygnigcie powinno zapas¢ jak najszybciej, ale rozu-
miemy tez, moéwigc wprost, argument budzetowy, czyli
to, co mowita przedstawicielka ministra finansow w tym
zakresie. Wydaje si¢, ze pewnym salomonowym wyjsciem
w tej chwili bytoby wiasnie wskazanie 1 stycznia 2018 r.
I za takim rozwigzaniem bym zaglosowat. Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Przewodniczacy,
jeszcze...)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Jeszcze jedno zdanie. Zeby wyj$¢ naprzeciw intencji
pana senatora, chciatbym przypomniec, Ze przeciez jeste-
$my w pewnym momencie procesu legislacyjnego. Gdyby
si¢ okazalo, Ze trzeba bedzie, tak jak pan minister mowil,
wzigé pod uwage jeszcze jakie$ inne aspekty, zarowno
w naszej Izbie, jak i pdzniej — w Sejmie i ponownie u nas
— bedzie ku temu wystarczajaco duzo sposobnosci.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, prosze panstwa, nie zapominajmy, ze jestesmy na
poczatku diugiej Sciezki legislacyjnej, tak ze bedzie jeszcze
czas, zeby pewne rzeczy wprowadza¢ czy tez modyfikowac.

Pan senator Szwed, bardzo prosze.

Senator Aleksander Szwed:

No to w zwiazku z tg argumentacja ja wycofuj¢ swoj
whniosek.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg panstwa, w takim razie najpierw przystgpujemy
do gltosowania nad poprawka pana senatora Koguta, a poz-
niej nad catosciag ustawy.
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Bardzo proszg, pan senator zglosit...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka dotyczaca zmiany w art. 3 projektu.
Rezygnujemy z 14 dni na rzecz | stycznia 2018 r. Chodzi
0 wejscie ustawy w zycie.

Kto jest za przyje¢ciem takiej poprawki? (15)

(Glos z sali: To jest nagrywane, Panie Senatorze, to
jest nagrywane.)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Teraz glosujemy nad cato$cia projektu ustawy z przyjeta
poprawka.

Kto jest za przyjeciem wiasnie tej ustawy? (14)

(Gtos z sali: Co za zgodnosc!)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Pani senator si¢ wstrzymata? Dobrze.

Czy w zwiazku z tym, Ze pani senator Lidia Staron nie
jest obecna, pan senator Zbigniew Cichon zgadza si¢ by¢
sprawozdawcg?

(Senator Zbigniew Cichon: Zgadzam sig.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego na-
szych obrad.

Dzigkuje wszystkim gosciom, ktorzy byli tu w zwiazku
z tym poprzednim punktem.

Punkt trzeci dotyczy pierwszego czytania projektu usta-
Wy 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych — druk senacki nr 285.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan Andrzej
Mioduszewski, a legislatorem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wlasnie.

Projekt ustawy ma na celu zmian¢ zasad wyliczania
wysokosci emerytury zwyktej przystugujacej kobietom,
ktore urodzity si¢ w 1953 r. i pobieraty tzw. wcze$niej-
sza emeryture. Ten rocznik kobiet nie zostal objety usta-
wa, ktora umozliwia po osiggni¢ciu wieku emerytalnego
wyliczenie emerytury bez pomniejszenia jej wysokosci
o sum¢ kwot pobranych wczesniejszych emerytur. W tym
projekcie, ktory do nas wplynat, jest propozycja, azeby
w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
w art. 25 po ust. 1b doda¢ ust. 1ba w brzmieniu: ,,Przepisu
ust. 1b nie stosuje si¢ do osob pobierajacych emeryture na
podstawie przepisow”... I tu s3 wymienione odpowiednie
przepisy Karty Nauczyciela. Chodzi o osoby, ktore nie
nabyty uprawnienia do emerytury przed 1 stycznia 2013 r.

Otrzymalismy oczywiscie ocen¢ skutkéw regulacji.
Roéwniez minister rozwoju i finansow przedstawit nam
swoja opini¢. Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych oraz
ministrowi rodziny, pracy i polityki spolecznej rowniez
dzigkujemy za opini¢. Jeszcze mamy tu opini¢ Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego, przedstawiciela spoteczenstwa... I to chyba
wszystkie opinie.

Jesli sa tutaj przedstawiciele instytucji, ktore te opinie
nam przekazaly, i chca w kilku zdaniach odnies¢ si¢ do
tego w sposob bezposredni i osobisty, to oczywiscie bardzo
prosze. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Pan minister? Prosz¢ w kilku stowach si¢ do tego od-
nies¢, bo jednak inaczej stucha si¢ opinii, a inaczej si¢ ja
czyta. Aczkolwiek powiem panu, ze wszyscy czytaliSmy
te opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Na czym polega
istota tych zmian?)

Dobrze, wyjasni¢ istot¢ tej zmiany. Tak wigc dotyczy
ona przepisu, ktory zostat wprowadzony do ustawy emery-
talno-rentowej na mocy ustawy z 11 maja 2012 r., ustawy
podwyzszajacej wiek emerytalny. Przepis ten obowiazuje
od 1 stycznia 2013 r. Bezposredni kontekst wprowadze-
nia tego przepisu wiaze si¢ z tzw. emerytura cz¢sciowa.
Podwyzszajac wiek emerytalny, wprowadziliSmy jedno-
cze$nie emeryturg czgsciowa, ktora umozliwiata uzyskanie
$wiadczenia jeszcze przed osiggnigciem wieku emerytalne-
g0, ale zakres zastosowania tego przepisu jest szerszy. Ten
przepis trzeba czyta¢... On ma charakter, powiedzialbym,
systemowy. Trzeba go czyta¢ w kontekscie tego, ze mamy
do czynienia z podziatem ubezpieczonych na dwie grupy,
tzn. na osoby, ktére pozostaty w starym systemie emerytal-
nym, czyli osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r., ktore
nabyty prawo do emerytury na starych zasadach, i osoby
objete nowym systemem emerytalnym, ktore przechodza
na emerytur¢ na zasadach obowiazujacych w systemie zde-
finiowanej sktadki. Problem polega na tym, Ze jest pewna
kategoria ubezpieczonych, ktorzy zostali zakwalifikowani
do nowego systemu emerytalnego, czyli ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktorzy zachowali moz-
liwos¢ przejscia na emeryturg na starych, korzystniejszych
zasadach. Generalnie chodzi o osoby, ktore spetnity wy-
magania stazowe — a takze, przynajmniej w wigkszosci
wypadkow, wymagania wickowe — przed dniem 1 stycznia
2009 r. Te osoby mogly... No, nawet nie tyle mogly naby¢,
ile nabyty prawo do emerytury na zasadach obowiazujacych
w systemie zdefiniowanego §wiadczenia, mimo ze zostaty
zakwalifikowane do nowego systemu emerytalnego. Na
czym polega problem? Na tym, Ze te osoby moga — postaram
si¢ wyjasni¢ to panstwu obrazowo — dwukrotnie naby¢ pra-
wo do emerytury. Mozna dwukrotnie, na réznych zasadach,
ustali¢ tym osobom prawo do emerytury. Mozna to zrobié¢
réwniez po roku 2008. Wystarczy ztozy¢ wniosek o ustale-
nie prawa do $wiadczenia wedhug starych, korzystniejszych
zasad, a nast¢pnie dalej zarobkowac, optaca¢ sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i potem zlozy¢ wniosek o emery-
tur¢ na nowych zasadach, emeryture obliczang na podstawie
sumy sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpie-
czonego 1 na jego subkoncie. Problem polega na tym, ze te
osoby moga niejako dwukrotnie korzysta¢ z prawa do eme-
rytury, tzn. najpierw pobiera¢ emerytur¢ na starych zasadach
od, mozna powiedzie¢, relatywnie wczesnego momentu,
a nastepnie zarobkujac w okresie pobierania §wiadczenia,
zwigksza¢ sobie podstaw¢ wymiaru emerytury. Ze wzgledu
na relatywnie p6zny moment, w ktorym moga oni ztozy¢
whniosek o emeryturg¢, moze by¢ ona ustalona na wzglednie
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wysokim poziomie. Wielokrotnie o tym dyskutowalismy
przy okazji omawiania projektu ustawy obnizajacej wiek
emerytalny. MowiliSmy o tym, ze op6znienie momentu
przejscia na emeryture¢ powoduje jak gdyby dwojaki skutek,
podwadjna korzy$¢: przyrasta podstawa wymiaru, a dzielnik,
przez ktory dzielimy podstaw¢ wymiaru, ulega skroceniu,
przez co emerytura si¢ zwigksza. Tak wigc ten przepis,
ktory zostat wowczas wprowadzony, miat na celu uniknig-
cie tego typu, powiedziatbym, podwdjnej premii, premii
zwigzanej z mozliwoscia uzyskania emerytury na starych
zasadach — tak jak powiedzialem, emerytury relatywnie
korzystniejszej, jezeli chodzi o jej wysoko$¢ — a nastepnie
korzysci wynikajacej z opdznienia momentu przejscia na
nowa emeryturg. Krotko mowiace, ten przepis zaklada, ze
kazdorazowa wyptata emerytury uzyskanej wczesniej, na
starych zasadach, pomniejsza podstawe wymiaru sktadki,
od ktorej moze zosta¢ naliczona nowa emerytura.

Ten projekt, o ktérym dzisiaj dyskutujemy, zaktada,
mozna powiedzieé, odstgpienie od tej zasady, ale tylko
w odniesieniu do jednego rocznika. Dotyczy on tylko kobiet
urodzonych w 1953 r. Ten przepis obowiazuje juz pra-
wie 4 lata, wigc pewne skutki juz wywotat. Skutkami tego
przepisu obj¢te sa rowniez osoby urodzone w kolejnych
latach, a nie tylko w roku 1953, wigc wydaje sig, ze jezeli
zaczniemy rozwaza¢ mozliwo$¢ uwzglednienia tego postu-
latu, to bedziemy mogli si¢ spodziewac, ze pojawia si¢ ko-
lejne tego typu propozycje dotyczace kolejnych rocznikow
0s0b ubezpieczonych. My$my oszacowali koszty realizacji
tego pomystu, tego projektu. Sa one podane w zalaczniku
do naszego stanowiska. To sa koszty wynoszace ponad
200 milionow zt. Doktadnie oszacowali$my je na 216 mi-
lionow. Podobnie jak w przypadku poprzedniego projektu,
srodki te nie zostaty zabezpieczone w planie finansowym
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Cheg powiedzie¢, ze
nasze stanowisko w przypadku tego projektu jest jedno-
znacznie negatywne — i z powodow finansowych, o ktorych
wspominatem, i z powodoéw merytorycznych. Mysle, ze
tego typu podwdjne premiowanie w systemie ubezpie-
czenia emerytalnego nie jest uzasadnione. System, ktory
dzisiaj obowiazuje, oczywiscie nie wyklucza mozliwosci
pozniejszego przejscia na emerytur¢ na nowych zasadach,
ale bez dodatkowej premii w postaci, mozna powiedzie¢,
petnej podstawy, niepomniejszonej o wezesniej dokonane
wyplaty swiadczen emerytalno-rentowych. Tak ze to tyle,
jezeli chodzi o nasze stanowisko.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, chcialbym o co$ dopyta¢. Pan zwro-
cit uwagge, ze to nie jest systemowe rozwigzanie, dlate-
go ze przywotano tu tylko jeden rocznik, rocznik 1953.
Wspomniat pan, ze to moze spowodowac, ze inne roczniki
tez upomng si¢ o swoje prawa. Czy moglby pan pokusic¢
si¢ o opinig¢, dlaczego inicjatorzy nie podjeli proby przed-
stawienia tego problemu systemowo, niezaleznie od kosz-
tow 1 konieczno$ci wprowadzenia wickszej liczby zmian?
Z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej... No, to
jest pierwsza kwestia, na ktorg legislatorzy zwracaja uwa-
ge. Zawsze jest pytanie, dlaczego nie calo$é, tylko czesc,
a skoro tylko cze$¢, to dlaczego akurat ta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Tutaj trzeba si¢ odwota¢ do uzasadnienia tej petycji, a to
uzasadnienie opiera si¢, mozna powiedzie¢, na zarzucie, ze
te osoby zostaty zaskoczone wprowadzeniem nowej regula-
cji. Autorzy jak gdyby kwestionuja to, ze zachowana zostata
konstytucyjna zasada zaufania obywateli do panstwa. Tak
wigc przyjrzyjmy si¢ temu od strony historii wprowadzenia
tego przepisu. Tak jak powiedzialem, ustawa zawierajaca
czy wprowadzajaca ten przepis zostata uchwalona 11 maja
2012 r., a weszta w zycie 1 stycznia 2013 r., wigc vaca-
tio legis byto relatywnie dtugie. Oczywiscie rocznik 1953
wziat si¢ stad, ze byl to pierwszy rocznik ubezpieczonych,
ktorych ten przepis dotyczyt, niemniej wedtug naszej oceny
trudno bytoby chyba zakwestionowac ten przepis od strony
konstytucyjnej.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa...
Pan senator Ston. Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Slon:

Mam pytanie do pana ministra, ktory bardzo rozsadnie
te sprawe referuje. Jak wyglada sytuacja m¢zezyzn z tego
rocznika i m¢zczyzn z rocznika 19487 1 jeszcze jedno: czy
pan minister jest w stanie odpowiedzie¢ mi na pytanie, jak
wyglada sytuacja kobiet z rocznika 1952 1 1954? Czy da si¢
to jako$ krétko przedstawié, tak zeby rozjasnié t¢ sprawe?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Na czym polega problem? Na tym, ze do konca 2012 r.
my$my mieli do czynienia ze zréznicowanym wiekiem
emerytalnym kobiet i m¢zczyzn. Ja juz panstwu wspo-
minatem o tej, powiedzialbym, dos¢ istotnej dacie, ktora
w tym kontekscie tak wyraznie si¢ nie pojawia. Ta data to
koniec 2008 r. To wtedy wystapita sytuacja, w ktorej warun-
ki nabycia prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury mogly
spetni¢ kobiety objete tym nowym systemem emerytalnym.
Na czym polega problem? Na tym, ze ten podzial ubezpie-
czonych na dwie grupy — na osoby urodzone przed 1949 r.
1 po 1948 r. — jest taki sam dla kobiet i dla me¢zczyzn. Tak
wigc pierwszy rocznik kobiet objetych nowym systemem
emerytalnym, czyli nabywajacych prawo do emerytury
wedhug formuty zdefiniowanej sktadki, spetnit warunki
nabycia prawa do tej emerytury 1 stycznia 2009 r., bo to
wowczas te panie osiagnety wiek 60 lat. W przypadku
mezezyzn z uwagi na zréznicowanie wieku emerytalnego
ten moment byl, ze tak powiem, nieco opdzniony i stad
problem, o ktérym rozmawiamy, dotyczy wylacznie ko-
biet, tego pierwszego rocznika objetego podwyzszeniem
wieku emerytalnego. Rocznik 1953 to ta pierwsza grupa
kobiet, w odniesieniu do ktérych wiek emerytalny zostat
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podniesiony. W przypadku me¢zczyzn ta pierwsza grupa byt
rocznik 1948. I stad mowi si¢ tylko o jednej pici i tylko
jednym roczniku. Z tym ze, tak jak moéwitem, ewentualne
uwzglednienie tej propozycji nie oznacza, ze kolejne rocz-
niki kobiet nie zwrdca si¢ o to, aby uwzglednic rowniez ich
sytuacje. One rowniez moga uwazac, ze zostaly zaskoczone
wprowadzeniem tego przepisu z dniem 1 stycznia 2013 r.
Takie jest tlo tej propozycji.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: A skutki finansowe
sg obliczone tylko dla tego jednego rocznika?)

Tylko dla jednego rocznika.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze.

Przepraszam, ze pana senatora nie wywolatem wczes-
niej. Pan jest przedstawicielem wnioskodawcow, wigc po-
winienem zrobi¢ to na samym poczatku. Bardzo proszg,
teraz jest pan bogatszy o te poprzednie wypowiedzi.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Tak, tak. W zasadzie pan minister przedstawit juz naj-
wicksze problemy, niemniej nie do konca chodzi tutaj o te
kolejne roczniki. Co do rocznika 1954 to si¢ zgadzam, ale
kobiety urodzone w 1954 i w kolejnych latach nie mogty
skorzystac z przepisow art. 46 1 50 ustawy, poniewaz 55 lat
ukonczyly po 2008 r., a warunek zawarty w tej ustawie
dotyczyt okresu do 2008 r.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki: Jest jeszcze
art. 184 ustawy, ktéry generalnie dotyczy wszystkich bez
wzgledu na wiek.)

Ale art. 46 1 50 dotycza tylko okresu do roku 2008.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki: Generalnie
art. 184...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to juz nauczyciele.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki: ...Z Karta
Nauczyciela.)

Z Karta Nauczyciela.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Marcin Zieleniecki: Ale bez wzgledu
na wiek. I sa tez reguty gornicze.)

(Gtos z sali: Mikrofon, mikrofon.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Szanowni Panstwo, zgoda. Zgadzam si¢ oczywiscie,
ze jezeli chodzi o te emerytury, ktore przystugiwaty w niz-
szym wieku, to argument pana senatora jest trafny, ale
katalog 0séb, ktore zostaty objete skutkiem tego przepisu,
jest wigkszy. Powiem tak: art. 184 ustawy emerytalno-ren-
towej mowi o emeryturze z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach, pracy o szczegdlnym charakterze. Prawo do tej

emerytury nabywano niezaleznie od spetnienia warunkow
wiekowych. Trzeba byto tylko osiagna¢ odpowiedni staz
przed 1 stycznia 1999 ., a w przypadku emerytury nauczy-
cielskiej bez wzgledu na wiek... No, to byt doktadnie ten
sam problem. I jest jeszcze emerytura gornicza, ktorej to
rozwigzanie tez dotyczy, wiec tak jak mowilem, musimy
bra¢ pod uwage, ze uprawnione do tych swiadczen osoby
z kolejnych rocznikdw moga z takim postulatem wystapic.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Jesli mozna, zajme panstwu jeszcze chwileczke. Celem
tej ustawy bylo przywrdcenie osobom, ktore odeszly na
wczesniejsza emeryturg, mozliwosci otrzymywania tej po-
wszechnej emerytury w wysokosci, ktora wynikata z ustawy
obowiazujacej w chwili odejscia na t¢ wezesniejsza emery-
turg. To jest ta gtdwna zasada. O ile kobiety z rocznika 1952
miaty 6 miesi¢cy na to, zeby jednak przejs$¢ na t¢ zwykla
emeryturg, bo po prostu konczyly 60 lat w 2012 r., czyli
przed wejsciem ustawy, ktora obowigzywata od 1 stycznia
2013 r., o tyle z tych wszystkich zasad wynika, Ze rocznik
1953 nie mdgl z tego skorzystac, bo osoby te skonczyty
60 lat dopiero w 2013 r. I zeby wyroéwnac te szanse... Bo wy-
daje mi sig, ze legislator zrobit ten btad nieswiadomie. To byt
btad niezamierzony i nalezatoby go w moim przekonaniu...

(Glos z sali: Jaki legislator?)

(Glosy z sali: Ustawodawca.)

Przepraszam, ustawodawca. To byl btad legislacyjny po
prostu, nie§wiadomie popetniony. Ten rocznik nie zatapie
sig, ze tak powiem, na t¢ emeryturg, mimo ze korzystat. ..
Zatapia si¢ roczniki 1949, 1950, 1951, 1952, a 1953 juz
nie. Tak jak mowitem, rocznik 1954 nie wchodzi w gre, bo
nie spetnia wszystkich warunkow tej ustawy.

(Gtos z sali: Czemu ja mam by¢ dyskryminowany jako
mezczyzna?)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg¢ panstwa, no...

(Gtos z sali: To sig¢ zgtos do rzecznika.)

Czy ustawodawca faktycznie mogt popetni¢ btad o tak
daleko idacych skutkach? No, nie wiem.

Czy pan minister chciatby sig...

(Senator Zbigniew Cichon: Panie Przewodniczacy...)

Pan senator spieszy si¢ na pociag i checiat powiedzie¢
kilka stow.

(Senator Stanistaw Kogut: Ja tez si¢ spieszg.)

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym tylko zgtosi¢ jedng generalng uwagg. Prosze
panstwa, w ostatnich latach, po 1998 r. — poczawszy od
tej nieszczgsnej reformy wprowadzonej za rzadow pre-
miera Buzka, a skonczywszy na wszystkich dziataniach
podejmowanych za rzadow Platformy — tyle w tej ustawie
gmerano, tak ja zagmatwano, ze konia z rzgdem temu, kto
t¢ ustawe dobrze rozumie. Sg r6zni komentatorzy, rézne po-
glady, rozne interpretacje. Prosz¢ panstwa, dla przecigtnego
cztowieka ustawa, ktora wprowadza takie rozwiazania,
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ze jezeli cztowiek przechodzi na wczesniejsza emeryture,
to potem przy przej$ciu na emeryture zwykla potraca mu
si¢ od podstawy te $wiadczenia, ktore zostaty wyplacone
na podstawie tej wczesniejszej emerytury, na pewno jest
niezrozumiata. To jest to putapka prawna. Podobna putapka
prawna staly si¢ przepisy, ktore nakazywaty ludziom zwol-
nienie si¢ z pracy na co najmniej 1 dzien po to, zeby przejs¢
na emeryture, bo jezeli tego nie uczynili, to si¢ zawiesza-
fo... No, prosze¢ panstwa, to sa rzeczy, ktore sa sprzeczne
ze zdrowym rozsadkiem, z praktyka, z tradycja. Nie mozna
tego typu rozwiazan wprowadza¢ do prawa, a skoro juz to
uczyniono i jest teraz okazja, zeby z tego wybrna¢, tak aby
przynajmniej cze¢sci ludzi to nie dotyczylo, to jestem zwo-
lennikiem tego, zeby taka nowelizacj¢ zrobi¢. Oczywiscie
mozna tez przyja¢ inng filozofig, tzw. filozofi¢ rownego
grabienia wszystkich, i powiedzie¢ tak: skoro ograbilismy
pewna grupg 0sob 1 wprowadziliSmy rozwigzania prawne,
o ktorych si¢ ludziom w ogdle nie $nito, to z jakiej racji
mamy si¢ teraz wycofywac z tego chocby czesciowo, tak
aby innych ta krzywda nie dotkne¢ta? No, to jest dziatanie
w imi¢ zasady rownego grabienia wszystkich. Przepraszam,
ze mowie¢ tak emocjonalnie, ale niestety spotykalem sig¢
z takimi przypadkami, ze przychodzili do mnie bezradni
ludzie i czasami sam nie wierzylem, ze takie rozwigzania
ustawowe zostaly przyjete. Dopiero jak to sprawdzitem, ze
zdziwieniem stwierdzilem, ze takie rozwiazania niestety
istnieja. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pani dyrektor najpierw. Bardzo prosz¢ o krotka wy-
powiedz.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Wydatkowej
w Ministerstwie Finansow

Joanna Stachura:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

My jednak podzielamy i bardzo mocno popieramy
stanowisko ministra rodziny. Prosz¢ panstwa, nam tez od
poczatku wydawalo sig, ze bedziemy musieli ten kata-
log powigkszy¢, uwzgledniajac w nim nie tylko to, co jest
w ustawie. Zwracam uwagg na ogromne koszty finansowe,
ktoére na pewno wplyna na dalsza polityke i na tworzone
tutaj prawa. Tu nie chodzi tylko o te wspomniane roczniki,
a to juz oznacza miliardowe wydatki. I chcielibySmy tez
zwréci¢ uwage na fakt, ze nie méwimy tu o obnizaniu
emerytur. Dla nas wazne jest to, ze jezeli te emerytury sa
podwyzszane, to nie jest to zwigzane z dodatkowa praca,
dodatkowa sktadka czy objeciem jakiej$ grupy specjalnym
traktowaniem, tylko z dziataniem ubezpieczonego, ktory
im pozniej ztozy wniosek, tym wyzsza emerytur¢ dostanie.
To jest tak jakby zupetie oderwane od calego systemu
ubezpieczeniowego. Chcieliby$my tez zwroci¢ szczegol-
ng uwage na to, ze te koszty w powiazaniu z zasadnoscia
podwyzszania §wiadczen... No, biorac pod uwage, ze nie
obnizamy nikomu emerytury, bo chodzi tu tylko o jej prze-
liczanie, w pelni podzielamy stanowisko ministra rodziny.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Jest jeszcze duzo osob, ktore si¢ do dyskusji zgtlosity,
a niektdrzy z panstwa sygnalizujg mi, ze niedlugo beda
mieli pociagi itd., tak wigc prositbym o krotkie wypowiedzi.
My jesteSmy w tym zorientowani, bo czytaliSmy te mate-
riaty wystane droga elektroniczng. Zreszta w wystapieniu
pana ministra istota rzeczy zostata juz wyartykulowana.

Zglaszatl si¢ jeszcze pan senator Czerwinski. Prosze
o krotka wypowiedz, a pézniej zabiorg glos panowie.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Oto6z zgadzam si¢ w catej rozciaglosci z tym, co po-
wiedzial pan senator Cichon. Chciatbym dorzuci¢ jeszcze
jedna rzecz. To jest absolutnie zaniedbanie ustawodawcy.
Panstwo po prostu — méwig ,,panstwo”, bo w resorcie jest
pewna ciaglos¢ — nie przewidzieli pewnych skutkow wpro-
wadzenia takiego, a nie innego prawa. Po prostu kto$ tego
weczesniej nie ogarnal i teraz jest podejmowana proba lata-
nia tego systemu. No ale to bedzie tata na acie po prostu, bo
dochodzi tu do tego, ze w pewnym sensie niektore roczniki
tracg prawa nabyte — tak to mozna okresli¢. No, wlasciwie
ekspektatywe, a nie prawa nabyte. | ja mam w zwiazku
z tym pytanie, bo moze si¢ okaza¢, ze jesli nie zatatwimy
tego systemowo, no to ci ludzie pdjda do sadow i tak czy
inaczej odzyskaja swoje, tylko Ze poniesiemy jeszcze kosz-
ty sadowe. Czy w zwiazku z takim, a nie innym brzmieniem
art. 25 ust. 1b byty juz jakies$ procesy sadowe, a jesli tak, to
jakie? Przegrane? Wygrane? Czy byly jakie$s wyroki Sadu
Najwyzszego, ewentualnie sadéw wojewodzkich? Czy to
bylo skarzone do Trybunatu Konstytucyjnego? No, to jest
konkret. Wedtug mnie przegramy te sprawy.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, o 11.00 musimy zakonczy¢ posiedze-
nie, takze bardzo prosz¢ o hastowe wypowiedzi. Chciatbym,
zeby panie, ktore sygnalizowaly, ze chca zabra¢ glos, tez
kréotko wypowiedziaty si¢ co do oceny tego, co zostato
przygotowane w projekcie.

Kto teraz zabiera glos?

Pan senator Ston. Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje.

Mam pytanie do pana ministra: czy jesli przyjmiemy te
zmiang ustawy, to otworzy to pole do kolejnych oczekiwan?
No, nie méwig o roszczeniach, ale o oczekiwaniach.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: To juz zostato po-
wiedziane. Po co o to pytac?)

Czy jestesmy w stanie w tej chwili okresli¢, jak duze
bedzie to pole?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o przedstawienie si¢ i krotkg wypowiedz.
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Wicedyrektor Departamentu
Swiadczen Emerytalno-Rentowych

w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Dariusz Noszczak:

Dariusz Noszczak, wicedyrektor Departamentu Swiad-
czen Emerytalno-Rentowych.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Chciatbym tylko zasygnalizowa¢ to, co podnosiliSmy
w piS$mie z dnia 10 listopada 2016 r. W naszej ocenie projekt
zawierajacy tak sformutowany przepis obejmuje znacznie
wickszg grupe osob niz kobiety urodzone w 1953 r. Tak
sformutowane zapisy sugeruja — przynajmniej tak to odczy-
tujemy — ze moze to dotyczy¢ nie tylko kobiet urodzonych
w 1953 r., ale i kobiet urodzonych w latach p6zniejszych.
To po pierwsze. Po drugie, moze to rowniez dotyczy¢ osob
urodzonych przed 1953 r., ktére osiagnelty powszechny wiek
emerytalny przed wejsciem w zycie ustawy podwyzszajacej
wiek emerytalny i ktére mialy mozliwo$¢ przej$cia na eme-
rytur¢ powszechng. Przepis w takim brzmieniu nie wylacza
tej grupy osob z tego wyjatku, ktory przewiduje projekt
ustawy. W zwiazku tym szacujac koszty wejscia w zycie tej
ustawy, musielibysmy przy tak sformutowanym przepisie
uwzgledni¢ rowniez koszty dotyczace innych rocznikow.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

(Wicedyrektor Departamentu Swiadczeri Emerytalno-
-Rentowych w Zakiadzie Ubezpieczen Spolecznych Dariusz
Noszczak: Dzigkuje bardzo.)

Mysle, ze po czgsci byla to tez odpowiedz na pytanie
pana senatora Stonia, cho¢ oczywiscie pan senator kierowat
je do ministra.

Teraz panie. Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢ i krot-
kie wypowiedzi.

Czlonek Zarzadu Glownego
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
Urszula Wozniak:

Urszula Wozniak, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego.

Poniewaz dotyczy to rowniez nauczycielek z rocznika
1953, chciatabym powiedzie¢, ze zwigzek popiera wpro-
wadzenie tej zmiany z dwoch powoddéw, o ktorych byta
tu mowa. Mam na mysli to, co méwit pan dyrektor, i to,
co mowit wnioskodawca. Ja tylko dodatkowo chcialabym
zwrdci¢ uwage na fakt, iz Iaczna liczebnos¢ tego rocznika
to 143 tysiace 700...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, w ogole. Lacznie jest 143 tysiace 700 kobiet z rocz-
nika 1953, z czego w grudniu 2015 r. 143 tysigce z nich
nadal pozostawato na wczesniejszych emeryturach. A wige
tylko 700 tysiecy skorzystato z mozliwosci przejscia na tg
nowa emeryture.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkujemy bardzo za wypowiedz.
Mysle, ze... Czy pan minister. .. Bo przedstawiciel ZUS
w duzej czgéci odpowiedziat na...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Moze dodam tylko dwa zdania. Chciatbym powiedzie¢,
ze calkowicie nie zgadzam si¢ z teza, ze méwimy o ja-
kims§ tataniu systemu, dlatego ze problem, o ktérym roz-
mawiamy, tak jak wspomniatem wcze$niej, to problem na
styku starego systemu emerytalnego z nowym systemem
emerytalnym. Prawda? I to sa, powiedziatbym, problemy
o charakterze przejSciowym, zwigzane z tym, ze cze$¢ 0s0b
mogta naby¢ prawo do emerytury zaréowno wedlug starych
zasad, jak i wedlug zasad obowiazujacych w nowym syste-
mie. Chce tez zwroci¢ uwage na kontekst, w jakim dysku-
tujemy na ten temat. Parlament podjat decyzje o obnizeniu
podstawowego wieku emerytalnego. Prawda?

(Glos z sali: Tak jest.)

A wigc mozna powiedzie¢, ze w przysztosci ten problem
nie bedzie juz wystepowat. Jest to, powiedzmy, problem
przejsciowy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Te informacje sg oczywiscie w opiniach.
Prosze panstwa, mamy jeszcze...

Senator Jerzy Czerwinski:

Czy byly jakie$ zwigzane z tym wyroki? Czy byly ja-
kies procesy?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

No wlasnie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Zieleniecki:

Zasadnicze znaczenie miatby wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, bo tak jak mowitem, to jest kwestia...
Biorac pod uwagg argumentacj¢ wnioskodawcow, mysle,
ze Trybunat musialby... No, jest domniemanie konsty-
tucyjnosci, wigc musiatby si¢ wypowiedzie¢ Trybunat,
a zadnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w tym
w zakresie nie byto.

Moze jeszcze pani prezes...

(Senator Jerzy Czerwinski: Panie Ministrze, ale to jest
proste pytanie: czy byty wyroki Sadu Najwyzszego?)

Dlatego oddaje gtos pani prezes ZUS, ktora odpowiada
za decyzje rentowe w tych sprawach.

Czlonek Zarzadu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Dorota Bieniasz:

Dorota Bieniasz, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Z naszych analiz wynika, ze wyroki w tych sprawach
byly niekorzystne dla wnioskodawcow. Byto kilka wy-
rokow, ktore byty dla nich korzystne, ale byly to wyroki
pierwszoinstancyjne, ktore zapadaty w Szczecinie.
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(Glos z sali: A Lublin?)

(Glos z sali: Lublin, Biatystok...)

Ale to sa pojedyncze przypadki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, istotnie, ale to sa pojedyncze... Mogly wystapic, tak.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg teraz o krotkie wypowiedzi. Bardzo proszg.

Pani Lilianna Lapinska:

Dzien dobry, nazywam si¢ Lilianna Lapinska.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Proszg o wiaczenie
mikrofonu.)

A, rzeczywiscie... Przepraszam bardzo.

Jestem wcze$niejsza emerytka. Obok mnie jest Ewarysta
Slany, tez wczesniejsza emerytka z rocznika 1953.

Szybciutko przechodz¢ do meritum. Chcialabym po-
wiedzie¢, ze odrzucamy w catej rozciaglosci pisemne sta-
nowiska ZUS i resortu rodziny, pracy i polityki spoteczne;j
z listopada 2016 r. jako wybitnie tendencyjne, nierzetelne
i nieckonsekwentne. Naszym zdaniem ich celem byto uspra-
wiedliwienie ewidentnego bledu legislacyjnego, prawnego.
Ocena skutkow regulacji, ktora zostata opracowana przez
ZUS, opiera si¢ na zatozeniu, ze liczba kobiet pobieraja-
cych wczesniejsza emeryturg bedzie wynosita 143 tysia-
ce. Prosz¢ panstwa, korzystajac z dostepu do informacji
publicznej, emerytki uzyskaty z Departamentu Statystyki
i Prognoz Aktuarialnych informacje, ze liczba tych kobiet
wynosi 122 tysigee 700. ZUS wyjasnia t¢ roznice tak, ze
prawdopodobnie s to osoby, ktore pobieraty wezesniejsza
emeryture, ale nie posiadaja konta emerytalnego, nie maja
ustalonego kapitalu poczatkowego oraz nie byty ubezpie-
czone po 1998 r. No, komentarz jest tu chyba niepotrzebny.
Z kolei na pytanie, ile faktycznie byloby tych emerytek
w I kwartale 2016 r., w dalszej korespondencji podano,
proszg panstwa, ze byloby ich tylko 88 tysigcy 800. No, r6z-
nica wynosi 54 tysiace 900. Zreszta nie kazda z tych kobiet
by z tego skorzystata, bo sa tez takie kobiety, prawdopo-
dobnie majace nizszy wspotczynnik, ktore by nie zyskaty
na przejsciu na emerytur¢ powszechna. Ich wezesniejsza
emerytura bytaby wigksza niz ta powszechna. Chciatabym
jeszcze raz podkresli¢, ze to ustawodawca popehit btad,
wprowadzajac wspomniang ustawg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie rozumiem.

...Ipowinien by¢ $wiadomy, gdzie lezy przyczyna tego
konfliktu. A konflikt nie polega na tym, ze my uwazamy,
ze ustawodawca nie ma prawa zmienia¢ zasad wyliczania
emerytury. Tak, ma prawo, tylko chodzi o to, ze kobiety
z rocznika 1953 nie miaty okresu przejsciowego. I to jest
przyktad bledu popetnionego przez ustawodawce. Zreszta
na poczatku naszej walki Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej odpowiadato na nasze liczne pisma
w taki sposob, ze przeciez kobiety z rocznika 1953 miaty
czas do konca 2012 r. na ztozenie wniosku o emeryture
powszechng. No, ten argument w tej chwili nie jest juz
przez ministerstwo przytaczany. Ministerstwo zarzuca nam

sztuczna kapitalizacje warto$ci emerytury z tytutu osiagnig-
cia powszechnego wieku emerytalnego. Jako emerytki pro-
testujemy przeciwko obarczaniu wczesniejszych emerytow
odpowiedzialno$cia za nieoptymalne zasady waloryzacji
srodkéw ewidencjonowanych na kontach emerytalnych.
Postulujemy za$ rozwazenie zmian w zasadach tej walo-
ryzacji, a moze nawet ustanie tej sztucznej waloryzacji,
np. z dniem wejscia w zycie ustawy czy z dniem osia-
gnigcia wieku emerytalnego. W ustawie z 11 maja 2012 r.
wykluczenie kobiet z rocznika 1953, ktore mogly przejsc¢
na emerytur¢ powszechna na dotychczasowych zasadach,
nastapito na skutek przeoczenia. Podam przyktad: Rzadowe
Centrum Legislacji 12 kwietnia 2012 r. stwierdzilo, ze
z uwagi na czas nie jest mozliwa wnikliwa i petna analiza
proponowanych regulacji. Popelnionego btgdu odnosza-
cego si¢ do wezesniejszych emerytek z rocznika 1953 nie
poprawiono od razu, w 2012 r., dlatego liczymy bardzo
na to, ze pozytywne dla emerytek rozwigzanie zostanie
zatatwione obecnie. Bardzo o to prosimy. Liczymy na
to, ze panstwo popra nasze stanowisko, dbajac o szarego
czlowieka ufajacego prawu stanowionemu przez reprezen-
tantow suwerena. Oczekujemy podjgcia nie pozornych,
ale rzetelnych i skutecznych dziatan na rzecz naprawienia
tego kuriozalnego btedu godzacego w podstawowe zasady
demokratycznego panstwa prawa. Pragniemy wskazac, ze
desperacja w obronie uzasadnionego interesu prawnego
i materialnego tej grupy obywateli, w ktorych godzi wska-
zana ustawa, spowoduje podjecie dalszych stosownych
dziatan, a przeciez nalezy dazy¢ do minimalizowania kon-
fliktow w spoteczenstwie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Martynowski teraz.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Duzo argumentow tu padato. Mysle, ze chyba kazdy
z senatorow chciatby uszczesliwi¢ wszystkie grupy spo-
leczne, no ale musimy patrze¢ na rzeczywistos¢ przez
pryzmat oceny skutkéw regulacji. No, niestety nie jest
ona zadowalajaca dla wszystkich grup, bo jezeli mamy
ptaci¢ 216 miliondw rocznie, co w perspektywie 20 lat daje
ok. 4 miliardéw zt — takie wydatki miatby ponies¢ Skarb
Panstwa — to, Szanowni Panstwo, niestety nas na to nie
sta¢ w tej chwili. Dlatego sktadam wniosek o odrzucenie
projektu ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Ale proszg pania o dostlownie minutowa wypowiedz,
nie dtuzsza. Naprawdg¢ bardzo o to proszg, dlatego ze za-
raz stracimy kworum i obrady naszej komisji stang si¢
bezprzedmiotowe.

Bardzo proszg.
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Pani Hanna Smietanska-Dabrowska:

Nazywam si¢ Hanna Smietanska i reprezentuje grupe
emerytek z rocznikow 1949-1952.

W kontekscie tych projektowanych zmian caly czas
przewija si¢ kwestia naszych rocznikdéw. Dla tych eme-
rytek najbardziej skutecznym sposobem rozwiazania tego
problemu bytoby wpisanie ich do projektu ustawy — jesli
taka ustawa w ogole powstanie. Gdyby ten projekt nie
zostal przyjety lub nie objal wspomnianych rocznikow
1949-1952, mozliwa bylaby tez inna §ciezka postgpowania,
o tyle tatwiejsza, ze wymagataby ona tylko zastosowania
odpowiedniej wyktadni obowigzujacego prawa.

Odpowiadajac panu, chcialabym zaznaczy¢, ze za-
padto wiele wyrokow. Jest postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego 11/14 z 3 listopada 2015 r., jest stanowi-
sko Sadu Najwyzszego, sa... No, nie zawsze sa to wyroki
w doktadnie tej samej sprawie, ale w sprawach rentowych
te przepisy tez mozna odnies$¢ do spraw emerytalnych.
Jest wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 2015 ., jest
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2016 r. Ostatni
wyrok jest sprzed kilku dni i zapadl w Sadzie Okrggowym
w Gliwicach. Wszystkie wyroki, ktore zapadaly, byty ko-
rzystne dla emerytek, ale tylko tych urodzonych do 1952 r.,
poniewaz w przypadku rocznika 1953 rzeczywiscie obecne
przepisy uniemozliwiajag wydanie korzystnego wyroku.
Roczniki 1949-1952 mieszcza si¢ w ramach obowigzu-
jacych przepisow, tylko ze te przepisy wymagaja odpo-
wiedniej wyktadni — i niczego wigcej. Gdyby minister-
stwo 1 ZUS przestaty si¢ nam w tych sprawach sprzeciwia¢
i zajety sie przygotowaniem odpowiedniej wyktadni, to te
roczniki po prostu moglyby przelicza¢ emerytury na mocy
odpowiedniego prawa.

Druga sprawa. Pokusitam si¢ o wyliczenie emerytur
dla tych rocznikéw, zeby sprawdzié, jak ,,ogromne” bylyby
to koszty. Ogolna liczba emerytek z lat 1949—-1952, ktore
pobieraja emerytury na starych zasadach, wynosi 207 ty-
siecy 120, z kolei na nowych zasadach funkcjonuje 75...
A wiec méwimy o niewielkiej grupie emerytek. Na eme-
ryture kapitalowa mogtoby przejs¢ 207 tysiecy 120 kobiet,
ale tak naprawde przesztaby na nig tylko nieliczna grupa,
bo czes$¢ emerytek juz przeliczyla t¢ emeryture i okazato
si¢, ze w ogo6le im si¢ to nie optaca. Jezeli przelicza ja po-
tem, to tez wyjdzie im mniejsza kwota, i to pomimo braku
potracen, bo to jest ta grupa emerytek, ktére po zmianie
ustawy pracowaty bardzo krotko. Ich kapitat jest na tyle
maty, ze nawet niepotracanie wyplat nic tu nie da. Ale jest
tez grupa, ktora by na tym zyskata. [ wtasnie ta grupa czuje
si¢ pokrzywdzona, bo jest to wobec niej niesprawiedliwe. Ja
przeliczytam, ze gdyby... No, z réznych opinii i informacji
wynika, ze zysk dla takiej emerytki moglby wynosi¢ od

kilkudziesigeciu do 200 zt miesi¢cznie. Zaktadajac, ze ta
operacja bytaby optacalna dla 1/4 emerytek, a $redni zysk
wyniostby 100 zt, wyliczytam, Ze catkowite koszty dla catej
grupy 1949-1952 wyniostyby ok. 5 milionow zI miesi¢cz-
nie, czyli okoto 60 miliondéw zt rocznie, a to nijak ma si¢
do wyliczen ZUS, ktére mowia o kosztach rzgdu 1 miliarda
300 milionéw — nawet jezeli wlaczymy w to rocznik 1953.
Poza tym jest to tendencja malejaca, dlatego ze te kobiety
beda jednak ... No, ta liczba bedzie si¢ zmniejszata.

Jeszcze mam tylko jedng uwage. Chciatabym nadmie-
ni¢, ze jezeli w takich samych sprawach, dotyczacych tej
samej grupy osob, w oparciu o te same przepisy w sadach
pierwszej i drugiej instancji zapadaja diametralnie rdzne
wyroki, to $wiadczy to o niespojnosci obowigzujacych
przepisow.

(Senator Stanistaw Kogut: Dlaczego PO 1PSL...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze¢ panstwa, ale my si¢ opieramy na ocenie skut-
kow regulacji. To jest dokument, w ktorym te oceny przed-
stawiane sg w oparciu o najroézniejsze materiaty. Jestem
pewien, ze te przewidywania, ktore przedstawit ZUS, to
tez powazne materiaty. Pan minister i inni tez... No, pani
przedstawita inne wyliczenia, ale senatorowie sami wyra-
biajg sobie swoj poglad.

Pan senator Martynowski Marek zglosit wniosek o od-
rzucenie ustawy. Innych wnioskéw nie ma, tak ze proszg
o przeglosowanie tego wniosku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana senatora
Marka Martynowskiego o odrzucenie ustawy przedtozone;j
w druku nr 2857 (8)

Kto jest przeciw jej odrzuceniu? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Czy pan senator Mioduszewski zechce by¢ sprawoz-
dawca?

(Senator Andrzej Mioduszewski: Ale nie jestem z tej
komisji. Ja jestem z komisji praw cztowieka.)

To moze pan senator Szwed?

(Glos z sali: O!)

(Wesotos¢ na sali)

Najmtodszy senator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dzigkujemy bardzo.

Zamykam...

Kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos?

(Gtos z sali: Nie.)

Zamykam posiedzenie dwoch potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 05)
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