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Porzadek obrad:

1.

10.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Wzmacnianie europejskiego
systemu odpornosci cybernetycznej oraz wspieranie konkurencyjnego i innowa-
cyjnego sektora bezpieczenstwa cybernetycznego” — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie - COM(2016) 410.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cego rozporzadzenia (UE) nr 1316/2013 oraz (UE) 2015/1017 w odniesieniu do
przediuzenia okresu obowigzywania Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych oraz wprowadzenia usprawnien technicznych dla tego Funduszu
oraz Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego — wraz z projektem sta-
nowiska rzagdu w tej sprawie - COM(2016) 597.

Whiosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia kompleksowej umowy go-
spodarczo-handlowej miedzy Kanada, z jednej strony, a Unig Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tej sprawie - COM(2016) 443.

Wnhiosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania w imieniu Unii Europej-
skiej kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej miedzy Kanada, z jednej
strony, a Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony — wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie - COM(2016) 444.

Whiosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie tymczasowego stosowania komplek-
sowej umowy gospodarczo-handlowej miedzy Kanada, z jednej strony, a Unia
Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z drugiej strony - wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie - COM(2016) 470.

Whniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdl-
nych ram majacych na celu §wiadczenie lepszej jakosci ustug w zakresie umie-
jetnosci i kwalifikacji (Europass), uchylajacej decyzje nr 2241/2004/WE - wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie - COM(2016) 625.

Akty ustawodawcze bez uwag - propozycja: COM(2016) 543, COM(2016) 583.
Akty nieustawodawcze, w sprawie ktorych komisja wystapi o stanowisko — pro-
pozycja: COM(2016) 624, COM(2016) 648, JOIN(2016) 40, JOIN(2016) 41.
Dokumenty pozalegislacyjne, w sprawie ktorych komisja wystapi o stanowisko —
propozycja: COM(2016) 587, COM(2016) 588.

Akty nieustawodawcze, w sprawie ktorych komisja nie wystapi o stanowisko —
propozycja: COM(2016) 613, COM(2016) 617, COM(2016) 620, COM(2016) 621,
COM(2016) 627, COM(2016) 629, COM(2016) 630, COM(2016) 640, CO-
M(2016) 641, COM(2016) 643, COM(2016) 644, COM(2016) 645, CO-
M(2016) 649, COM(2016) 651, COM(2016) 653, COM(2016) 681.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Witam panstwa. Rozpoczynamy szes$édziesiate dzie-
wiate posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii
Europejskiej Senatu Rzeczypospolitej IX kadencji.

Projekt porzadku obrad zostat panstwu przedstawiony.

Czy kto§ w sprawie porzadku obrad chciatby zabraé¢
glos? Nie widze zgtoszen.

Stwierdzam, ze komisja zatwierdzita porzadek obrad.

Chciatbym przywita¢ zaproszonych na posiedzenie go-
Sci: pana dyrektora Grzegorza Chorazego i pana Macieja
Lasotg, naczelnika wydzialu w Departamencie Strategii
i Wspotpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Edukacji
Narodowej; pana ministra Karola Okonskiego oraz dyrekto-
ra Departamentu Cyberbezpieczenstwa. pana Wtodzimierza
Nowaka z Ministerstwa Cyfryzacji; pana ministra
Witolda Stowika, pana ministra Tadeusza Koscinskiego
z Ministerstwa Rozwoju... Pozwolg panstwo, ze nie bedg
czytal nazwisk wszystkich panstwa dyrektorow, ktorzy
licznie towarzysza panom ministrom. Witam naszych euro-
deputowanych: Bogdana Zdrojewskiego i Janusza Korwin-
-Mikkego. Widze, ze z Ministerstwa Rozwoju jest z nami
takze... Przepraszam, ale nazwisko jest nieczytelne.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzad-
ku obrad: komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw ,,Wzmacnianie europejskiego syste-
mu odpornosci cybernetycznej oraz wspieranie konkuren-
cyjnego i innowacyjnego sektora bezpieczenstwa cyber-
netycznego”.

To jest dokument COM(2016) 410.

Pragne poinformowac, ze stanowisko rzadu otrzymali-
$my na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy kooperacyjnej.

Poprosze teraz przedstawiciela Ministerstwa Cyfryzacji,
pana ministra Okonskiego, o przedstawienie stanowiska
rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Stanowisko w sprawie komunikatu Unii Europejskiej
dotyczacego cyberbezpieczenstwa — co do szczegotow owe-
go stanowiska zaraz si¢ wypowiem — zostalo wypracowane

przez Ministerstwo Cyfryzacji, ale byto konsultowane ze
wszystkimi instytucjami, ktore sa odpowiedzialne za cyber-
bezpieczenstwo w panstwie, czyli z Ministerstwem Obrony
Narodowej, ministerstwem spraw wewnetrznych, Agencja
Bezpieczenstw Wewnetrznego, Rzadowym Centrum
Bezpieczenstwa, a takze bylo przedmiotem konsultacji
spolecznych. Zostato tez przyjete, bez zastrzezen, przez
Komitet Rady Ministrow do Spraw Europejskich.

W tym komunikacie Komisja Europejska zapropono-
wata wiele nowych rozwigzan, w szczeg6lnosci instytu-
cjonalnych, ktére zdaniem Komisji sa wymagane w celu
poradzenia sobie ze zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia
w dziedzinie bezpieczenstwa cybernetycznego. W stanowi-
sku, ktére prezentuje, rzad popiera zapowiadane dziatania
majace na celu zwigkszenie europejskiej odpornosci cy-
bernetycznej, jakkolwiek w tym stanowisku zwraca uwage
na to, zeby podejmowane dziatania byty na tyle dobrze
zaplanowane, by uwzglednialy struktury, ktére juz istnieja
w ramach Unii Europejskiej, jak rowniez te, ktore istnieja
w ramach wspoélpracy miedzy Unig Europejska a NATO,
a nowe podmioty byly powoltywane jedynie wtedy, kiedy
faktycznie zostanie zdiagnozowane, ze istniejace nie spet-
niajg swoich zadan.

Chcemy podkresli¢, ze wszelkie dziatania zwigzane
z cyberbezpieczenstwem powinny by¢ uzgadniane z pan-
stwami cztonkowskimi, zanim zostang przedstawione jako
komunikat Unii Europejskiej. W przypadku tego komuni-
katu ta wspotpraca mogta wygladac troche lepie;j.

Jesli chodzi o szczegdty stanowiska rzadu, to zawiera ono
5 glownych punktow, tez. Kazda z nich krétko rozwing.

Po pierwsze, opowiadamy si¢ za jak najpetniejszym
wykorzystaniem mechanizméw wspotpracy pomiedzy
krajami w zakresie bezpieczenstwa sieci i informacji.
Popieramy co do zasady powotanie wspoélnego centrum
badawczego, ktore miatoby wspolpracowaé z ENISA, czyli
Agencja Unii Europejskiej do spraw Bezpieczenstwa Sieci
i Informacji, oraz z CERT, czyli takim o$rodkiem Unii
Europejskiej do spraw reagowania na incydenty kompu-
terowe. Postrzegamy ten o§rodek badawczy nie jako jedno
centralne miegjsce, ktére bedzie niejako monopolizowato
temat zwigzany z zarzadzaniem cyberbezpieczenstwem,
ale raczej w charakterze, nazwijmy to, chmury, ktora...
Chodzi o wspotprace pomiedzy poszczegdlnymi krajami,
ktore si¢ wymieniajg informacjami.

Popieramy ponadto odnowienie mandatu wspomnianej
juz Agencji Unii Europejskiej do spraw Bezpieczenstwa
Sieci i Informacji, ktéry to mandat niedtugo wygasa.
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Uwazamy, ze agencja ta nadal ma racj¢ bytu, powinna nadal
dziala¢ i wspiera¢ panstwa cztonkowskie, szczegolnie swo-
ja wiedza ekspercka. Widzimy tez potrzebg... Uwazamy za
warto$¢ dodang wykorzystanie rowniez innych instytucji,
ktore istnieja na polu europejskim, w tym regionalnych
jak m.in. Central European CyberSecurity Platform. To
jest taka platforma wspotpracy pomigdzy krajami regionu
srodkowoeuropejskiego, w sktad ktorej wchodzi Polska.

W punkcie drugim naszego stanowiska mowimy
o tym, ze popieramy zwigkszanie wysitkow w zakresie
ksztalcenia, szkolen i ¢wiczen w dziedzinie bezpieczen-
stwa cybernetycznego. Szczeg6lnie godna poparcia jest
propozycja rozwijania wspolpracy cywilno-wojskowe;j
i organizowania w tym obszarze wspolnych szkolen i ¢wi-
czen. Uwazamy, ze warto rozwija¢ i wykorzystywac to,
co juz si¢ dzieje, co juz dziata, jak np. tzw. Europejskie
Stowarzyszenie Cyberbezpieczenstwa, w ramach ktore-
go istnieja grupy robocze zajmujace si¢ ta problematyka.
Jak najbardziej warto te dzialania rozwijac, jak rowniez
wspolpracowa¢ z innymi instytucjami dziatajacymi na
tym polu, takimi jak Europejskie Centrum do spraw Walki
z Cyberprzestgpczoscia przy Europolu czy Agencja Unii
Europejskiej do spraw Szkolenia w Dziedzinie Scigania.
Zwracamy uwage na to, zeby te dziatania byly skoordyno-
wane, wspolnie prowadzone. Chodzi o to, zeby wzmacniac¢
te dzialania, a nie je dublowac.

W trzecim punkcie naszego stanowiska opowiadamy
si¢ za wspolpraca transgraniczng i migdzysektorowa w celu
osiagnigcia wyzszej gotowosci i odpornosci na incydenty
cybernetyczne. Tu szczegdlnie zwracamy uwagg na to, zeby
wypracowaé wspolne podejscie do wspotpracy transgra-
nicznej 1 migdzysektorowej w sytuacjach kryzysowych.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera zwickszenie
skali inwestycji w dziedzinie bezpieczenstwa cybernetycz-
nego w Europie, szczegdlnie w obszarze wsparcia matych
i $rednich przedsigbiorstw. Jak najbardziej widzimy sens
w tym, zeby tworzy¢ i wykorzystywac formute partnerstwa
publiczno-prywatnego, by wzmacnia¢ konkurencyjnos¢
europejskiego przemyshu i tych matych oraz srednich firm,
ktore go tworza, poprzez odpowiednie wykorzystanie fun-
duszy dostgpnych w ramach programu ,,Horyzont 2020”.
Moéwimy tu o pewnych uproszczonych formutach, ktore
maja spowodowac tatwiejszy dostep do tych srodkow dla
matych i $rednich przedsicbiorstw.

I ostatni punkt naszego stanowiska: w dziedzinie certy-
fikacji i oznakowania rzad stoi na stanowisku, ze Komisja
Europejska powinna przede wszystkim wzia¢ pod uwage
standardy, ktore zostaty juz wypracowane przez poszcze-
golne kraje. Wzajemne uznawanie certyfikatow jest dtugo-
falowo jak najbardziej wskazane, ale przynajmniej na razie
powinno mie¢ charakter fakultatywny.

Podsumowujac, chcg powiedzieé, ze przedstawione
w komunikacie inicjatywy jak najbardziej zastuguja na po-
parcie, ale wazne, by te dziatania byly podejmowane w taki
sposob... Wymagaja one doprecyzowania i poglgbionej
analizy, na ile faktycznie wymagaja powolywania nowych
instytucji, a nie usprawnienia dziatania tych, ktore istnieja
obecnie. Polska jak najbardziej deklaruje aktywny udziat
W wypracowywaniu szczegotowego stanowiska Komisji
Unii Europejskiej. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatoroéw chcialby zabra¢ glos?
Prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Bogdan Zdrojewski:

Przy okazji opracowywania tego dokumentu pojawito
si¢ sporo zastrzezen dotyczacych wspolpracy sektora cy-
wilnego z sektorem wojskowym, zwlaszcza w kontekscie
rozwijania systemow satelitarnych przez Europe. To, co
mnie najbardziej interesuje i na co chcg zwrdci¢ uwagg,
to fakt, ze w tej wspodtpracy do tej pory panowala raczej
nieufnos$¢ i miato miejsce powielanie tych samych zadan
przez rézne struktury w Europie, jak réwniez w obrebie
panstw. Cieszy mnie ta opinia, bo ona oznacza wspieranie
przez wazny kraj, panstwo, tego projektu, w ramach kto-
rego ta wspotpraca musi by¢ zacie$niona. Mnie bardziej
interesuja szczegoly, to, czy to jest na tym etapie tylko
i wylacznie deklaracja polityczna, czy tez pojawiaja si¢
juz pewne konkrety w ramach naszego panstwa. Czy jest
szansa na t¢ wspotprace pomigdzy sektorem cywilnym,
pilnujacym bezpieczenstwa, skoncentrowanym gldwnie na
elementach gospodarczych, i sektorem wojskowym, ktory
jest i wywiadowczy, i kontrwywiadowczy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Na tym etapie to wszystko jest w formie deklaracji
woli wspolpracy, tych szczegdtow niestety brakuje. One
sa sygnalizowane, ale bardziej poprzez np. wskazywanie
pewnych nowych instytucji, bez doprecyzowania, na ile
wypelnig pewng luke, a na ile moga by¢ krokiem w kierun-
ku skomplikowania tego catego krajobrazu. Polska chce jak
najbardziej aktywnie dziata¢, zeby w ramach wspotpracy
zardwno transgranicznej, jak i miedzysektorowej wypra-
cowac rozwigzania praktyczne, a nie tworzy¢ kolejne byty
organizacyjne.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Posle, proszg.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Korwin-Mikke:

Pytanie. Pan powiedzial, ze obecne instytucje unijne
dziataja dobrze. To ja bym prosit o konkretny przyktad, co
taka unijna instytucja zrobita dobrze dla Polski. Konkretne
przyktady.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

To jest nadinterpretacja tego, co powiedzialem.

(Poset do Parlamentu Europejskiego Janusz Korwin-
-Mikke: Dzickuje za odpowiedz.)

To znaczy...

(Poset do Parlamentu Europejskiego Janusz Korwin-
-Mikke: Dzickuje bardzo. To wystarczy.)

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos w dys-
kusji? Nie widze¢ zgloszen.

Stwierdzam, ze komisja zapoznata si¢ z komunikatem
Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego porzad-
ku obrad: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenia
nr 1316/2013 oraz2015/1017 w odniesieniu do przedtuzenia
okresu obowigzywania Europejskiego Funduszu na rzecz
Inwestycji Strategicznych oraz wprowadzenia uspraw-
nien technicznych dla tego Funduszu oraz Europejskiego
Centrum Doradztwa Inwestycyjnego.

To jest dokument COM(2016) 597.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Pan minister Stowik.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju
Witold Slowik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych
jest najwazniejszym elementem planu inwestycyjnego dla
Europy zwanego potocznie planem Junckera, od nazwiska
jego tworcy. Plan Junckera zostal uchwalony w 2014 r., ale
faktyczna jego realizacja rozpoczeta si¢ w lipcu 2015 r.
W ramach Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych funkcjonuje... Zostatl on przyjety do re-
alizacji jako odpowiedz przewodniczacego Junckera na
sytuacj¢ kryzysowa w Europie. Fundusz ten ma na celu
doprowadzenie do wzrostu gospodarczego, jak réwniez
przeciwdzialanie bezrobociu w Europie oraz wzmocnienie
konkurencyjnosci europejskiej gospodarki.

Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych
funkcjonuje jako narzedzie zwrotne — sg to pienigdze, ktore
sa pozyczane w formie pozyczek badz w formie gwarancji.
Czasami, sporadycznie istnieje mozliwo$¢ inwestycji bezpo-
srednich. Funkcjonuje on w oparciu o dwa tzw. okna. Jedno
z nich, duze okno, ma nazwe ,,infrastruktura i innowacje”.
W ramach tego okna sg finansowane projekty o wartosci
przynajmniej 25 milionéw euro badz takie, ktore cechujg sie
bardzo wysoka innowacyjnoscia. Tymi Srodkami zarzadza
bezposrednio Europejski Bank Inwestycyjny. Oprocz tego,

w ramach dystrybucji przez banki w poszczeg6lnych kra-
jach, funkcjonuje tzw. mate okno przeznaczone dla matych
i $rednich przedsigbiorstw. To sg projekty o wartosci mniej-
szej niz 25 miliondow euro. Mimo funkcjonowania funduszu
przez okoto rok liczba uruchomionych inwestycji byta dos¢
duza — rozdysponowano juz okoto 1/3 srodkow. Wartosé
poczatkowa inwestycji, ktore mialy by¢ uruchomione z wy-
korzystaniem Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych, miata wynosi¢ 315 miliardow euro. Okoto
1/3 tych inwestycji zostala juz uruchomiona.

Na terenie Polski uruchomiono 9 duzych projektow.
No, moze ,,uruchomiono” to za duzo powiedziane...
Europejski Bank Inwestycyjny wydat 9 decyzji kredyto-
wych o tacznej wartosci 7 miliardow 150 miliondéw zt. Na
te 9 duzych projektow skladaja si¢ 2 projekty rzadowe,
3 projekty samorzadowe i 4 projekty prywatne. W ramach
tzw. matego okna, czyli projektow matego i $redniego biz-
nesu, podpisano 2 tysigce 800 umow o wartosci niespelna
500 milionéw zt. Z punktu widzenia w wykorzystaniu tych
srodkow w Polsce przez ostatnie miesigce nastapito rady-
kalne przyspieszenie. W chwili obecnej do Europejskiego
Banku Inwestycyjnego w ramach duzych projektow
ztozono kolejnych 13, dotyczacych duzych inwestycji
z tzw. rzadowej listy projektow przeznaczonych do finan-
sowania z Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych. Laczna wartos¢ tych 13 projektow wynosi
okoto 26 miliardow zt. Méwimy zatem o bardzo duzych
pieniadzach. Finansowanie z Europejskiego Funduszu na
rzecz Inwestycji Strategicznych traktujemy jako réwno-
rzedne zrodlo finansowania rozwoju gospodarczego Polski,
bardzo istotne, zapisane w strategii na rzecz odpowiedzial-
nego rozwoju.

Z uwagi na to, ze Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji
Strategicznych odniost, przynajmniej czgsciowo, zamierzo-
ny efekt, w dniu 14 wrzesnia Komisja Europejska zapre-
zentowala projekt rozporzadzenia, ktore przede wszyst-
kim przedtuzylo okres funkcjonowania EFIS — do roku
2020. Pierwotnie Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji
Strategicznych miat funkcjonowac rok krocej, czyli do roku
2019, badz do wyczerpania puli srodkow, ktora pierwotnie
wynosita 315 miliardéw euro. Poza tym nastapito zwigk-
szenie puli srodkow — do 500 miliardow euro. Europejski
Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych jest pewnego
rodzaju inzynierig finansowa, poniewaz zaangazowanie
$rodkow unijnych jest nieporownywalnie mniejsze... Razem
ze $rodkami EBI wynosito pierwotnie 21 miliardow euro
i zostato lewarowane az do kwoty 315 miliardow euro.

W ramach zwigkszania tej kwoty do 500 miliardow
srodki w wysokosci 650 miliondw euro maja by¢ przesunig-
te z instrumentu ,,k.aczac Europg¢”. Jest to instrument gran-
towy, ktérym zarzadza bezposrednio Komisja Europejska.
W ramach tego instrumentu funkcjonuja koperty narodo-
we — w ramach koperty narodowej Polska ma 4 miliardy
140 milionow euro, z czego juz 93% zostaly zakontrakto-
wane — jak rowniez pula ogodlna, o ktorag moga aplikowac
wszystkie kraje europejskie. Instrument ,,t.aczac Europg”
jest dostepny dla wszystkich panstw Unii Europejskiej. To
przesunigcie z koperty ogolnej 650 milionow euro z punktu
widzenia interesow Polski jest niegrozne. Uwazamy, ze jak
najbardziej moze nastapi¢ taki transfer srodkow.
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Poza tymi dwoma podstawowymi elementami propozy-
cja Komisji Europejskiej zaktada: wzmocnienie roli projek-
tow realizowanych przez mate i $rednie przedsigbiorstwa
oraz projektow transgranicznych; potozenie wickszego na-
cisku na realizacj¢ polityki klimatycznej ustalonej w Paryzu;
intensywniejsze wdrazanie Europejskiego Funduszu na
rzecz Inwestycji Strategicznych w regionach stabiej roz-
wini¢tych; usprawnienie funkcjonowania Europejskiego
Centrum Doradztwa Inwestycyjnego, ktore stanowi drugi
element planu inwestycyjnego dla Europy. Zmiany maja
ponadto spowodowaé wigkszy nacisk na wsparcie tech-
niczne w projektach inwestycyjnych.

Stanowisko rzadu w tej sprawie byto zatwierdzone
przez komitet spraw europejskich w dniu 10 pazdziernika
biezacego roku, a ponadto bylo ono zaprezentowane na
posiedzeniu sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej
w dniu 20 pazdziernika biezacego roku. Zdaniem Polski...
Co do zasady zgadzamy si¢ z projektem rozporzadzenia
wydtuzajacego okres funkcjonowania EFIS do roku 2020,
tudziez z wigkszoscia zaproponowanych tu zmian przy
zalozeniu, ze niezalezna ewaluacja potwierdzi rozwigza-
nia zaproponowane przez Komisj¢ Europejska. Wedlug
aktualnych informacji w dniu 17 listopada ma by¢ zapre-
zentowana ta niezalezna ewaluacja.

Rzad ma zastrzezenia do 2 elementow projektu rozpo-
rzadzenia. Jedno zastrzezenie dotyczy przesuni¢¢ w zakre-
sie finansowania az 40% ogolnej kwoty projektow, ktore
wspieraja polityke klimatyczng zgodnie z celami ustalony-
mi na konferencji klimatycznej w Paryzu. Az 40% warto-
$ci nowych projektéw ma wspiera¢ polityke klimatyczna.
Uwazamy, ze ta zasada jest dyskryminujaca dla wielu sek-
torow, w szczegolnosci dla sektora technologii cyfrowych,
informatycznych, dla przemystu chemicznego, jak rowniez
dla sektora infrastruktury spoteczne;.

Drugie zastrzezenie, moze o mniejszej sile gatunko-
wej, odnosi si¢ do kwestii wprowadzenia ograniczenia
polegajacego na finansowaniu przez EFIS w panstwach
kohezyjnych wylacznie takich projektow autostradowych,
w ktorych jest udziat sektora prywatnego. Co do zasady
uwazamy, ze rozwoj partnerstwa publiczno-prywatnego jest
bardzo waznym elementem — w strategii na rzecz odpowie-
dzialnego rozwoju finansowania w oparciu o partnerstwo-
publiczno-prywatne jest ono wpisane jako rownorzedne
zrodto finansowania rozwoju naszej gospodarki —jednakze
uwazamy, ze takie zapisy sa troch¢ dyskryminujace. Bardzo
pozytywnie przyjmujemy z kolei mozliwo$¢ wsparcia ze
srodkow Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych projektow sektora obronnego. Reasumujac,
chce powiedziec, ze co do zasady stanowisko rzadowe co
do przedtozonego projektu jest pozytywne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jako zastgpca sprawozdawcy pozwolg sobie sformuto-
wac propozycj¢ naszego stanowiska. Proponuje, zeby ko-
misja poparta projekt rozporzadzenia z uwagami rzadu.

Otwieram dyskusj¢ i prosz¢ panstwa o zabieranie
glosu.

Senator Dobrzynski.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Panie Ministrze, z jakiego obszaru sa te inwestycje
strategiczne? Jakie inwestycje do tej pory wykonywaly
samorzady? Czy jest taki wykaz? Czy jest jaka$ komisja,
ktéra ocenia, czy dana inwestycja jest strategiczna, czy
nie? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju
Witold Slowik:

Panie Senatorze, mamy list¢ projektéw rzadowych. To
sa projekty, ktore sa realizowane przez sfer¢ rzadowa, czyli
przede wszystkim przez sp6tki Skarbu Panstwa. W ramach
tej listy aktualnie jest 45 projektow. My$my ja oglosili
w czerwcu. Pierwotnie na niej byto 49 projektow. Z tej listy
2 projekty otrzymaly pozytywne decyzje kredytowe jak do
tej pory: projekt Przewozow Regionalnych w zakresie za-
kupu nowego taboru oraz modernizacji istniejagcego taboru
oraz projekt budowy nowych linii energetycznych przez
spotke Tauron. Pozostate projekty... Jak mowitem, jest
ich 9. I tak: budowa i funkcjonowanie 2 nowych linii pro-
dukcji mleka w proszku — beneficjentem jest Spotdzielnia
Mleczarska Mlekovita; przebudowa i rozbudowa szpitala
wojewodzkiego wraz z wyposazeniem w Toruniu — benefi-
cjentem jest samorzad wojewodztwa kujawsko-pomorskie-
go. Dalej: budowa mieszkan na wynajem na terenie miasta
Poznania — beneficjentem jest gmina Poznan; zintegrowany
system zarzadzania odpadami komunalnymi w Warszawie
— promotorem jest Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania
w Warszawie; wsparcie logistyki zywnoS$ci oraz moderniza-
cja produkcji — promotorem jest podmiot prywatny, ktory
prosit o nieupublicznianie jego nazwy; budowa nowej linii
produkcji mleka w proszku — promotorem jest Spotdzielnia
Mleczarska Mlekpol w Grajewie; preferencyjne finansowa-
nie dla matych i §rednich przedsigbiorstw oraz spotek sred-
niej kapitalizacji —mLeasing Sp. z 0.0. Laczna warto$¢ tych
9 projektow wynosi 7 miliardow 150 milionow zt, w tym
kwota wsparcia z EFIS — 3 miliardy 70 milionow zt.

Natomiast w ramach tych projektow, ktore w tej chwili
sa analizowane przez EBI, czyli zostaly zlozone memoranda
informacyjne, to... Wymieni¢ te wszystkie 13 projektow?
Nie. W sumie ich warto$¢ wynosi 26 miliardow zi.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan poset Zdrojewski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Bogdan Zdrojewski:

O dwoch rzeczach powiem, bo one s3 rzeczywiscie
istotne. W tej chwili nie mamy najlepszej opinii, bo z bli-
sko 50 projektow zlozonych przez de facto rzad zaledwie
2 zostaly zaakceptowane. Poza tym one nie sg kosztowne,
to nie sg wysokie koszty z punktu widzenia wielkosci na-
szego panstwa i wktadu wynikajacego z roznych naszych
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partycypacji. Bo program Junckera dotyczy srodkoéw zabra-
nych z poszczegolnych zrodetek finansowania, z ktorych
korzystata polska nauka itd. W zwiazku z tym w moim
przekonaniu istnieje koniecznos¢ zwigkszenia tej naszej
skutecznosci zwlaszcza tam, gdzie nie jesteSmy w stanie
zapewnic tego, co na czym Junckerowi najbardziej zalezato.
To si¢ wigze z bezrobociem. Bezrobocie w Polsce de facto
spadto bardzo mocno. Musimy poprzez nowe technologie,
kreatywno$¢ poprawia¢ skutecznos$¢ naszych wnioskow.

Druga rzecz. To jest i uwaga, i pytanie, ewentualnie
prositbym o sprostowanie. Wymienil pan minister 6 mi-
liardow w ramach tzw. kopert narodowych. Jak rozumiem,
jest to tylko pewien fragment, bo koperty narodowe sa
duzo bogatsze. Zwracam na to uwagg, bo w chwili obec-
nej z trudem — podkreslam: z trudem — udato si¢ ochronic¢
srodki finansowe nie tylko w obrebie kopert narodowych
obecnie wystepujacych, ale i tych w tej nastepnej perspek-
tywie, w ktorej program ,,Infrastruktura i Srodowisko” moze
zosta¢ skasowany ze wzgledu na duza nieche¢¢ do projek-
tow o charakterze regionalnym. Mnie interesuje w chwili
obecnej aktywnos¢ rzadu glownie w tej drugiej sprawie, bo
zapowiada si¢, ze w nastgpnej perspektywie ilos¢ srodkow
finansowych dedykowanych Polsce moze by¢ o 1/3 mniej-
sza, niz jest w tej perspektywie, ktora konczy si¢ w 2019 1.
Tuwaga: przesunigcie planu Junckera... To nie jest wydtu-
zenie, tylko przesuniecie, o 1 rok, z tego powodu, ze on
pozniej wystartowal.

I pytanie na koniec. Juncker zakladat dzwigni¢ dla
projektow pomigdzy 23 a 28... Jak w naszych warunkach
te dzwignie wygladaja, jaka one maja efektywnos¢? Co
mozemy o nich juz w tej chwili powiedzie¢, uwzgledniajac
oczywiscie jakos$¢ tych projektoéw? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju
Witold Slowik:

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o sytuacj¢ Polski
w porownaniu do innych krajow w Europie, to do wiosny,
wilasciwie do poczatku lata, wygladata ona dos¢ marnie.
Jeden z portali, a konkretnie ,,Polityka Insight”, w czerwcu
napisal, jestesmy w proszku, poniewaz mielismy tylko jeden
projekt, wlasnie w zakresie produkcji mleka w proszku...
Przez ostatnie 3 miesigce nastapit jednak radykalny przyrost
i mamy teraz 9 projektow zatwierdzonych o wartosci inwe-
stycji 1 miliard 662 milionéw euro. Wedtug stanu na koniec
wrzesnia — pomijam tu liczbe projektéw transgranicznych
—z tymi 9 projektami zatwierdzonymi klasyfikujemy si¢ na
piatym miejscu w Europie pod wzglgdem liczby zatwierdzo-
nych projektoéw, jak rowniez pod wzglgdem ich wartosci.
Sadze zatem, ze w ciggu kilku miesigcy z pozycji outsidera
udato nam si¢ wejs¢ do czolowki, a ze wzgledu na to, ze
az 13 duzych projektéw rzadowych o wartosci 26 miliar-
dow zt jest w trakcie procedowania przez EBI, nie mamy
dzisiaj powodow do wstydu. A zatem sytuacja w ciagu kilku
ostatnich miesi¢cy diametralnie si¢ zmienita — na korzysc.

Wedlug danych EBI obejmujacych zaréwno tzw. duze
okno, czyli infrastrukture i innowacje, jak i mate okno, per
saldo byli$my na koniec wrze$nia na sibdmej pozycji. Przy
czym jezeli chodzi o duze okno, to wedlug naszych obliczen
—bez projektoéw transgranicznych i bez tych projektow, kto-
rych promotorzy nie chcieli ujawnia¢ swojej nazwy, a tych
projektow jest w sumie kilkanascie — jestesmy na miejscu
piatym. Gorzej jest, jezeli chodzi o mate okno, ale w za-
kresie matego okna tez nastapit nowy przyrost. Na koniec
marca mieli§my podpisane 190 uméw kredytowych, a na
koniec wrzes$nia jest tych umow 2 tysigce 600. Tendencja
jest wzrostowa, wigc korzystamy i1 bedziemy korzystac
z tego w jak najszerszym zakresie.

W pehni tutaj podzielam obawy pana senatora, ze moze
si¢ tak sta¢, iz bardzo dobra realizacja planu Junckera,
w szczegolnosci w zakresie Europejskiego Funduszu na
rzecz Inwestycji Strategicznych, moze doprowadzi¢ do
przesunigcia akcentoéw w nastgpnym okresie budzetowa-
nia unijnego i $rodki z polityki spdjnosci moga zwigkszy¢
pule srodkow Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych. Mamy t¢ §wiadomos¢ i z jednej strony chce-
my w jak najszerszym zakresie z tego funduszu korzystac,
ale z drugiej strony nie chcieliby$my, azeby odbyto to kosz-
tem polityki spojnosci w nastgpnym okresie budzetowym,
bo jednak w ramach polityki spojnosci otrzymujemy granty,
czyli pomoc bezzwrotna, ktora z punktu widzenia naszego
kraju jest zdecydowanie bardziej korzystna niz nawet dtu-
goterminowe korzystne kredyty inwestycyjne. Ja osobiscie
uwazam, ze W nastgpnym okresie budzetowym Polska bedzie
objeta polityka spdjnosci, cho¢ niewatpliwie tych srodkow
bedzie mniej, co nie ulega watpliwosci, bo produkt krajowy
brutto Polski przez ostatnie lata wzrastat. Wedtug ambit-
nych zatozen strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju
do 2020 r. ma wynosi¢ 80% sredniego PKB unijnego. Te
wskazniki powoduja. .. Mimo Ze te putapy unijne w poszcze-
golnych okresach budzetowych sa podnoszone, tych $rod-
kow niewatpliwie bedzie mniej. Stad tez bardzo istotne jest,
zeby$my coraz bardziej przyzwyczajali si¢ do finansowania
ze srodkow spoza pomocy grantowe;j, czyli takze ze srodkoéw
Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych,
irozwijali w coraz szerszym zakresie partnerstwo publiczno-
-prywatne jako rownorze¢dne zrodto finansowania rozwoju
gospodarczego naszego kraju.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy mamy inne pytania, wypowiedzi w tej sprawie?
Nie widzg zgloszen.

Wobec niezgloszenia uwag do projektu aktu mozemy
uznadé, ze komisja poparta powyzszy projekt rozporzadzenia
z uwagami rzadu.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego.
Proponuje, zeby$smy ten punkt rozpatrywali tacznie z punk-
tami czwartym i pigtym.

Punkt trzeci: wniosek dotyczacy decyzji Rady w spra-
wie zawarcia kompleksowej umowy gospodarczo-handlo-
wej miedzy Kanada, z jednej strony, a Unig Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony.
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To jest dokument COM(2016) 443.

Punkt czwarty: wniosek dotyczacy decyzji Rady w spra-
wie podpisania w imieniu Unii Europejskiej kompleksowej
umowy gospodarczo-handlowej mi¢gdzy Kanada, z jedne;j
strony, a Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi,
z drugiej strony.

To jest dokument COM(2016) 444.

I punkt piaty: wniosek dotyczacy decyzji Rady w spra-
wie tymczasowego stosowania kompleksowej umowy
gospodarczo-handlowej migdzy Kanada, z jednej strony,
a Unia Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z dru-
giej strony.

Ten dokument ma sygnatur¢ COM(2016) 470.

Pragne poinformowac, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy
kooperacyjnej nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu nieustawodawczego w ciagu 21 dni od otrzy-
mania projektu stanowiska rzadu. Projekty stanowisk rzadu
otrzymali$my 26 pazdziernika, ale termin na otrzymanie
tych stanowisk minal 5 pazdziernika. Poniewaz ta umowa
zostata podpisana 30 pazdziernika, juz nie mozemy wyrazi¢
opinii o projekcie aktu, bo on juz zostat podpisany.

Zwracam si¢ z goraca prosba do przedstawicieli rzadu,
zeby, krotko mowiace, respektowano ustawe kooperacyjna
tak, zeby$my stanowiska rzadu otrzymywali w terminach
umozliwiajacych komisji zajgcie stanowiska.

W zwiazku z tym, ze nie mozemy zajaé stanowiska
wobec tego aktu, proponuj¢, zeby komisja wystuchata sta-
nowiska rzadu w tej sprawie.

Poprosze teraz pana ministra Koscinskiego o przedsta-
wienie informacji w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju
Tadeusz KoScinski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie!

Przedmiotem naszego spotkania sa stanowiska rzadu
do 3 decyzji dotyczacych przyjecia CETA. Sprawe te re-
ferowat minister Domagalski na plenarnym posiedzeniu
Senatu w dniu 19 pazdziernika biezacego roku. Ogranicz¢
si¢ wigc do omowienia ostatnich wydarzen zwigzanych
z przyjeciem CETA.

W dniu 30 pazdziernika biezacego roku podpisano umo-
we¢ CETA w trakcie szczytu Unia Europejska — Kanada.
Na podpisanie umowy przez Uni¢ Europejska wyrazity
zgodg wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;j.
Takze rzad Polski wrazit zgod¢ na podpisanie CETA i na
jej tymczasowe stosowanie, ograniczone do zapisow
CETA lezacych w wylacznych kompetencjach panstw Unii
Europejskiej, a wige nieobejmujacych kwestii z obszaru
ochrony inwestycji, w tym kwestii zwigzanych z rozstrzy-
ganiem sporow na linii inwestor — panstwo.

Tymczasowe stosowanie CETA bedzie miato miejsce
najprawdopodobniej od lutego 2017 r. Pelne wejscie w zy-
cie CETA bedzie mozliwe dopiero po zakonczeniu procedu-
ry ratyfikacyjnej we wszystkich krajach Unii Europejskie;.
W przypadku Polski nastapi to po podpisaniu przez prezy-
denta za zgoda Sejmu wyrazona w ustawie. Decyzja rzadu
wynikala z analizy wszystkich korzysci i zagrozen, jakie

dla polskiej gospodarki moze przynies¢ wejscie w zycie tej
umowy. Analiza ta wskazuje na jej pozytywne per saldo
skutki dla naszej gospodarki. Mimo ze Kanada ma niewielki
udziat w eksporcie Polski, 0,6%, stale on rosnie i odno-
towujemy dodatni bilans zar6wno w handlu towarami,
800 milionéw euro, jak i ustugami, na podobnym pozio-
mie. Po 8 miesiagcach 2016 r. eksport z Polski do Kanady
wzrost dodatkowo o 13,6%, natomiast import z Kanady
spadt o 1,4%.

Dobrze rozwija si¢ wspotpraca inwestycyjna rowniez
pod wzgledem inwestycji Polski w Kanadzie. Na koniec
2015 r. warto$¢ kapitatu zainwestowanego przez firmy ka-
nadyjskie w Polsce wynosita 307 milionéw dolarow, co
stanowito 0,2% ogoétem wszystkich bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych w Polsce. W samym 2015 r. naptyngto
z Kanady do Polski 34 milionéw dolarow. Stan polskich bez-
posrednich inwestycji zagranicznych w Kanadzie wyniost
na koniec 2015 r. 752 miliony dolarow, to jest 3,1% wszyst-
kich polskich BIZ za granica, a wigc dwa razy wigcej.

Umowa CETA bedzie sprzyja¢ poglebianiu tych tenden-
cji poprzez ograniczenie wielu barier taryfowych i pozata-
ryfowych w dostepie do rynku kanadyjskiego zaréwno dla
towarow, jak i ustug. Umowa zapewni przede wszystkim
korzy$ci matym i $rednim przedsi¢biorstwom, dla kto-
rych dazenie do spetienia konsumenckich wymagan co
do kosztéw jest ciaglym wyzwaniem. Obok mozliwosci
bezctowego eksportu praktycznie wszystkich wytwarza-
nych towaré6w umowa powinna ograniczac czas obstugi na
granicach i sprawi¢, ze przeptyw towarow bedzie tanszy,
szybszy, bardziej przewidywalny i skuteczniejszy, a takze
ograniczy¢ przeszkody regulacyjne, w szczegélnosci za-
pewniajac mozliwo$¢ testowani produktow i certyfikowa-
nia ich z godnie z normami kanadyjskimi w obrgbie Unii
Europejskiej i vice versa. Umowa ma ulatwi¢ przeptyw
podmiotéw $wiadczacych ustugi takich jak dostawcy za-
mowien, przedstawiciele wolnych zawodoéw oraz osoby
odbywajace krotkie wizyty stuzbowe, tak aby mate i srednie
przedsigbiorstwa mogly latwiej spotyka¢ si¢ z klientami
i oferowac ustugi posprzedazne. Umowa znacznie poszerzy
dostep dla tych przedsigbiorstw do mozliwosci udzialu
w zamoOwieniach publicznych na szczeblu centralnym,
podcentralnym i samorzadowym.

Oczywiscie dostrzegamy takze pewne ryzyko w zwiaz-
ku z CETA, np. w kwestii rolnictwa czy sporéw inwesty-
cyjnych, ale powinnismy je ocenia¢ w kontekscie catosci
umowy. Takie ryzyko pojawia si¢ np. w zwiazku z brakiem
bilateralnej klauzuli ochrony, ktéra umozliwitaby czasowe
wycofanie preferencji w przypadku wystapienia zagrozen
ze strony importu. Niemniej liberalizacja w przypadku
najwrazliwszych towar6w ma w ramach CETA charakter
ograniczony. Z liberalizacji stawek celnych wytaczono
w CETA np. migso drobiowe, jaja... Ograniczono je do
kontyngentow taryfowych jak np. w przypadku wotowiny
czy wieprzowiny. To samo w sobie oznacza ograniczenie
potencjalnych negatywnych skutkow liberalizacji.

Dostrzegamy takze pewne ryzyko dotyczace funk-
cjonowania nowego sadu inwestycyjnego zastgpujacego
tradycyjny arbitraz mi¢dzynarodowy dotyczacy relacji in-
westor — panstwo. Dotyczy to sposobu wyboru arbitrow.
Kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej powinno
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mie¢ prawo wskazania swojego arbitra do sadu. Widzimy
wigc konieczno$¢ zagwarantowania listy arbitrow w sadzie
inwestycyjnym, miejsca dla osoby wskazanej przez Polske,
a takze rozszerzenie liczby arbitrow Unii Europejskiej
w celu odzwierciedlenia roznorodnosci systemow praw-
nych w Unii Europejskiej oraz doprecyzowanie w trakcie
implementacji umowy CETA obiektywnego mechanizmu
wyboru arbitrow. Na takie kwestie rzad zwracal uwage
w dyskusji na forum Unii Europejskiej na temat podpisania
i tymczasowego wdrozenia umowy CETA. Rzad bgdzie da-
zyt do odpowiednio korzystnych przesadzen zanim zostanie
ona ratyfikowana, a takze w kwestii kolejnych umow z part-
nerami o wickszym potencjale produkcyjno-handlowym
anizeli Kanda, m.in. USA czy Mercosur. Analizy sa dostep-
ne na stronach internetowych Ministerstwa Rozwoju.

W dyskusji na temat CETA w Polsce pojawia si¢ wiele
nieporozumien. Z tych tez powodéw Unia Europejska i jej
panstwa czlonkowskie, o co zabiegata takze Polska oraz
Kanada, w momencie podpisywania kompleksowej umo-
wy gospodarczo-handlowej CETA przyjely jednoczesnie
tzw. wspolny instrument interpretacyjny. Na mocy art. 31
konwencji wiedenskiej instrument ten bedzie trzeba sto-
sowa¢ w przypadku wystapienia wszelkich problemow
w trakcie wdrazania CETA zwigzanych z interpretacja wa-
runkow tej umowy. W zwiazku z powyzszym wspomniany
instrument posiada moc sprawcza i ma charakter wiazacy.
Instrument ten np. jednoznacznie przesadza o prawie Unii
Europejskiej i panstw cztonkowskich, w tym Polski, oraz
Kanady do przyjmowania i stosowania swoich przypisow
ustawowych i wykonawczych, ktore w interesie publicz-
nym reguluja dziatalno$¢ gospodarcza. Dzigki temu begda
one mogly realizowac uzasadnione cele polityki publicznej
takie jak ochrona i wspieranie zdrowia publicznego, ustugi
spoteczne, edukacja publiczna, bezpieczenstwo, ochro-
na $rodowiska, moralno$¢ publiczna, ochrona spoteczna
i ochrona konsumentéw, ochrona prywatnosci i ochrona
danych oraz promowanie i ochrona réznorodnosci kultu-
rowej. Instrument takze odnosi si¢ do wspolpracy regu-
lacyjnej, ustug publicznych, ochrony inwestycji, handlu
1 zrownowazonego rozwoju, ochrony pracownikéw, ochro-
ny srodowiska, przegladu i konsultacji z zainteresowanymi
stronami, gospodarki wodnej, zamowien publicznych i pre-
ferencji ludoéw tubylczych Kanady. Dokument jest dostgpny
na stronie internetowej Rady. W tym miejscu jeszcze raz
wigc wyjasniam, ze CETA nie zmienia zasad dotyczacych
legislacji Unii Europejskiej w zakresie oceny ryzyka, au-
toryzacji, oznaczenia i §ledzenia zywnosci i paszy GMO
zgodnie z rozporzadzeniami 1829 1 1830 z roku 2003.

W mocy utrzymane zostang zasady dotyczace autoryza-
cji upraw GMO zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE i dyrek-
tywa 2015/412. Zapisy CETA nie maja wptywu na unijna
legislacje¢ w zakresie wotowiny traktowanej hormonami
ani nie wprowadzaja zadnych dodatkowych zobowigzan
wobec importu tego typu migsa. Ponadto jako Polska zto-
zylismy dodatkowe 2 o$wiadczenia, ktore zostaty wlaczone
do protokotu Rady w momencie przyjmowania przez Rade
CETA. W o$wiadczeniu, ktore ztozyliSmy do protokotu
z posiedzenia Rady, przedstawiamy nasze rozumienie za-
piséw tej umowy istotnych z punktu widzenia interesow
Polski i polskiego obywatela. Po pierwsze, jeszcze raz pod-

kreslilismy, ze zaden zapis CETA nie moze wplyna¢ na
prawo panstwa polskiego do regulowania pewnych kwestii
w interesie publicznym. Oznacza to m.in., iz zachowujemy
petna kontrolg nad jako$cia zywnosci ptynacej z Kanady.
CETA nic nie zmieni w naszym podej$ciu do GMO. Po
drugie, to o§wiadczenie ma na celu takze ochrong intere-
sOW panstwa m.in. poprzez wyeliminowanie mozliwosci
pojawienia si¢ nieuzasadnionych roszczen inwestorow
zagranicznych. Po trzecie, polski parlament, w tym Sejm,
dat wyraznie do zrozumienia, ze chce by¢ zaangazowa-
ny w proces wdrazania CETA. Decyzje rzadéw panstw
czlonkowskich w sprawie podpisania CETA w ostatnich
dniach nie zmieniaja wigc faktu, ze polski parlament bedzie
miat ostatnie stowo w sprawie pelnego wejscia tej umowy
w zycie 1 ze proces tymczasowego stosowania CETA nie
jest nieodwracalny.

Ostatecznie przy duzym udziale Polski udato si¢ uzy-
ska¢ o$wiadczenia wszystkich panstw czlonkowskich, ze
w przypadku niepowodzenia ratyfikacji CETA z powodow
koncentracyjnych tymczasowe stosowanie musi by¢ anu-
lowane. Brak ratyfikacji przez polski parlament umowy
CETA jest jednym z takich powodow. Nalezy podkresli¢,
ze w wyniku przyjecia wyzej wymienionego instrumentu
1 o$wiadczen nie doszto do zmiany w samej umowie, do-
konano jedynie interpretacji CETA. Proces ich wypracowa-
nia byt ztozony i trudny, ale zakonczyt si¢ powodzeniem.
Mamy nadziej¢, ze juz wkrotce nasi przedsigbiorcy beda
mogli skorzysta¢ z nowych warunkéow handlu z Kanada,
jakie daje CETA. Dzi¢kuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Senator Wach, bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Ja do pana ministra miatbym 2 pytania. Po pierwsze,
czy w zwiazku z tymczasowym wejsciem umowy w zycie,
co nastapi, jak pan powiedziat, prawdopodobnie w lu-
tym nastepnego roku, proces ratyfikacji w poszczegol-
nych krajach co do czasu jest ograniczony? To znaczy
czy istnieje limit czasowy dotyczacy ratyfikacji lub limit
czasowy dotyczacy tymczasowego stosowania umowy?
To jest pierwsze pytanie.

I drugie, ktory wlasciwie dotyczy pewnej spekulacji.
Wolumen wymiany handlowej z Kanada jest niewielki,
0 czym pan wspomnial. Zapewne ta umowa go nieco
zwigkszy, ale to jest wtasciwie margines. Gdyby CETA
weszta w pelni w zycie po ratyfikacjach, a TTIP nie... Czy
panstwo macie jakies scenariusze dotyczace ewentualnego
wzrostu wymiany handlowej metoda posrednia, jezeli cho-
dzi o Stany Zjednoczone, np. poprzez firmy kanadyjskie
itd.? Czy tego typu rozwazania byty prowadzone i jak to
ewentualnie wyglada?

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo proszg, panie Ministrze.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Tadeusz
Koscinski: Panie Przewodniczacy, pan dyrektor Sudot od-
powie na te pytania. Ja dzisiaj przejatem odpowiedzialnos¢
za departament wspolpracy z zagranica, za tym za kwesti¢
CETA..))

Zastepca Dyrektora Departamentu
Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Rozwoju Wojciech Sudol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o ewentualne ograniczenia czasowe tymcza-
sowego stosowania, to nie ma takich ograniczen. Jesli tym-
czasowe stosowanie rozpoczgtoby si¢ w lutym, to trwatoby
ono albo do petnego wejscia umowy w zycie, albo do mo-
mentu, w ktorym ktorys$ z krajow zawetowalby te umowe,
notyfikowat to do Sekretariatu Generalnego Rady. Wtedy
uruchomiony bylby art. 30 umowy i tymczasowe stosowanie
powinno by¢ anulowane. Nie ma tez ostatecznego termi-
nu, w ktorym panstwa cztonkowskie powinny ratyfikowac
umoweg. Ostatni kraj moze ja ratyfikowac nawet za 10 lat,
jesli wezesniej nic niepokojacego si¢ nie wydarzy.

Co do mozliwosci, nazwijmy to, obchodzenia poprzez
Kanade¢ gorszych warunkéw handlu migdzy Stanami
Zjednoczonymi a Unig Europejska, jezeli umowa TTIP
by nie weszla w zycie, to prowadzili$my takie analizy na
kilku ptaszczyznach. Jesli chodzi o handel towarami, to
takie ryzyko praktycznie nie wystgpuje, co wynika z faktu,
ze umowa CETA zawiera tzw. reguty pochodzenia towa-
réw mowigce o tym, ze towar musi by¢ przetworzony lub
wytworzony w Kanadzie, w odpowiednim stopniu prze-
tworzony, zeby nabyt pochodzenie kanadyjskie. Dopiero
wtedy moze by¢ eksportowany do Europy. Tutaj mowi
si¢ 0 umowie o wolnym handlu, ale tak naprawdg jest to
umowa o handlu regulowanym. Ta regulacja polega na
tym, zeby preferencje, ktore dajemy w umowie, trafiaty
do tego partnera, z ktorym zawieramy umowy, a nie do
krajow trzecich. We wszystkich umowach, ktore zawiera
Unia Europejska, a takze wszystkie kraje na $wiecie, taki
mechanizm wystepuje i ma on stuzy¢ temu, zeby prefe-
rencje trafity do... W tym przypadku maja one trafi¢ do
Kanadyjczykow, jesli chodzi o eksport do Europy. I tak
np. towary rosyjskie nie mogtyby trafi¢ do Kanady przez
Polske czy przez Uni¢ Europejska, bo te reguty pochodze-
nia wykluczajg taka mozliwos¢.

Inna plaszczyzna, na ktorej moglby nastapic jakis prze-
plyw, sa inwestycje, tudziez Kanada mogtaby by¢ wyko-
rzystywana jako punkt zaczepienia dla inwestorow amery-
kanskich po to, zeby na podstawie CETA pozywac rzady
europejskie o odszkodowania w przypadku niepowodzenia
ich inwestycji amerykanskich. Wyszli$my z zatozenia, Ze...
Taka sytuacja raczej bylaby zaskakujaca, mato prawdopo-
dobna z uwagi przede wszystkim na to, ze Polska i Stany
Zjednoczone maja zawarta umowe o popieraniu i ochronie
inwestycji, ktora przewiduje szeroka ochron¢ dla amery-
kanskich inwestoréw. CETA, jezeli wejdzie w Zycie w ca-
tosci, t¢ ochrong obnizy w pordwnaniu z obecna sytuacja,
zar6wno jesli chodzi o umowe, ktora Polska ma ze Stanami
Zjednoczonymi, jak i z sama Kanada. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Senator Chréscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

W czwartek spotkalem si¢ z ministrem Domagalskim.
Obiecat mi, ze przesle deklaracje... No, zdarzylo si¢ tak,
7e juz nie jest ministrem. Pytanie, czy deklaracje, ktore
pan minister zobowigzal si¢ przestac... Jedna jest w wersji
polskiej — ona w jezyku polskim byta sktadana — a druga
nie jest w wersji polskiej. Tak mi przedstawit pan minister.
Oczekiwatbym, zeby te deklaracje zostaly mi przestane
zgodnie z tym, co minister Domagalski mi obiecat jeszcze
w czwartek.

I pytanie. Na ile ta deklaracja... Jak pan minister sam
przed chwilg wspomnial, nie zmienia si¢ umowy, ale chce
si¢ wyjasnien. Jak wiemy, parlament Walonii zdecydowanie
ustapit... W ramach deklaracji maja by¢ realizowane te
elementy bezpieczenstwa, o ktorych sam rzad polski méwit,
zwracajac uwage na to, ze w kwestii rolnictwa musimy
wprowadzi¢ te mechanizmy, gdyby nie bylo réwnowagi. ..
Pytanie jest takie: czy dzisiaj mozemy co$ powiedzie¢,
ewentualnie w nastepnym etapie, jakie ta deklaracja bedzie
miata zastosowanie w przysztosci? Bo wiadomo, ze to be-
dzie skutkowac realizacja nastgpnego kroku, czyli poprzez
ratyfikacje krajow... Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Rozwoju Wojciech Sudol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Deklaracja pana ministra Domagalskiego o przestaniu
tego dokumentu oczywiscie zostanie spelniona. Ona w czwar-
tek zostata ztozona, ale jeszcze, powiedzialbym, nie zdazyta
zej$¢ na nasz poziom tak, zebySmy mogli to zrealizowac. Pan
minister Domagalski jest teraz w innym miejscu.

W jaki sposob te deklaracje beda funkcjonowaty, cigzko
jest oceni¢. Deklaracje generalnie interpretujg umowge i je-
zeli pojawig si¢ watpliwosci co do interpretacji umowy, to
wtedy wyciaggniemy naszg czy unijng deklaracje, deklaracje
Rady i wskazemy, ze nasze rozumienie umowy jest takie
i takie, jak to jest zapisane w deklaracji, ktora ztozylisSmy
w momencie podpisywania tej umowy. Jezeli chodzi o ob-
szar rolnictwa, o ktory pan szczegdlnie zabiega, to nasza
polska deklaracja wspomina o tym, ze w kwestii GMO
CETA nic nie zmienia. No ale to jest jakby powtorzenie
CETA, powtorzenie deklaracji wypracowanej wspolnie
miedzy Kanada i Unig Europejska. Innych kwestii rolnych
w deklaracjach nie ma. Belgia w swojej deklaracji, co jest
dosy¢ cickawe, zapewnia sobie mozliwos¢ zastosowania
srodkow ochronnych wynikajacych z WTO. Na takie prawo
Belgia wskazuje, ale takie samo prawo majg wszystkie inne
kraje. Dobrze, ze Belgia na to moze zwrdcita uwagg. Jezeli



w dniu 2 listopada 2016 r.

11

na naszym rynku pojawitaby si¢ sytuacja, ktora wymaga-
faby zastosowania tego mechanizmu, to bgdziemy mogli
z tego skorzysta¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje.

Pozwolg sobie zabra¢ glos w dyskusji.

Ja mam jedng uwagg, jeden komentarz i jedno pytanie.
Komentarz dotyczy tego, co powiedzial pan minister, przed-
stawiajac stanowisko rzadu, ze powinni$my moc wskazywac
polskich arbitrow. Wedhug danych Konferencji Narodow
Zjednoczonych do spraw Handlu i Rozwoju w ostatnich
latach na 18 sporow Polska wskazata tylko 3 razy Polaka
jako eksperta, z czego wynika, jak rozumiem, ze brakuje
0sob kompetentnych albo odpowiednio doswiadczonych,
ktérych mozna wskazywac na arbitrow.

I pytanie. Pytanie dotyczy decyzji o tymczasowym
stosowaniu umowy. Dokumenty, ktore pierwotnie do nas
docieraly jako stanowiska, pewnie w mi¢dzyczasie, do
momentu podpisania umowy, si¢ pozmienialy. Czy i w jaki
sposob to si¢ zmienito, jesli chodzi o zakres tego tymcza-
sowego stosowania?

I uwaga, nieco wigksza, dotyczaca tego, ze zgodnie ze
stanowiskiem rzadu, ktore otrzymalismy, wedlug wyliczen
Komisja Europejskiej. .. Jest tu wyliczony spadek wptywu
do budzetu Unii Europejskiej z tytutu niepobranych cet. Po
uwzglednieniu uogolnionej krzywej Laffera powinno by¢
tak, ze poniewaz spadnie warto$¢ cet czy nie bedzie cet,
obroty powinny si¢ zwigkszy¢, a jak beda wigksze obroty,
to powinien wzrosna¢ PKB, a jak wzrosnie PKB, to z tego
tytutu wzrosnie sktadka, ktora w jakis sposob zrekompen-
suje... No, panstwa b¢da musiaty jako uzupetnic¢ to, ze
nie bedzie wptywu z cet. Ale per saldo to bedzie wptyw...
Koniecznos¢ zwigkszenia sktadki mniejsza niz ta, ktéra
jest podana w tej ekspertyzie, bo... Nie widzg¢ tutaj dal-
szego ciagu tego rachunku. Zlikwidowanie cet spowoduje
uszczerbek, owszem, ale nie ma tutaj dalszego ciagu tego
rachunku ciggnionego. Moze on jest trudny do zrobienia,
ale mysle, ze warto o tym wspomnie¢. Nie ma tego w do-
kumentach, ktore otrzymalismy ze strony rzadu.

Panie Ministrze?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Rozwoju Wojciech Sudol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie dotyczace tymcza-
sowego stosowania i jego zakresu, chceg powiedzie¢, ze
pierwszy dokument, ktéry Komisja Europejska przedsta-
wita w odniesieniu do zakresu tymczasowego stosowania,
przewidywal, Ze mimo tego, iz umowa bedzie miata cha-
rakter mieszany, zakres tymczasowego stosowania bedzie
obejmowat wszystkie jej zapisy. W toku prac w Radzie
sytuacja ta ulegta zmianie. Gtowna zmiana, ktora si¢ do-
konata, dotyczyla wylaczenia z zakresu tymczasowego
stosowania kwestii zwigzanych z ochrong inwestycji oraz
rozstrzyganiem sporow inwestor — panstwo. Tego doko-
nano w dwoch czgsciach umowy: w pierwszej, ogolnej,

dotyczacej wlasnie rozstrzygania sporow, i w drugiej, doty-
czacej sporow, ktore powstatyby w odniesieniu do kwestii
$wiadczenia ushug finansowych. Byt specyficznych rozdziat
dotyczacy tych ustug, gdzie rowniez kwestia ochrony inwe-
stycji byta regulowana. Tak ze gtéwne wylaczenie dotyczy
kwestii rozstrzygania sporéw i ochrony inwestycji. Jest
jeszeze kilka drobnych przepisow, ktore zostaty wytaczone
z tymczasowego stosowania, ale one nie maja wplywu na
funkcjonowanie tej umowy. Dotyczy to takich obszarow
jak np. wspoétpraca administracyjna. Chodzi o takie sytu-
acje, w ktorych ma miejsce wspotpraca migdzy organami
Kanady i panstw cztonkowskich. W kompetencjach krajow
czlonkowskich lezy... Jest tez artykut dotyczacy mozliwo-
$ci wprowadzenia sankcji karnych za co$, co nazywa si¢ po
angielsku camcording. Chodzi o nagrywanie filmu puszcza-
nego w kinie kamera cyfrowa w celu pdzniejszego rozpo-
wszechniania tego filmu. W CETA jest artykut, ktory mowi,
ze strony umowy moga przyjac sankcje karne, jezeli beda
chciaty, w odniesieniu do tego obszaru. To jest uznawane za
obszar kompetencji panstw cztonkowskich i nie jest objete
umowa. Pozostate obszary sg objete tymczasowym stoso-
waniem. .. Gtéwnym kryterium, ktore stosowano do tego,
zeby wybra¢ obszary tymczasowego stosowania, byto to,
czy dany obszar lezy w kompetencjach Unii Europejskiej
czy tez krajow czlonkowskich. Tymczasowym stosowa-
niem nie s3 objete zadne obszary lezace w kompetencjach
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Odnosnie do pytania dotyczacego skutkéw finansowych
wejscia w zycie CETA, to w stanowisku rzadu, jak i w pro-
jekcie, ktory przedstawila Komisja, ta analiza konczy sig¢
na tym, ze budzet unijny straci, nie pamigtam teraz liczb,
ale chyba...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...311 milionéw euro na skutek niepobranych cel, je-
zeliby handel utrzymat si¢ na poziomie z ostatnich lat. My
w swoich analizach wskazywalismy, ze obnizenie cet wy-
generuje dodatkowy wzrost handlu, co jest uwzglednione
w naszym stanowisku. Szacuje si¢, ze w ciagu 5 lat dodat-
kowa warto$¢ handlu bedzie wynosita okoto 450 milionow
euro. Ta analiza faktycznie nie byta kontynuowana w celu
wykazania, na ile efekty mnoznikowe wplyna na wzrost
podatkow i tym podobnych kwestii. By¢ moze ta analiza
powinna by¢ w tym aspekcie poglebiona, ale przyznam, ze
bytaby trudna do zrobienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Obremski.

Senator Jaroslaw Obremski:

Ja czytalem analizy dla catej Unii Europejskiej i dla
poszczegolnych krajow. Powiedziatbym, ze wptyw finanso-
wy na Polske byt dosy¢ maty, ale dodatni. O ile pamigtam,
to Holendrzy byli najbardziej zyskowni, stad moze opor
Walonow. Moje pytanie dotyczy pewnych, powiedziatbym,
spekulacji .Jeden z zarzutow dotyczy tego, ze ta umowa
podnosi korporacje do rangi prawie ze panstw poprzez arbi-
traz czy tez, jak to si¢ nazywa, ochrong inwestycji. Nie tylko
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w przypadku Stanéw Zjednoczonych, ale i w przypadku
Kanady mamy, jak rozumiem, umowg z lat dziewig¢édzie-
sigtych, ktora, bym powiedzial, jest mniej korzystna dla
strony polskiej niz to, co jest wynegocjowane w CETA. Tu
jest wigce jakas korzys$¢. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy te umo-
wy z lat dziewigédziesiatych ze Stanami Zjednoczonymi,
jak 1 Kanada sa teoretycznie naruszalne. Czy mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej, jesli CETA i TTIP nie wejda
w zycie, mozemy probowac te umowy wywrocic? Wiem,
ze Hindusi w tej chwili wywracaja umowe ze Stanami
Zjednoczonymi, ktora byta dla nich niekorzystna. Jak to
teoretycznie wyglada? Jakie moga by¢ tego skutki? Pytam
bardziej o Stany Zjednoczone niz Kanadg, ale... To jest
jeden z argumentow bardzo powaznie przeciw. Prawda?
Widzimy postep, ale pytanie jest takie, czy mogtoby to by¢
dla nas teoretycznie zupetnie korzystne.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Rozwoju Wojciech Sudol:

Jezeli chodzi o relacj¢ migdzy CETA a nasza umowa
inwestycyjna czy tez migdzy TTIP a umowa inwestycyjna
ze Stanami... O Stanach trudno spekulowac, bo nie wiado-
mo, jak si¢ skonczy ten proces i czy si¢ skonczy. Umowa
CETA zastapi nasza umow¢ dwustronna, jak juz tutaj zostato
zauwazone, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Jezeliby
CETA nie weszta w zycie w czeSci ochrony inwestycji, to
oczywiscie istnieje mozliwos¢ jej wypowiedzenia zgodnie
z zapisami, ktore s3 w samej umowie, a takze zgodnie z kon-
wencja wiedenskg o prawie traktatow. Nalezy jednak pa-
mietac o tym, ze w momencie wypowiedzenia nie przestaja
funkcjonowac klauzule chronigce inwestorow — te klauzule
funkcjonuja dosy¢ dtugo, w przypadku umowy CETA jest
to 20 lat — co oznacza, ze inwestycje juz dokonane be¢da
chronione w taki sam sposob, jezeli ta umowa straci moc.
Jezeli zostanie zastapiona przez CETA, to ten 20-letni okres
nie bedzie aktualny i ochrona bedzie realizowana na pod-
stawie umowy CETA, ktora, tak jak pan senator zauwazyl,
jest z punktu widzenia panstwa bardziej korzystna.

Jezelibysmy mogli wypowiedzie¢ umowe dwustron-
n3... Réwnie dobrze mozemy wypowiedzie¢ umowe
CETA w tym zakresie. Prawda? Sytuacja jest oczywiscie
bardziej ztozona, bo strong umowy, oprécz Polski, jest
tez Unia Europejska i to musiatoby by¢ zrobione poprzez
Uni¢ Europejska. Nie jesteSmy na tym etapie... Jesli co$
takiego by si¢ zdarzylo, to byloby to trenowane najpierw
na etapie zaprzestania tymczasowego stosowania umowy,
jezeli oczywiscie ono si¢ rozpocznie. Istnieje oczywiscie
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy, jezeliby CETA nie we-
szta w zycie, trzeba jednak mie¢ na uwadze te 20-letnie
okresy przejsciowe w zakresie ochrony inwestycji juz zre-
alizowanych. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:
Senator Pek.

Senator Marek Pek:

Na kanwie tego pytania przypomniata mi si¢ taka
dyskusja sprzed kilkunastu lat, czy mozna wyj$¢ z Unii
Europejskiej. Wtedy tez takie czysto akademickie pytanie
— pamietam, ze wtedy akurat robitem studia podyplomowe
z prawa europejskiego — byto traktowane jako co najmnie;j
dziwne i $mieszne. Pytano nawet, co to w ogole za wy-
dumany problem. Mysle, ze sposoby si¢ znajda nawet na
wyjscie z porozumienia CETA, bo kazda umow¢ mozna
wypowiedzie¢. Pytanie tylko, kto wychodzi i na jakich
warunkach. Mysle, ze na zadng umowe nie mozna w ten
sposob patrzeé, ze nie mozna jej rozwigzac predzej czy poz-
niej. Oczywiscie faktem jest, ze ta umowa jest szczeg6lnie
skomplikowana pod tym wzgledem, ze po jednej stronie
mamy cala Uni¢ Europejska. I dopytujemy, bo rzeczywiscie
wiele jest tych niejasnosci. Myslg, ze troszeczke za duzo
jest pytan, ktore pozostaja bez odpowiedzi. I tak np. nie
przestawiono doktadnych rachunkéw ekonomicznych, jest
wiele niejasno$ci dotyczacych... Ta umowa jest specyficzna
z tego punktu widzenia, ze wielu rzeczy na dzisiaj nie je-
steSmy w stanie przewidzie¢, nie wiemy, jak zafunkcjonuja
za kilka, za kilkanascie lat. To jest na pewno szczegolne
wyzwanie. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Pan poset Korwin-Mikke.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Korwin-Mikke:

Ja na kanwie tego pytania... Umowa CETA wchodzi
w zycie i tamte umowy, jak powiedzial pan minister, traca
sens. No dobrze, ale jezeli potem Trybunat uzna, ze CETA
jest sprzeczna z prawem, bo ona bedzie kwestionowana
prawnie... Co wtedy z tymi starymi umowami? Wroca?
Na jakiej zasadzie?

(Przewodniczgcy Marek Rocki: Mysle, ze nie wroca.
Trzeba by je od nowa...)

No wiasnie. To jest powazne pytanie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje.

Moim zdaniem pytanie senatora Obremskiego szto
w innym kierunku. Chodzito o to, czy mozna bedzie, jesli
CETA nie wejdzie w zycie, wyja¢ z CETA to, co nam si¢
podoba w sensie ochrony inwestycji, i zaproponowac jako
nowy tekst umowy dwustronnej. Tak?

(Senator Jarostaw Obremski: Mozemy. Ale z tego,
co zrozumialem, i tak przez 20 lat obowigzuje tamta, dla
nas niekorzystna. Natomiast tutaj mamy znaczacg po-
prawe...)

Tylko przedtem trzeba to zawrzec...

(Senator Jarostaw Obremski: No oczywiscie, oczywi-
Scie. Ale pytanie jest cickawe.)

Panie Dyrektorze, proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu
Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Rozwoju Wojciech Sudol:

Na potrzeby tej hipotetycznej dyskusji podziele czas
obowigzywania CETA na dwa okresy: okres tymczasowego
stosowania oraz... W wlasnie w tym okresie tymczaso-
wego stosowania spodziewamy si¢ orzeczen trybunalow,
ktore...

(Glos z sali: Przed wejsciem w zycie catej umowy?)

Przed wejsciem w zycie. Ale wtedy obowigzuje stara
umowa. Trybunal kwestionuje zgodnie z ostatnimi wy-
ktadniami... Zat6ézmy, ze trybunat kwestionuje CETA,
a, powiedzmy, niemiecki rzad zglasza taki problem do
Rady Unii Europejskiej i Rada Unii Europejskiej podej-
muje decyzj¢, ze CETA nie moze funkcjonowac. Wowczas
mamy do czynienia z sytuacja, Ze nasza bilateralna umowa
jeszcze nie wygasta. Czg$¢ inwestycyjna CETA zacznie
dziala¢ dopiero po wejsciu w zycie catosci. A wigc tutaj
nie bytoby przerwy w stosowaniu umowy bilateralne;j.
Natomiast jezeliby pojawita si¢ potrzeba wypowiedzenia
umowy, nie zaprzestania tymczasowego stosowania, tyl-
ko wypowiedzenia umowy w sytuacji, kiedy bilateralna
umowa nie funkcjonuje... No, wtedy ona po prostu nie
funkcjonuje. Tak bym interpretowat te sytuacj¢. W okresie
tymczasowego stosowania umowa bilateralna funkcjonuje,
ale jezeli zapada decyzja o wypowiedzeniu umowy po jej
pelnym wejsciu w zycie, umowa dwustronna nie funk-
cjonuje, dlatego nie ma zadnej ochrony inwestycji. Tego
okresu 20-letniego si¢ tutaj nie stosuje, poniewaz CETA
zastepuje w calosci dwustronng umowe.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Czy mamy jeszcze inne pytania i wypowiedzi?

Dzigkuje i zamykam dyskusje.

Informuje, ze komisja zapoznata si¢ z informacja.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu széstego po-
rzadku obrad: wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych ram maja-
cych na celu §wiadczenie lepszej jakosci ustug w zakresie
umiejetnosci 1 kwalifikacji (Europass), uchylajacej decyzje
nr 2241/2004/WE.

Dokument o sygnaturze COM(2016) 625.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Poprosze teraz pana dyrektora Chorazego o przedsta-
wienie projektu stanowiska.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Strategii i Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Grzegorz Chorazy:

Dzigkuj¢, Szanowny Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, zostatem upowazniony do reprezen-
towania ministra edukacji narodowej. Cheiatbym zacza¢ od

prosby o przyjecie wyjasnienia, iz niestety cztonek kierow-
nictwa nie mogl by¢ obecny na dzisiejszym posiedzeniu
komisji. Przepraszamy.

(Przewodniczgcy Marek Rocki: Prosz¢ bardzo.)

Przedstawiony przez Komisj¢ projekt zaktada moder-
nizacje¢ narze¢dzi i ustug unijnych w obszarze umiejgtnosci
i kwalifikacji. Dazy on do przeksztalcenia obecnych ram
Europass, ktore oferuja wystandaryzowane dokumenty.
W miejsce tych wystandaryzowanych dokumentow...
Intencja jest, aby obywatele mogli korzysta¢ z elektro-
nicznej platformy ogélnoeuropejskiej, ktdra bytaby oparta
nie na gotowych formularzach, ale na ustugach. Chodzi
o to, aby dopasowac ofert¢ unijng do potrzeb obywatela.
Ma to nastapi¢ poprzez stworzenie elektronicznej plat-
formy. Platforma ta, zgodnie z wizja Komisji, zapewni
dostep do wielu ustug takich jak tworzenie portfolio czy
mozliwos¢ przeprowadzenia oceny wlasnych umiejg¢tnosci.
Dotychczasowe ustugi beda wzbogacone, uzupetione o in-
formacj¢ na temat mozliwosci uczenia si¢, na temat krajo-
wych praktyk w zakresie uznawania kwalifikacji, a takze
o informacj¢ na temat sytuacji na rynku pracy. Ta nowa
platforma bedzie gromadzi¢ informacje o zapotrzebowaniu
na konkretne umiej¢tnosci, a takze pokazywac tendencje
w tym zakresie w poszczeg6lnych krajach. Wedlug Komisji
ta kompleksowo$¢ oferty informacyjnej ma utatwi¢ po-
dejmowanie $wiadomych wyboréow dotyczacych rozwoju
zawodowego, mobilnosci w Unii bez granic, a takze wy-
boréw co do $ciezek dalszego uczenia sig.

Rzad polski przyjmuje t¢ propozycje z zainteresowa-
niem. Jest to jedna z inicjatyw unijnych, ktore zmierzaja
do zwigkszenia przejrzystosci i porownywalnosci kompe-
tencji, kwalifikacji i zawodow. Nalezy podkresli¢, ze nowy
Europass bedzie dostgpny we wszystkich jezykach urzedo-
wych Unii. Istotne jest to, iz kluczowym elementem tych
nowych ram pozostanie instrument o nazwie ,,Europa CV”.
Bedzie on nie tyle dokumentem w tradycyjnym znaczeniu
tego stowa, co nowym elektronicznym narzg¢dziem intero-
peracyjnym podlaczonym pod inne oferty, inne informacje
dostgpne na nowej platformie elektroniczne;.

W opinii rzadu jest to cenna propozycja. Szczegolnie
podkreslana jest mozliwo$¢ samooceny umiejetnosci, cho-
ciazby umiejetnosci cyfrowych, za posrednictwem nowych
narze¢dzi internetowych udostepnionych poprzez nowy
Europass. Rzad wskazuje jednakze na 3 kwestie, ktore nalezy
wyjasni¢ i doprecyzowac. Po pierwsze, watpliwos¢ budzi
nowa propozycja natury instytucjonalnej, to znaczy propo-
zycja wyznaczenia krajowych punktow koordynacji umie-
jetnoscei. Ta nowa instytucja wymagalaby potaczenia obecnie
istniejacych punktdéw i sieci — chodzi o krajowe centrum
Europass, o krajowy punkt koordynacyjny Europejskich
Ram Kwalifikacji oraz o sie¢ eurodoradztwa. Ten nowy
punkt koordynacyjny bylby glownym beneficjentem finanso-
wania ze $srodkow unijnych w zakresie funkcjonowania tych
3 sieci, punktow, o ktorych wspomniatem. Z perspektywy
konkretnego panstwa cztonkowskiego stanowi to wyzwanie
natury administracyjnej, biurokratycznej. Prawdopodobnie
bedzie potrzebne przyjecie nowych rozwigzan administracyj-
nych, a to moze powodowac pewne obciazenia. W zwigzku
z tym stawiamy otwarte pytanie Komisji i chcemy na kolej-
nych etapach prac do tego watku powrocic.
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Po drugie, watpliwos¢ budzi wykorzystanie narze¢dzia
Europass w tej nowej wersji projektowanej przez Komisje
z jednej strony do analizy tendencji w zakresie podazy
1 popytu umiejetnosci, a z drugiej do gromadzenia infor-
macji na temat umiej¢tnosci zawodowych. Takiej funkcji
nie posiada obecny Europass. Rzad polski postrzega to jako
nowe zadanie, ktore zapewne bedzie si¢ wigzato z koniecz-
noscia wypracowania przez panstwa cztonkowskie pewnej
$ciezki dostarczania informacji do nowego instrumentu co
do sytuacji w danym kraju. To zdaniem rzadu polskiego
wiaze si¢ z potencjalnym dodatkowym obciazeniem. Tutaj
zapewne beda potrzebne dodatkowe naktady finansowe.
Komisja na obecnym etapie prac nie wskazywata zrodta
finansowania tego nowego zadania, a wigc jest to kolejny
znak zapytania.

I wreszcie trzecia kwestia. Chodzi o utworzenie nowego
dokumentu o nazwie ,,Europass — suplement do kwalifika-
cji”’. Ten nowy dokument powstalby z polaczenia obecnie
istniejacych 2 dokumentow: suplementu do dyplomu z ob-
szaru szkolnictwa wyzszego oraz suplementu do §wiadec-
twa, ktore potwierdza kwalifikacje zawodowe. Wydaje sig,
ze w przypadku Polski, ale zapewne i innych krajow, to
rozwiazanie bgdzie wymagato dostosowania takze natury
legislacyjnej. Nie wiemy tez obecnie, jaka instytucja nie
tylko na poziomie krajowym, ale takze na poziomie euro-
pejskim, bylaby administratorem tego nowego narzedzia.
Obawiamy si¢ pewnych konsekwencji natury biurokratycz-
nej, wyzwan technicznych zwigzanych z oprogramowaniem
i zabezpieczeniem tego instrumentu.

Reasumujac, chcg powiedzie¢, ze rzad pozytywnie od-
nosi si¢ do tej propozycji Komisji, ale w toku dalszych
prac chce w szczegolnosci dopilnowaé tych 3 kwestii.
Odpowiedzi na pytania dotyczace tych 3 spraw sa dzi-
siaj niesatysfakcjonujace ze strony Komisji Europejskie;.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
I poproszg teraz senatora sprawozdawcg, senatora Roberta
Dowhana, o przedstawienie projektu opinii komisji.

Senator Robert Dowhan:

Ocena skutkow prawnych. Przyjecie wyzej wymie-
nionego dokumentu moze spowodowac konieczno$¢
wprowadzenia zmian w prawie w zakresie szkolnictwa
wyzszego 1 systemu oswiaty. A jezeli chodzi o oceng
skutkéw spotecznych, to przyjecie tego dokumentu nie
wywola bezposrednio skutkéw spotecznych. Przyjecie
tego dokumentu nie wplynie bezposrednio na gospodar-
ke, a dziatania beda finansowane w ramach budzetu Unii
Europejskiej, czyli w ramach sktadek, ktore wplywaja do
tego budzetu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos?

Ja mam komentarz i pytanie. Moze najpierw komen-
tarz. Ten dokument jest efektem poglebienia wspotpracy
europejskiej w zwiazku z mozliwo$cia mobilnosci i uzna-
wania wyksztatcenia uzyskanego w réznych krajach tak,
aby to byto zrozumiale. Krotko méwiac, po to wprowadza-
liSmy na poziomie szkolnictwa wyzszego Krajowe Ramy
Kwalifikacji. One wynikaty z Polskiej Ramy Kwalifikacji,
ktéra z kolei wynikata z Europejskich Ram Kwalifikacji.
Mielis$my do tej pory problem z pigtym poziomem — on
w Polsce nie byt zdefiniowany. Ale teraz, przy okazji tych
reform, ktore przewiduje rzad, znika nam drugi poziom.
I pytanie: czy trzeba go jako$ dodefiniowac, co$ zmieni¢?
Jak to bedzie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii
i Wspolpracy Miedzynarodowej w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Grzegorz Chorgzy: Dzigkuje za to ciekawe
pytanie. Pozwolg sobie przekazaé¢ glos panu naczelniko-
wi, ktory bezposrednio zajmuje si¢ Europejskimi Ramami
Kwalifikacji, a w szczegdlno$ci tym, co si¢ dzieje w tym
zakresie w Polsce.)

Naczelnik Wydzialu w Departamencie
Strategii i Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Maciej Lasota:

Dzien dobry panstwu.

Oczywiscie to byt element dyskusji w ramach refor-
my struktury systemu oswiaty. ZnalezliSmy proste roz-
wigzanie. Ot6z Polska Rama Kwalifikacji, jesli chodzi
o $wiadectwa wydawane po zakonczeniu poszczegolnych
etapow ksztalcenia, bedzie si¢ zaczynata od drugiego po-
ziomu. Ukonczenie 8-letniej szkoty podstawowej bedzie
potwierdzato poziom drugi Polskiej Ramy Kwalifikacji.
W pierwotnej wersji, tej do czasu reformy, to byto tak, ze
6-letnia szkota podstawowa to byt poziom pierwszy, a gim-
nazjum, kolejne 3 lata nauki, to byt poziom drugi. Tutaj
chodzi o absolwentow, ktorzy beda w tym samym wieku.
8 lat szkoty podstawowej, jesli wiek pojscia do szkoty to
7 lat... Poprzedni rzad miat zaplanowane, ze sze$ciolatki
pojda do szkoty podstawowej 6-letniej. Plus 3 lata gimna-
zjum... Beda to absolwenci w tym samym wieku, ktorzy
odbyli tyle samo lat nauki. Efekty uczenia si¢ powinny by¢
poréwnywalne na tych 2 poziomach. Tak ze bedzie to si¢
zaczynato od poziomu drugiego.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?

Czy pan senator zechce powtorzy¢ konkluzje tak, ze-
bysmy...

Wobec niezgloszenia uwag do projektu mozemy uznac,
ze komisja poparta omawiany projekt decyzji.

Dzigkuje¢ bardzo. Dzigkuj¢ bardzo panom z mini-
sterstwa.

W punkcie siodmym mamy do rozpatrzenia propozycj¢
prezydium komisji, aby nie rozpatrywaé na posiedzeniu
komisji nastepujacych projektow aktow ustawodawczych:
COM(2016) 543 oraz 583.
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Czy sa inne propozycje w tej sprawie?

Nie widzg¢ zgloszen. Stwierdzam, ze komisja zaakcep-
towata propozycj¢ prezydium.

W punkcie 6smym prezydium komisji proponuje wy-
stapi¢ o stanowisko rzadu do projektu aktu nieustawodaw-
czego COM(2016) 648.

Informuje, ze w zwiazku z przyjeciem przez Rade
w dniu 17 pazdziernika projektéw aktow prawnych, pre-
zydium proponuje nie wystepowac o stanowisko rzadu do
aktow JOIN(2016) 40 oraz 41.

Nie widz¢ innych propozycji w tej sprawie.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata te propozycje
prezydium.

W punkcie dziewiatym mamy propozycj¢ prezydium,
aby wystapi¢ o stanowisko rzadu do nastgpujacych aktow
pozalegislacyjnych: COM(2016) 587 i 588.

Nie widz¢ innych propozycji w tej sprawie.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowala t¢ propozycje.

W punkcie dziesiatym mamy propozycj¢ prezy-
dium komisji, aby nie wystgpowac o stanowisko rzadu
do naste¢pujacych projektow aktoéw nieustawodawczych:
COM(2016) 613, 617, 620, 621, 624, 627, 629, 630, 640,
641, 643, 644, 645, 649, 651, 653 1 681.

Czy sa inne propozycje? Nie widz¢ zgloszen.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

Informuj¢, ze tym samym porzadek obrad zostal wy-
czerpany.

Zanim zamkng¢ posiedzenie, przypomneg, ze jutro o go-
dzinie 8.30 rozpatrujemy ustawe¢ o ratyfikacji, a o 9.00
mamy spotkanie z ambasadorem, petnomocnikiem na
Wegrzech.

Informuje tez panstwa, ze o godzinie 12.00 spotykam si¢
z ambasadorem Wtoch, ktory poprosit o spotkanie. Bedzie
ono kurtuazyjne, ale mam mu par¢ spraw do przekazania.

Dzigkuj¢. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 27)
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