SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (86.)

oraz Komisji Spraw Zagranicznych
1 Uni1 Europejskiej (67.)

w dniu 19 pazdziernika 2016 .

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu opinii o niezgodnosci z zasada pomocniczosci pro-
jektu Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia
kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialne-
go za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bez-
panstwowca COM (2016) 270 (druk senacki nr 289).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Marek Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Witam panstwa na wspolnym posiedzeniu komisji,
Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej oraz
Komisji Praw Cztowieka...

(Senator Robert Mamgtow: Praw Czlowieka, Prawo-
rzadno$ci i Petycji.)

Nasza nazwa jest troche krotsza, wiec tatwiej zapa-
migtac.

(Senator Jan Rulewski: Ale nasza jest dostojna.)

Zebralis$my si¢ w zwigzku z projektem opinii o nie-
zgodnosci z zasadg pomocniczosci projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskie-
go odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bez-
panstwowca. Nasze spotkanie zwigzane jest z tym, ze ten
projekt byl rozpatrywany na posiedzeniu Komisji Spraw
Zagranicznych i Unii Europejskiej, ktora wyrazita, sformu-
lowala uzasadniong opini¢. Naszym sprawozdawcg w tym
zakresie byl pan senator Obremski.

Witam pana ministra Rafata Rogalg, szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow.

Od razu poproszg o przedstawienie tego projektu.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Projekt rozporzadzenia Dublin, pozwolg sobie uzywac
nazwy skrotowej, w swojej istocie zawiera powtorze-
nie pewnych regulacji, odnoszacych si¢ do konwencji
dublinskiej ustanowionej w roku 1991. Konwencja ta
decydowata o tym, ktore z panstw cztonkowskich jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o objecie ochro-
na miedzynarodowa cudzoziemca, ktéry taki wniosek
zlozyt w innym panstwie cztonkowskim. To byta idée
fixe tejze regulacji.

W wyniku ewolucji tego instrumentu, jakim jest pro-
cedura dublinska, doczekaliSmy si¢ juz trzeciej edycji
rozporzadzenia, ktore stanowi czgs¢ pakietu azylowego.

W ramach tejze trzeciej edycji w zwiazku z wydarzeniami
roku 2015, a wigc kryzysem migracyjnym, Komisja przed-
stawita propozycje dotyczaca wprowadzenia korekcyjnego
mechanizmu alokacji cudzoziemcow. Jest to propozycja
opierajaca si¢ w swoich zatozeniach na dotychczas stoso-
wanej metodzie relokacji, a wiec sg to cze$ciowo imple-
mentowane narzedzia z 2 decyzji Rady z wrze$nia 2015 r.
odnoszace si¢ do relokacji.

Z tym ze mechanizm, ktéry ma zostaé wprowadzony
do rozporzadzenia Dublin I1I, tak naprawde juz Dublin IV,
poniewaz Dublin III funkcjonuje, ma by¢ mechanizmem
o charakterze obligatoryjnym, uruchamianym w sytuacjach
masowego naptywu cudzoziemcow. Mechanizm ten ma si¢
opiera¢ na specjalnym kluczu odniesienia, zgodnie z kto-
rym bedzie on uruchamiany powyzej pewnych wartosci.
W zwiazku z tym osoby wystepujace o objecie ochrong
miedzynarodowa, znajdujace si¢ w jednym z panstw czton-
kowskich, bedacym pod presja migracyjna, beda wedle
tego klucza alokowane do innych panstw cztonkowskich.
Ustalone zostang stosowne kwoty oraz czas tejze alokacji.
Caloscia zagadnienia, calym tym instrumentem ma zarza-
dza¢ nowa agencja do spraw azylu.

Przejdg¢ juz do samego mechanizmu. Otdz rzad katego-
rycznie sprzeciwia si¢ takiemu rozwiazaniu, rozwigzaniu,
na podstawie ktorego w sposob obligatoryjny cudzoziem-
cy, ktérzy dociera¢ beda do Europy, beda rozlokowywani
w Unii Europejskiej. Sprzeciwia si¢ gtownie z uwagi na
fakt, iz naszym zdaniem, ale nie tylko naszym, bo jest to nie
tylko nasze stanowisko, stanowi¢ to bedzie czynnik przycia-
gajacy, a wiec pull factor, w wyniku ktérego cudzoziemcy,
posiadiszy wiedz¢ ma temat tego, iz taki mechanizm funk-
cjonuje i de facto bedzie wypierat dotychczas stosowane
elastyczne zarzadzanie migracjami, beda decydowac sie na
przyjazd do Europy niezaleznie od tego, czy taka potrzeba
bedzie, czy tez jej nie bedzie. Po prostu w ich $wiadomosci
bedzie funkcjonowato przeswiadczenie, iz beda po prostu
alokowani do innego kraju czlonkowskiego, a nie odsytani,
tak jak to powinno mie¢ miejsce w normalnym procesie
zarzadzania migracjami.

Krytyce nalezy poda¢ rowniez pozostate elementy, ktore
sg jednak wtérne wobec samego mechanizmu alokacji,
moéwie tu o kluczu odniesienia. Krytyce nalezy poddac
réwniez pomyst dotyczacy okreslenia swego rodzaju ceny
wykupu od zastosowania tego rozwigzania, a wigc kwoty
250 tysiecy euro za kazdego cudzoziemca, ktorego kraj
zobligowany tym rozporzadzeniem do relokacji nie zde-
cyduje si¢ alokowac.
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Odnoszac si¢ generalnie do opinii, chcg powiedzie¢, ze
rzad w pelni popiera stanowisko komisji wyrazone w opinii,
iz taki mechanizm zbytnio godzi w interesy krajowe i naru-
sza tym samym zasad¢ pomocniczosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze teraz senatora Obremskiego, przedstawiciela
wnioskodawcow.

Senator Jaroslaw Obremski:

Niewatpliwie jest to decyzja bardziej polityczna niz me-
rytoryczna. Mamy do czynienia z kryzysem migracyjnym
i Unia Europejska musi znalez¢ rozwigzania polityczne.
W zwiazku z tym na pewno jest to co$, co powinno by¢
bardziej rozpatrywane na poziomie Rady Europejskiej niz
Komisji Europejskiej. Niemniej jednak jest pewna propo-
zycja ze strony pana Junckera.

Mozna powiedzie¢, ze mamy taki problem, ze w tej
chwili Unia Europejska coraz czg¢sciej] méwi o tym, ze
trzeba znalez¢ inne rozwigzanie niz sztywne dzielenie emi-
grantow miedzy poszczegodlne kraje, ze to rzeczywiscie jest
ten pull factor, czyli wcigganie dodatkowych uchodzcow,
a nie zatrzymanie tych potokow ludzkich. Tyle ze ja mam
taka obawe, ze jedno si¢ mowi, ale gdy ta dyrektywa za-
cznie zy¢, to bedzie ona wprowadzana w zycie. To jest caty
pakiet, tak jak to zostato powiedziane. Chciatbym zwrocic
uwage na to, ze marchewka, czyli kwota za przyjecie, w tym
pakiecie to jest 10 tysigey euro, za$ kij, kara za nieprzyjecie,
to jest 250 tysiecy euro. Zatem w tym rozwigzaniu kij jest
25 razy cigzszy od marchewki.

Oczywiscie prawniczym pytaniem jest pytanie o to,
czy tu jest zZtamana zasada pomocniczoS$ci, czy powinno
si¢ to interpretowac bardziej jako tamanie zasady pro-
porcjonalnosci, ktdre oczywiscie nie daje szansy urucho-
mienia zo6ttej kartki, ale z powodow, bym powiedzial,
politycznych, takze z powodu... Ja bylem niedawno na
spotkaniu Grupy Wyszehradzkiej, gdzie zapadta jedno-
znaczna decyzja, ze wszystkie kraje wyszehradzkie...
Zresztag my byliSmy trzecim krajem, ktoéry uruchomit,
prébuje uruchomié procedurg zottej kartki. Jeszeze Czesi
tego nie zrobili, ale Stowacy bardzo mocno o to zabiegaja.
Nie wiem, gdybym miat powiedzie¢ dwa zdania o Grupie
Wyszehradzkiej, to powiedziatbym, ze bytem dosy¢ zdzi-
wiony catkowitg jednorodnoscia tej grupy. Mam wrazenie,
ze jest bardzo duzo jakich$ zakwaséw, takze w innych
krajach, w stosunkach, w relacjach z Bruksela. Ja pro-
bowalem mowi¢, ze naszym najwigkszym adwokatem
i najwigkszym szczegsciem jest wspotpraca z Niemcami,
poniewaz Niemcy jednak sa zywo zainteresowani spoisto-
$cig Unii duzej, powigkszonej, bo maja z tego zysk, ale
miatem wrazenie, ze to nie wzbudza entuzjazmu.

Jednoczesnie gdy przejezdzatem przez Republike
Czeska, bylem absolutnie zszokowany plakatami, bill-
boardami z okazji wyborow do sejmikéw, wsrod ktorych
wiele glosito hasta w stylu ,,olomuniecki kraj bez emi-
grantow” albo ,,ja nie wpuszcze emigrantow”. W polskiej

kampanii wskazywane bylo to, to i to, a przy okazji mo-
wiono ,,nie”, za$ tutaj jest to eksponowane na billboardach,
mimo ze problem czeski z emigrantami — tak to odbieram
— jest doktadnie taki sam jak polski, jezeli chodzi o licz-
be. Socjalisci, ktorzy rzadza w Stowacji, tez maja na to
bardzo jednoznaczny poglad. Szef tej komisji, ktory jest
takim neomarksista, opowiadal o swoich doswiadczenia.
Oto6z w ramach prezydencji chcieli wykonaé¢ dobry ruch
w stosunku do Austrii i podstawili autobus dla emigran-
tow. Gdy emigranci si¢ dowiedzieli, dokad jada z bogatej
Austrii, poprosili, zeby si¢ na chwil¢ zatrzymac¢ w lesie.
Z 50 os6b tylko 1 osoba nie znikneta w tym lesie, facet
miat noge w gipsie. To pokazuje pewien klopot.

Formalnie zo6tta kartka. Nasze uzasadnienie... Spraw-
dzalismy wczes$niej uzasadnienie stowackie, bardzo rozbu-
dowane, wedlug mnie nie do konca na temat, bo to trudna
rzecz uzasadni¢ to pomocniczoscia. Wegierskie byto dosy¢
krotkie, wskazywato na zbyt duza ingerencj¢ w dluzszej
1 krotszej perspektywie w suwerenne decyzje panstwa.
Czeskie wedlug mnie bedzie zgodne z wigkszoscia wy-
stapien delegatow czeskich w Radzie Europy: jesteSmy
suwerennym krajem, mozemy przyjmowac, ale tego, kogo
chcemy, a nie tak, ze kto$ bedzie nam to narzucat. Wiec
proponowaltbym jednak przyjecie, cho¢ nie wierze, ze uda
si¢ uruchomic¢ zotta kartke w tej sprawie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Ja do tego wywodu pana senatora Obremskiego chciat-
bym tylko dodag, Ze jest jeszcze jeden paradoks w tej sy-
tuacji. Ot6z, rozmawialem z kolegami wloskimi, bo w tej
chwili jest to gldwnie problem wtoski. Oni chcieli relo-
kowaé emigrantow i okazato si¢, ze spotkali si¢ z takim
problemem, ze tam decyzja o relokacji jest decyzja admi-
nistracyjna, wigc wszyscy emigranci, ktorym w losowaniu
wypada, Ze maja jecha¢ do Polski, do Czech albo na Wegry,
sktadaja odwotania od tych decyzji, tak ze tak szybko nie
przyjada. Zatem to jest bardzo ciekawa sytuacja, my ich
nie chcemy i oni tez nie cheg tu przyjechac. Dawno takiej
wspaniatej wspotpracy nie widziatem, nie widziatem, zeby
z dwoch stron byta taka zgoda. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Tak, rzeczywiscie pan senator Obremski, sprawozdaw-
ca, przedstawil trafng teze o politycznosci, ale ja nie wiem,
dlatego zabieram glos, czy ta politycznos¢ jest podparta
wyobraznig o dhugiej perspektywie. Jest prawda, ze obie
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ekipy rzadzace, zarowno przed 2015 r., jak i po 2015 r.,
zgodne byly co do tego, ze nie powinno by¢ automatyzmu.
Zastawialy si¢ potrzeba zachowania suwerennosci, zreszta
cala Grupa Wyszehradzka o tym mowi. Ale te olbrzymie
masy uchodzcow nie emigruja wytacznie do Polski, na
Stowacje itd., one emigruja do Europy, oczywiscie z pre-
cyzyjnym wskazaniem krajow najlepiej rozwinigtych, ale
w tym jest logika. Trudno, Zeby uchodzcy, ktorzy uciekali
od katastrofy zyciowej, egzystencjalnej, musieli to swoje
zycie odbudowywaé¢ w warunkach trudniejszych, skoro
moga wybrac to, co fatwiejsze, najlepsze. To jest sprawa
standaryzacji na poziomie europejskim, tego, czy kazdemu,
tak jak ogtosita pani Merkel, przystuguje pokdj czy kwatera
1 200 euro kieszonkowego. By¢ moze tu tkwi przyczyna
tego, ze ten program alokacji nie...

Niezaleznie od tego jesteSmy cztonkami Europy
i w imi¢ solidarnosci, tej samej solidarnosci, ktora obej-
muje nie jeden obszar, ale wiele obszaréw, nie mozemy
kierowac si¢ egoizmem. Zwlaszcza ze — tu nawiazg do
tej wyobrazni politycznej — dzi§ mowimy, ze przyjeli-
$my juz 1 milion Ukraincow, tylu u nas przebywa, a to
wecale nie jest skonczona liczba. Chcieliby$my, zeby byta
skoniczona i zeby ta emigracja przebiegata na takich wa-
runkach, jakie sg obecnie, czyli na warunkach uwzgled-
niajacych interesy panstwa polskiego. My przyjmujemy
Ukraincoéw tylko dlatego, ze mamy interes. Gdyby nie
bylo tego interesu, gdyby sytuacja na rynku pracy nie
byta dobra, podejrzewam, ze mielibySmy do czynienia
z r6znymi incydentami, do referendum wlacznie, jak to
miato miejsce w przypadku Brexitu.

Dlatego ja mam pewne watpliwosci, czy mozemy
swoje... Ja tu w ogole nie dopatruj¢ si¢ zwigzku migdzy
pomocniczoscia a zagadnieniem, ktore omawiamy, czyli
Dublinem IV. Ja tu si¢ zwiazku nie dopatruj¢. Odwrotnie.
Widzg, ze Europa, wszystkie panstwa chca sobie wzajem-
nie pomodc w warunkach, gdy grupy uchodzcze w wielkiej
liczbie opanowuja jakie$ panstwa. Pan mowi tu o Wioszech,
ale przeciez dotyczy to tez innych panstw. Ale dodajmy tu
uczciwie, ze za cz¢$¢ kryzysu uchodzczego odpowiedzialne
sa niektore kraje europejskie. Do niedawna tego problemu
nie byto. Dodam jeszcze, ze cywilizacja przyniosta co$
takiego, jak internet, komorka, ktore pozwalaja zorientowad
sie, w jakich warunkach zyja krajanie, ktorzy wczesniej
wyjechali i skorzystali z prawa taczenia rodzin.

Takie wprost odrzucenie tej zasady, na dzisiaj dobre, bo
zatatwia polityczne interesy, jak tu powiedziat pan senator
Obremski, to nie jest wizja budowy stosunkéw europe;j-
skich. Dotyczy to rowniez Polski. Polska korzysta z premii
uchodzczej, ona nie jest nazywana uchodzcza, ale Polska
korzysta ze swobody przemieszczania si¢ ludzi w ramach
prawa europejskiego i nie tylko prawa europejskiego, bo
nasza emigracja przyjmowana jest w Australii, w Kanadzie,
w Afryce Potudniowej. Uwazam, Ze to jest krotkowzroczne,
a przede wszystkim nie wspotgra to z koncepcja budowy
Europy jako miejsca tadu spotecznego, rozwoju, powie-
dziatbym, pewnego szczescia.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Pani senator Zdrojewska.

Senator Barbara Zdrojewska:

Mys$my dosy¢ dlugo dyskutowali o tym na posiedzeniu
naszej komisji i watpliwosci, ktore przedstawiatam, doty-
czyly m.in. pretekstu, jakiego uzywamy, zeby si¢ z tym
rozporzadzeniem nie zgodzi¢, czyli niezgodnos$ci z zasada
pomocniczos$ci, tak ze za chwilg bede prosita naszych legi-
slatorow o opini¢ na ten temat. Uwazam, Ze nie powinni-
$my przedstawia¢ powodow nacigganych, bo tu akurat...
Zreszta postuchamy prawnikow. Tak ze tu zgadzam si¢ ze
zdaniem pana senatora Rulewskiego.

Chciatabym tez powiedzie¢, ze ze strony rzadu styszymy
tylko ,,nie”, ten projekt nie, tamten nie, dzisiaj ustyszeliSmy,
ze kategorycznie nie, a nie styszymy o zadnych propozycjach
rozwigzania ogdlnoeuropejskiego problemu ze strony Polski.
Chciatabym tylko zwréci¢ na to uwage. Faktem jest — jak
si¢ wydaje, podzielam tu przynajmniej cz¢s¢ opinii — ze
ten pomyst nie rozwiaze problemu, by¢ moze w ogole nie
wejdzie w zycie, ale to nie znaczy, ze nie nalezy szukac
rozwigzania. Ja jestem zaniepokojona tym, ze caly czas ze
strony polskiego rzadu styszymy ,,nie”, w stosunku do kazdej
propozycji rozwigzania problemu, ktory jest problemem
ogodlnoeuropejskim, a my jesteSmy juz Europejczykami, sty-
szymy ,,nie”. Kiedy nasi kierowcy jada do Wielkiej Brytanii
przez Calais, to fakt, Ze sa tam napadani, jest tez naszym
problemem. Chcialabym zwrdci¢ na to uwage. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Pan senator Majer.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w catosci popieram stanowisko rzadu i to, co powie-
dzial pan senator Obremski. Rozporzadzenie jest chybione
w swoim ksztatcie i w swoich celach. Nie mozna zmuszac
ludzi, w tym przypadku uchodzcéw, by trafiali do panstw, do
ktory nie chea trafia¢. To zmuszatoby Polske — takie bylyby
skutki — do budowania jakich$ obozow, z ktorych ci uchodz-
cy nie mogliby ucieka¢. Bo kazdy uchodzca, ktory przyje-
chalby do Polski, rozejrzalby si¢, popatrzyt na warunki, jakie
mu Polska oferuje, mowi¢ o warunkach socjalnych... Nie
ukrywajmy tych faktéw. To uchodzstwo to nie jest uchodz-
stwo polityczne, to jest uchodzstwo socjalne. Ci uchodzcy
wybieraja te kraje, w ktorych warunki socjalne sa najlepsze,
najkorzystniejsze. Oni nie chca by¢ w Polsce.

A moéwienie o tym, ze my nie jeste$Smy krajem solidar-
nym, ze my uchodzcow nie chcemy... Chcemy, przyjmuje-
my uchodzcéw ukrainskich. Oczywiscie, to lezy w naszym
interesie gospodarczym. Ale prosz¢ pamigtac, ze Europa
powstawata jako porozumienie polityczne interesow po-
szczegblnych narodow. I w Europie, w Unii Europejskiej
poszczegodlne narody musza mie¢ mozliwos¢ bardzo wyraz-
nego akcentowania swojego interesu politycznego. Jezeli
komus ten interes polityczny si¢ zabiera, probuje si¢ go
kwestionowa¢, wpycha si¢ tego kogo$ do naroznika karami
naktadanymi przez Brukselg, to dla mnie jest to dziatanie
nieprawidtowe i oznacza brak szacunku dla suwerennych
panstw. Dziekuje.
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Przewodniczacy Marek Rocki:

Zanim oddam gtos senatorowi Obremskiemu, chciat-
bym zwrdci¢ uwage na pierwsze zdanie, ktore sformuto-
waliSmy w naszej opinii, a ktére wskazuje na to, ze nie
negujemy potrzeby poszukiwania takiego rozwiazania. Jak
rozumiem, rzad jest w toku negocjacji i pewnie co§ w kto-
rym$ momencie bedzie przedstawial. W tym momencie
mamy propozycje, ktéra wyraza, jak rozumiem, opini¢
wigkszosci z nas.

Pan senator Obremski.

Senator Jaroslaw Obremski:

Ja bym powiedzial tak. Na poprzednim posiedzeniu
Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej praco-
wali$my nad tym tekstem i znalezliSmy pewien konsensus.
Dzi$ mamy drugie posiedzenie i stysz¢ z tej samej strony,
ze to jest zte. Okej, mozemy w ten sposob dyskutowac.

Zwrdce si¢ teraz do pana senatora Rulewskiego. Ja si¢
absolutnie zgadzam z tym, ze tak naprawdg nie my, ale cata
Unia Europejska roluje pewien problem. Gdy patrzymy
na demografi¢ chociazby Czarnej Afryki... Ten problem
do nas zapuka. To moze by¢ bardzo powazny problem
w ciggu nastepnych 10 lat i trudno powiedzieé, jak mamy
sobie z tym poradzié.

Ja bym powiedzial, ze strona polska dosy¢ konsekwent-
nie pokazuje 2 elementy budowania polityki migracyjne;j.
Jeden to jednak zmniejszenie pull factors poprzez czynnik,
ktéry tak naprawde decyduje, to znaczy czynnik socjalny,
to, co powoduje, ze jest tam wygodnie zy¢, nawet nic nie
robigc. To jest pewien problem, ktory ma w tej chwili Unia
Europejska, ma tez $wiadomos¢ tego, ze w niektorych kra-
jach zyje si¢ ponad stan.

Drugie rozwigzanie, o ktorym Polska mowi, a ktore
jest w tej chwili podgladane, to jest rozwigzanie dotycza-
ce Ukraincow. Okej, jest tu taki element, ze oni znajduja
prace na rynku, ale oni wchodza w polskie spoteczenstwo,
nie obcigzajac spoteczenstwa, a dajac nam zysk ze swojej
pracy. Na razie efekt jest taki, ze ten 1 milion 0s6b nie po-
woduje napie¢. Oczywiscie, gdyby bylo u nas dramatyczne
bezrobocie... By¢ moze teza Janka jest prawdziwa.

Niezaleznie od tego mnie si¢ wydaje, ze emigracja po-
ciagga za sobg skutki polityczne, dlatego uwazam, ze trzeba
tu dziata¢ z wyprzedzeniem. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze
ruchy migracyjne zmieniaja mapeg politycznag w Europie,
zagrazaja jednosci Unii Europejskiej poprzez wydzwignig-
cie ruchow antyeuropejskich. Jakie$ zmaganie si¢ z tym
problemem jest naprawde istotnym elementem i Polska
probuje to sygnalizowac.

Kolejny element to jest to, o czym mowit senator Pociej,
niecheé¢ emigrantow. Jak my mamy mie¢ wigkszy suk-
ces asymilacyjny, jezeli to jest sukces, niz Francja, Belgia
w przypadku np. uchodzcow z krajoéw arabskich, skoro ci
ludzie nie chca do nas przyjecha¢? Nie dos¢, ze ich do tego
przymuszamy, to jeszcze probujemy ich zasymilowac. To
jest taka resocjalizacja, ktéra si¢ w wigzieniu nie udaje.
Proba sprowadzenia ludzi, ktorzy w Polsce beda skrajnie
sfrustrowani, to jest wpychanie nas na ming. I pewnie tego
boja si¢ i Czesi, 1 Stowacy.

Mnie si¢ wydaje, ze polska odpowiedz jest w miare
koherentna, ja bym powiedziat, Ze nawet jest tu pewna
ciggto$¢ w okresie dtuzszym niz ostatni rok.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Pani senator Zdrojewska, a potem...

Senator Barbara Zdrojewska:

Ja szybciutko ad vocem.

Panie Senatorze Obremski, ja jestem bardzo wdzigczna
komisji za to, ze zostaly uwzglgdniane moje poprawki.
Uwazam, ze jako senator mam obowiazek pracowaé nad
takim ksztattem dokumentu, aby byt on jak najbardziej
doskonaly, i mam prawo powiedzie¢ tez o tym, jakie mam
nadal watpliwos$ci. Ja na posiedzeniu komisji nie zagtoso-
watam przeciwko, ale zgtaszam watpliwosci, chee, zeby
one zostaty w protokole, bo caty czas uwazam — jezeli si¢
panstwo ze mna nie zgadzacie, to prosz¢ o argumenty — ze
uznanie niezgodnosci z zasada pomocniczos$ci jest wysoce
naciagane. Dzickuje.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, ze pozwole sobie polemizowaé z panem
senatorem Mejerem.

(Gtos z sali: Majerem.)

Majerem, przepraszam, tym bardziej przepraszam.

Oto6z, z 2 panskimi twierdzeniami si¢ nie zgadzam. One
sa moim zdaniem — mozna mnie poprawi¢, moze przedsta-
wiciel rzadu — sprzeczne z konwencja z 1951 r. o uchodz-
cach, ktora przyjeta nawet komuna.

Po pierwsze, moéwimy o uchodzcach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. P6zniej bytly zmiany, ale podstawowa byla wtedy,
Polska ratyfikowata ja w 1951 r.

Otoz, nie ma tam bezwzglednego nakazu przyjmowania
uchodzcéw, jest tylko nakaz, zeby nie zwracac ich do granic
panstwa, z ktorego ci uchodzcy przybyli. Tak, komunisci
tego nie stosowali, bo byta wspdlnota komunistyczna.

Po drugie, nie jest prawda, Panie Senatorze Majer, ze
Europa jest li tylko wspolnota interesoéw. Owszem, jest
interes geograficzny i gospodarczy, z tego si¢ ona rodzi-
fa, ale oparta jest na pewnych prawach i ideatach zapisa-
nych w pakcie lizbonskim, w ktorym wpisane sa one jako
podstawowe i ktore si¢ realizuje szczegodlnie w Polsce.
Mowie¢ o prawach cztowieka. A prawa czlowieka wyklu-
czaja obojetnos$¢ czy wrecz dyskryminacje tych, ktorzy
s przesladowani, poddani r6znym dziataniom, obejmuje
to wiele czynnikow. Do tego jeszcze przyjeliSmy ustawe
0 nierepresjonowaniu i o rownym statusie. Wigc to jest
spojny obszar i interesow, 1 wartosci, i prawa, zreszta nie
tylko europejskiego, ale i migdzynarodowego.

Rzeczywiscie jest problemem to, ze gdy przyjmowano
te konwencje i konstruowano Europg, to nikt nie przewi-
dzial tak masowych zjawisk, jakie maja miejsce na $wiecie,
nie przewidziat tez, ze tak powiem, tej informatyki, ktora
pozwala tym ludziom niejako optymalizowa¢ zycie czto-
wieka, bo to jest optymalizacja, nieustanna optymalizacja,
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ze nie chce przyjechac do Polski itd. Ale to nie oznacza, ze
pan senator w ogole si¢ myli. Ja tez uwazam, ze wyzwanie,
jakie si¢ wigze z masowymi... Te konwencje byty budo-
wane dla jednostek, ewentualnie dla grup spotecznych, nie
byty budowane z mysla o masowych wedrowkach ludnosci,
dodajmy, ludnosci, ktéra masowo spotyka si¢ z roznymi
naciskami i zbrodniami.

Ja nie mam watpliwosci, ze to, co si¢ dzieje w Syrii
— a poznalem rézne relacje, tak si¢ zdarzyto — to jest nie
tylko wojna, taka klasyczna, jaka my$my przezywali, cho¢
juz II wojna $wiatowa klasyczna nie byta, tez juz mieli-
$my do czynienia z eksterminacja ludnosci cywilnej. Nie
mam watpliwosci, ze w Syrii — u nas to tez si¢ pojawito
w okresie partyzanckim — ofiara padaja najstabsi, najbied-
niejsi, starsi w imi¢ interesé6w zbrojnych lub politycznych
juz nie tylko tych lokalnych grup, ale $wiatowych, jak
styszymy. Naprawdg z troska trzeba si¢ pochyli¢ nad lo-
sem tych ludzi. Nie mozna tak sobie powiedzie¢, ze nas
to nie interesuje, my nie mamy interesu politycznego, bo
wlasnie nasze zycie, zycie Polakéw dowiodlo, ze to jest
potrzebne. Mysmy korzystali i z praw, i z zyczliwosci,
1 z otwartosci, z tego obszaru wartosci, ktory stworzyto
zwlaszcza chrzeécijanstwo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje.
Kroétko, bo zblizamy si¢ do...

Senator Ryszard Majer:

Krotko, ale zabiore gtos, poniewaz pan senator Rulewski
raczyl mnie tu wywotac.

Panie Senatorze, ja myslg, ze interpretacja mojej wy-
powiedzi w panskim w wykonaniu troszke za daleko po-
szta. Ja nie kwestionowatem fundamentéw 1 ideatow, na
ktérych powstata Unia Europejska, tak szeroko si¢ tu nie
wypowiadatem, ale powiedziatem wyraznie, ze porozu-
mienie w ramach Unii Europejskiej jest porozumieniem
panstw narodowych i to panstwa narodowe maja pewien
swoj interes oparty na kulturze, na ideatach, na tym, z czego
wyro$liSmy, i nie mozna innemu krajowi w ramach Unii
narzuca¢ pewnych rozwigzan, ktére sg z tym interesem
niezgodne.

Catkowicie zgadzam si¢ z panem senatorem co do
tego, ze kwestia uchodzcéw jest problemem catej Unii
Europejskiej. Wszyscy, jak tu siedzimy, chcemy pomagaé
drugiemu czlowiekowi, nie ma tu mi¢gdzy nami rozbiezno-
$ci. Pochylamy si¢ nad tym, bardzo powaznie zastanawiamy
si¢ nad tg sytuacja, ona nas niepokoi, ona nas pobudza do
dziatan, ale do takich dziatan, ktére beda zgodne zarowno
z fundamentami, na ktérych powstawata Unia Europejska,
z fundamentami praw cztowieka, jak i z interesem narodo-
wym. Nie mozemy dopusci¢ do sytuacji, w ktorej uchodz-
cy beda zmuszani do tego, zeby przyjezdza¢ do naszego
kraju, a my bedziemy musieli wbrew ich woli jakos, ze tak
powiem, si¢ nimi opickowaé. To jest podstawowe prawo
cztowieka, cztowiek ma prawo do wolnosci, do wyboru
miejsca, w ktorym chce funkcjonowac.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Zanim oddam glos panu ministrowi, krétka odpowiedz
dla pani senator Zdrojewskiej.

W tym, co proponujemy, nie ma negacji, zaprzeczenia,
nie stwierdzamy sprzecznosci catego rozporzadzenia z za-
sada pomocniczosci. W naszej propozycji jest to, iz prote-
stujemy przeciwko korekcyjnemu mechanizmowi przydzia-
tu, stwierdzamy, ze tylko w tym zakresie jest to sprzeczne
z zasada pomocniczosci. Dla mnie to jest racjonalne.

Prosze, Panie Ministrze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Bardzo dzigkuje.

Ja dzigkuje¢ bardzo za te wszystkie wypowiedzi.
Chcialbym przede wszystkim zaznaczy¢, ze ani strategia
rzadu, ani tez dziatanie rzadu nie opiera si¢ na negowaniu
kazdej propozycji ztozonej przez Komisj¢ Europejska, bo,
dali Bog, ten pakiet azylowy zawiera 7 dokumentow, i nie
dalej jak wczoraj wyrazatem stanowisko kierunkowo gene-
ralnie pozytywne co do wigkszosci tychze dokumentow, ale
kategoryczne ,,nie” mowimy tam, gdzie ten mechanizm po-
zostaje w sferze myslenia kryzysowego, a nie daje asumptu
do tego, ze ta migracjg bedzie mozna zarzadza¢ w sposob,
ktory jest sposobem racjonalnym.

Proszg¢ zwrdci¢ uwage na taka sprawe. Gdzie sg i kto
okresli granice absorpcji imigrantow dla Unii Europejskiej
1 poszczegolnych krajow, jesli ten mechanizm caty czas be-
dzie, tak jak juz to powiedzial pan senator Obremski, zasysat
i zasysal? A on bedzie zasysal, bo migracja taki prawami si¢
rzadzi. Jedna osoba pocigga za sobg nastepne, to si¢ multi-
plikuje. Wiec my zdecydowanie sprzeciwiamy si¢ pozosta-
waniu w sferze myslenia kryzysowego. Pewnie panstwa to
zaskoczy, ale w sierpniu do granic Polski w ramach procedury
azylowej zapukato wigcej 0sob anizeli do Grecji.

My chcemy przywroci¢ porzadkowi europejskiemu
w sferze migracji wlasciwa logike postepowania i logi-
ke myslenia. Wpierw ochrona, wtasciwa ochrona granic
i zadnym ujmowaniem procedurami azylowymi... Jesli
zaczniemy — tutaj z petng $wiadomoscig uzyje takiego sfor-
mutowania — bawi¢ si¢ w mieszanie procesow migracji
legalnej z azylem, z ochrong migdzynarodowa, to dojdzie
do sytuacji, ktorg mieliSmy w 2015 r., gdzie pod plasz-
czem ochrony mi¢dzynarodowej do Europy zawitaty setki
tysigcy migrantdw ekonomicznych, ale nie tylko z Afryki
czy Bliskiego Wschodu, w Niemczech ponad 300 tysigcy
wnioskoéw zostalo zlozonych przez obywateli Balkanow
Zachodnich. O tym tez trzeba wiedziec, trzeba mie¢ §wia-
domos¢ faktu, ze takie procesy sa uruchamiane, ze jest to
efekt kuli $nieznej w tym zakresie.

Wigc, Pani Senator, ja chcialbym uspokoié, my mamy
propozycje konstruktywnego rozwigzania tego problemu.
Urzad do Spraw Cudzoziemcow od lutego tego roku wystat
51 misji do Grecji i do Wtoch. To sg misje mniej wigcej
6-tygodniowe, w sumie byto to ponad 1 tysigc 800 oso-
bodni. Ich zadaniem byto wspieranie komorek azylowych
Grecji i Wioch. Najpierw musimy ustanowi¢ odpowiednie
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zarzadzanie granicami oraz odpowiednio stabilne i wy-
dolne systemy azylowe krajow granicznych. Jesli tego nie
bedzie, zawsze, co roku bedziemy si¢ mierzy¢ z tego typu
problemami. To jest kwestia, ktora powinna by¢ rozwigzana
niestety poza latami kryzysu. Ten kryzys nie mija, on bg-
dzie fluktuowat. Tak jak powiedziat pan senator Obremski,
czeka na nas Afryka i okoto 30 milionow osob, nadwyzka
demograficzna w Afryce, gdzie trudno powiedzie¢, ze bg-
dziemy mieli do czynienia z sytuacja o charakterze humani-
tarnym w rozumieniu prawa azylowego. Beda to migranci.
Musimy stworzy¢ mechanizmy stuzace absorpcji badz tez
powiedzeniu ,,nie”, bo komus to ,,nie” trzeba powiedziec.

Odnoszac si¢ do Ukrainy i tego naszego przyktadu,
powiem tak. Rozwigzanie, ktore zostato przyjete, polegato
na tym — bardzo krotko — azeby tak obnizy¢ prog wejscia
dla os6b bedacych obywatelami Ukrainy, aby nie rozwazaty
one skorzystania z procedury azylowej, ktora umozliwia
wejscie na t¢ Sciezke wlasciwie bez dodatkowych kryte-
riow. Moze to wyglada¢ tak, ze przychodze¢ na granice,
mowig, ze jestem azylantem i poszukuj¢ ochrony mig¢dzy-
narodowej, nie potrzebuj¢ wizy, nie potrzebuj¢ pracy, nie
potrzebuj¢ srodkow, ubezpieczenia itd. Nalezy stworzy¢ sy-
tuacje, w ktorej taka osoba bedzie rozwazac, co jest bardziej
optacalne, bo gdzie$ na koncu jest ta decyzja, to stwierdze-
nie: no nie, nie jestes azylantem. Powinno si¢ podda¢ pod
rozwagg tej osobie, ktora moze to rozwazy¢, migrantowi,
czy wybra¢ $ciezke migracji legalnej, czy wybrac¢ §ciezke
azylu. I do tego naktaniamy Uni¢ Europejska.

(Glos z sali: Rolowanie...)

Aby to nie byto — dzigkuje za stowo — rolowanie problemu.
Nie jestesmy sami, to nie jest tez sama Grupa Wyszehradzka,
ktora wiasnie kontestuje to rozwigzanie. To rozwigzanie kon-
testuja takie panstwa jak Francja, Austria, Szwajcaria. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Niektore z nich oczywiscie korzystaja z opcji
opt-out, ale to sa... Kraje battyckie rowniez wyrazaja
swoje zniecierpliwienie i sprzeciw wobec tego rozwia-
zania. To nie jest tak, ze jesteSmy sami. Gdyby relokacja
byla cudownym rozwiazaniem, to po roku, a juz minat
rok od ogtoszenia tych decyzji, zostatoby relokowane
80 tysigcy 0sob ze 160 tysiecy przewidzianych na 2 lata,
anie 6 tysiecy. To nie tylko Polska i Grupa Wyszehradzka
zablokowaly ten proces. Po prostu cata Unia Europejska
widzi, ze ten mechanizm si¢ nie sprawdza, on nie funk-
cjonuje i on nie bedzie dobrze funkcjonowat, o czym si¢
przekonamy, gdy wezmiemy pod uwage te argumenty,
ktore zostaly przez wszystkich panstwa tu przytoczone.
Wigc mys$lmy pozakryzysowo, a nie antycypujmy, nie
przeno$my kryzysu na lata, w ktorych mie¢ go nie be-
dziemy. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze chetni do udziatu w dyskus;ji?

Jesli nie ma, to zamykam dyskusje.

Poddaje pod glosowanie projekt opinii, ktora macie
panstwo przed soba w druku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projektu? (11)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Stwierdzam, ze komisja wigkszos$cia glosow poparta
projekt opinii.

Proponuje, zeby naszym sprawozdawca byl senator
Obremski.

Nie stysze glosow sprzeciwu.

Zamykam wspdlne posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 45)
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