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Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw. Przyspieszenie przechodzenia Europy
na gospodarke niskoemisyjng — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie -
COM(2016) 500.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Europejska strategia na rzecz mobilnosci
niskoemisyjnej — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie - COM(2016) 501.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rocz-

nych wiazacych ograniczen emisji gazéw cieplarnianych przez panstwa czlonkowskie
w latach 2021-2030 na rzecz stabilnej unii energetycznej i w celu wywigzania si¢ ze zo-
bowigzan wynikajacych z porozumienia paryskiego, oraz zmieniajacego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 525/2013 w sprawie mechanizmu monitorowania
i sprawozdawczosci w zakresie emisji gazow cieplarnianych oraz zglaszania innych infor-
macji majacych znaczenie dla zmiany klimatu - wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie - COM(2016) 482.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wlacze-
nia emisji i pochfaniania gazéw cieplarnianych pochodzacych z dziatalno$ci zwigzanej
z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéw i lesnictwem do ram polityki
klimatyczno-energetycznej do roku 2030 i zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 525/2013 w sprawie mechanizmu monitorowania i spra-
wozdawczosci w zakresie emisji gazow cieplarnianych oraz zglaszania innych informacji
majacych znaczenie dla zmiany klimatu - wraz z projektem stanowiska rzadu w tej spra-
wie - COM(2016) 479.

. Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia

norm dotyczacych przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowa (wer-
sja przeksztatcona) — wraz z projektem stanowiska rzagdu w tej sprawie - COM(2016) 465.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie norm

dotyczacych kwalifikowania obywateli pafistw trzecich lub bezpanstwowcéw jako osob
korzystajacych z ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub osob
kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochro-
ny oraz zmieniajacego dyrektywe Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotycza-
cg statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami diugoterminowymi - wraz
z projektem stanowiska rzagdu w tej sprawie - COM(2016) 466.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego

wspolna procedure ubiegania si¢ o ochrong miedzynarodowa w Unii i uchylajacego dyrek-
tywe 2013/32/UE - wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie - COM(2016) 467.

. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego

unijne ramy przesiedlen i zmieniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 516/2014 - wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie - COM(2016) 468.

. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego

unijny system certyfikacji sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie — wraz z pro-
jektem stanowiska rzadu w tej sprawie - COM(2016) 491.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE, Euratom)
nr 1311/2013 okreslajacego wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020 - wraz z pro-
jektem stanowiska rzadu w tej sprawie - COM(2016) 604.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustalajacego uprawnienia do potowéw na 2017
rok w odniesieniu do pewnych stad ryb i grup stad ryb w Morzu Baltyckim - wraz z pro-
jektem stanowiska rzadu w tej sprawie - COM(2016) 545.

Akt ustawodawczy bez uwag — propozycja: COM(2016) 460.

Akty nieustawodawcze, w sprawie ktdrych komisja nie wystapi o stanowisko rzadu - pro-
pozycja: COM(2016) 614, COM(2016) 622, JOIN(2016) 45.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Mysle, ze mozemy zaczynac. Przepraszam panstwa za
niewielkie opdznienie, ale uczestniczyliSmy w wystucha-
niu dwoch kandydatow na ambasadorow, w Waszyngtonie
i w Gruzji, co zajeto troche wigcej czasu niz pierwotnie
przewidywalismy.

Witam panstwa na sze$¢dziesigtym pigtym posiedzeniu
Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej.

Porzadek obrad zostal panstwu senatorom dostarczony.

Czy w sprawie porzadku obrad kto$ z panstwa chcialby
zabra¢ glos? Nie widze chetnych.

Tak wiec przyjmuje, ze komisja zatwierdzita porzadek
obrad.

Chciatbym powita¢ w tym momencie gosci zaproszo-
nych na posiedzenie komisji: z Ministerstwa Rozwoju,
panig minister Jadwige Emilewicz z towarzyszacymi jej
urzgdnikami; z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa,
panig minister Justyne Skrzydto; z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji szefa urzedu, pana
Rafata Rogale; z Ministerstwa Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej, pana ministra Jerzego Materng;
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pana dyrektora
Marcina Kwasowskiego... Przepraszam, nie bede wymie-
niat wszystkich towarzyszacych panstwu urzednikow, bo
ta lista ma dwie strony.

(Glos z sali: Jeszcze minister Srodowiska.)

O, przepraszam.

(Glos z sali: Pan minister Mazurek.)

Zgodnie z prosbg ministerstw proponuj¢ rozpatrze-
nie w pierwszej kolejnosci punktu dziewigtego, miano-
wicie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego unijny system certy-
fikacji sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie.

Bardzo prosze przedstawiciela ministerstwa o przed-
stawienie projektu.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Justyna Skrzydlo:

Dzien dobry.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

7 wrzesnia 2016 r. Komisja Europejska przedstawila
wniosek w sprawie wprowadzenia unijnego systemu certy-
fikacji sprzetu wykorzystywanego do kontroli bezpieczen-
stwa w portach lotniczych. To jest projekt rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacy unijny
system certyfikacji sprzetu do kontroli bezpieczenstwa
w lotnictwie. Celem projektu jest ustanowienie jednolitego
unijnego systemu certyfikacji sprzetu wykorzystywanego
do ochrony lotnictwa cywilnego, opartego na wspolnej me-
todzie badan i wydawaniu przez producentdéw certyfikatow
zgodno$ci. Zatozenie jest takie, aby certyfikaty zgodnosci
obowiazywaly we wszystkich panstwach cztonkowskich
UE zgodnie z zasadg wzajemnego uznawania. Mowimy
o sektorze, ktorego roczny obrét wynosi 14 miliardéw euro,
z czego cz¢$¢ unijna to jest okoto 4,2 miliarda euro.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej, to rzad kierunkowo popiera wniosek Komisji
Europejskiej, jakkolwiek obecnie, w zwigzku z brakiem
doktadnych danych i brakiem mozliwo$ci adekwatnego
oszacowania bezposrednich skutkéw projektu, przede
wszystkim finansowych, stawiamy wiele pytan i bedziemy
zasadniczo starali si¢ uzyskac zapewnienie odpowiedniego
okresu vacatio legis, przynajmniej wydtuzenie obecnie
proponowanego z roku do 2 lat.

Pozwolicie panstwo, ze przedstawig, jak wyglada ak-
tualny stan prawny w tym zakresie. Obecnie rynek we-
wnetrzny sprzetu wykorzystywanego do kontroli jest roz-
drobniony ze wzgledu na krajowe procedury certyfikacyjne.
Prawodawstwo UE dotyczace sprzgtu kontrolnego wyko-
rzystywanego do ochrony lotnictwa opiera si¢ na normach
opracowanych wprawdzie przez Komisje Europejska, ale
jest kilka osrodkéw certyfikacyjnych, glownie w pigciu
panstwach. Oprocz tego sa przepisy UE, ktore okreslaja
specyfikacje techniczne i wymagania w zakresie efektyw-
nosci w odniesieniu do sprzgtu kontrolnego wykorzysty-
wanego do ochrony lotnictwa w portach lotniczych, ale
nie przewiduja one obecnie automatycznego uznawania
na poziomie UE certyfikowanego sprzetu wykorzysty-
wanego do ochrony lotnictwa. Brakuje tez prawnie wia-
zacego ogolnounijnego systemu oceny zgodnosci, ktory
zapewnialby przestrzeganie wymaganych, opracowanych
przez Komisje Europejska, norm we wszystkich portach
lotniczych. Oczywiscie mam na mysli unijne porty lotni-
cze. Nalezy zauwazy¢, ze sprzet certyfikowany w jednym
panstwie cztonkowskim moze by¢ wprowadzony do obrotu
w innym panstwie tylko po spetnieniu okreslonej procedury.
Czasami to jest procedura ponownej homologacji, ale nie na



4 65. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej

terytorium catej Unii Europejskiej. Obowiazujace przepisy
umozliwiaja panstwom cztonkowskim uznanie certyfikatow
wydanych w innych panstwach cztonkowskich, jednak
wzajemne uznawanie nie jest obligatoryjne.

Cze¢sciowa odpowiedzig na fragmentaryzacje rynku jest
system CEP, ktory obowiazuje wszystkie panstwa czton-
kowskie 1 ktory czeSciowo rozwiazuje kwesti¢ rozdrobnie-
nia rynku poprzez opracowanie wspolnych metod badan
w ramach wprowadzonych w 2008 r. wspolnych proce-
soOw oceny zapewnionych przez Europejska Konferencje
Lotnictwa Cywilnego. Tak jak juz mowitam, sa gtowne
centra testowe funkcjonujace w ramach CEP.

Jesli chodzi o rozwiazania przyjete w Polsce, to nie
mamy wlasnych centréw certyfikacji urzadzen do kontroli
bezpieczenstwa wykorzystywanych w ochronie lotnictwa
cywilnego. Nie mamy rowniez wyspecjalizowanych stuzb
technicznych, ktore moglyby wykonywac¢ badania wy-
mienionego sprzg¢tu. Na mocy podpisanego przez prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego w dniu 29 sierpnia 2008 r.
porozumienia o przystapieniu Polski do programu CEP
Polska korzysta z mozliwosci nabywania i stosowania
sprzetu spetniajacego okreslone wymogi, zatwierdzonego
przez wlasciwy organ innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub w jego imieniu.

I teraz powiem, jaki bedzie stan prawny po wprowa-
dzeniu rozporzadzenia, ktore zapewne bedzie procedowane
podczas najblizszej rady TTE.

Projekt rozporzadzenia zaktada, ze kazde panstwo
cztonkowskie wyznaczy organ homologacji odpowie-
dzialny za wydawanie, zmienianie i wycofanie $wiadectw
homologacji sprz¢tu do kontroli bezpieczenstwa. Organ ho-
mologacji wyznaczy i notyfikuje do Komisji Europejskie;j
stuzbg techniczna, ktorej zadaniem bedzie przeprowadzanie
testow sprzetu pod wzgledem zgodnosci z wymogami eks-
ploatacyjnymi Unii Europejskiej. W przypadku spetnienia
przez sprz¢t wymienionych wymogow organ homologacji
wyda dla niego §wiadectwo homologacji typu UE, ktore
bedzie obowiazywacé na calym obszarze Unii Europejskie;j.
Obecnie pod dyskusj¢ czy wiasciwie dalszemu procedo-
waniu zostaja poddane dwa warianty. Pierwszy polega na
tym, ze wykonywaniem zadan natozonych projektowanym
rozporzadzeniem be¢dzie si¢ zajmowata administracja lot-
nictwa cywilnego w Rzeczypospolitej. To jest oczywiscie
najkorzystniejsze dla nas rozwigzanie. Wzigwszy jednak
pod uwagg to, co wezesniej powiedziatam, czyli ze obecnie
nie mamy wilasnych centréw certyfikacji urzadzen, nale-
zatoby podjac okreslone dziatania w tym kierunku. Drugi
wariant polega na wykonaniu zadan natozonych projekto-
wanym rozporzadzeniem posrednio, poprzez wyznacze-
nie organu udzielajacego homologacji z innego panstwa
cztonkowskiego.

Pozwolcie panstwo, ze na koniec przedstawi¢ potencjal-
ne korzysci i potencjalne zagrozenia wynikajace z przyjecia
i ewentualnej transpozycji niniejszego rozporzadzenia.

Potencjalne korzysci to: uproszczenie i harmonizacja
przepisow dotyczacych certyfikacji sprzetu wykorzystywa-
nego do kontroli w portach lotniczych; zwigkszenie kon-
kurencyjnos$ci unijnego sektora bezpieczenstwa — a tak jak
mowitam, jego obrét to 14 miliardow euro, 1/3 to jest czgs¢
unijna; pomoc w przezwycig¢zeniu fragmentaryzacji rynku;

zwigkszenie efektywnosci rynku i utatwienie swobodne-
go przeptywu towarow i osob; zwigkszenie zatrudnienia
w sektorze oraz usprawnienie ochrony lotnictwa w catej
Europie; zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa i odporno-
$ci europejskiego spoteczenstwa na zagrozenia.

Potencjalne zagrozenia to: zbyt mato czasu na dostoso-
wanie si¢ Polski do przepisow rozporzadzenia, szczegolnie
jesli mamy na mysli ten pierwszy wariant, czyli tak napraw-
de wyznaczenie organu certyfikacji w Rzeczypospolitej;
brak instytucji, ktora mogtaby peti¢ funkcje¢ stuzby tech-
nicznej w Polsce; natozenie na administracj¢ lotnictwa
cywilnego nowych obowiazkow, co moze si¢ wigzac z po-
wstaniem dodatkowych obcigzen finansowych. To jest dla
nas w tej chwili glowny znak zapytania. Gdyby finalnie
zostal przyjety ten drugi wariant, czyli centrum certyfikacji
poza Rzeczapospolita, to istniatoby zagrozenie, ze wadliwe
funkcjonowanie innej shuzby technicznej doprowadzi do
rozpowszechnienia sprz¢tu niespetniajacego wymogow
Unii Europejskiej. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz poprosz¢ senatora Szweda o przedstawienie pro-
jektu opinii komisji.

Senator Aleksander Szwed:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni
Panstwo!

Tak jak pani minister powiedziala, celem niniejszego
whniosku jest przyczynienie si¢ do prawidtowego funkcjo-
nowania unijnego rynku wewngtrznego i zwigkszenia kon-
kurencyjnosci przemystu Unii Europejskiej w segmencie
dotyczacym unijnego sektora bezpieczenstwa. Dzigki usta-
nowieniu unijnego systemu certyfikacji sprz¢tu do kontroli
bezpieczenstwa w lotnictwie sektor ten bedzie w stanie ofe-
rowac takie rozwigzania technologiczne, ktore poprawia bez-
pieczenstwo europejskich obywateli oraz zwigksza zdolnos¢
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do zapobiegania
zagrozeniom dla bezpieczenstwa i na nie reagowania.

Na podstawie przedstawionej opinii merytorycznej uwa-
zam, ze przedmiotowy projekt rozporzadzenia jest zgodny
z zasada pomocniczosci 1 wnioskuj¢, aby komisja popar-
fa stanowisko rzadu, ktory kierunkowo popiera wniosek
Komisji Europejskiej w sprawie wprowadzenia unijnego
systemu certyfikacji sprzetu wykorzystywanego do kontroli
bezpieczenstwa w portach lotniczych. A w zwiazku z tym,
ze niniejsza regulacja wymaga — o czym pani minister mo-
wita — zapewnienia sektorowi wystarczajaco duzo czasu na
dostosowanie si¢ do nowych przepiséw oraz do specyfikacji
technicznych i przepis6w administracyjnych okreslonych
w aktach delegowanych, wnosz¢ o przyjecie stanowiska,
ze nalezy wydtuzy¢ okres vacatio legis, okreslony w art. 32
projektu, do 2 lat.

Przewodniczacy Marek Rocki:
Dzigkuj¢ bardzo.
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Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos?
Senator Obremski.

Senator Jaroslaw Obremski:

Rozmawiatem kiedy$ z polskim producentem wyrafi-
nowanego technicznie sprzetu zwigzanego z bezpieczen-
stwem. On wyrazal obawy, ze pewne certyfikacje, ktore sa
wprowadzane, posrednio stuza takze wyeliminowaniu nas
z rynku, tzn. ze podmiot certyfikujacy powoduje, ze duzo
trudniej jest spelni¢ kryteria, jesli chodzi o nasz sprzgt.
Czy istnieje tego typu niebezpieczenstwo i czy mamy ja-
kiekolwiek wczesniejsze do§wiadczenia, tam gdzie jest
sprawdzana jakos¢ sprzetu o duzej rozdzielczosci, o duzej
skali innowacyjnosci?

Przewodniczacy Marek Rocki:

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Justyna Skrzydlo:

Mysle, ze wszyscy mamy swiadomosé, jaki sprzet w tej
chwili dociera do Unii Europejskiej i jakiej produkceji. Duzy
jest tu udzial rynkow azjatyckich. Tak Ze ta unijna inicja-
tywa ma shuzy¢ m.in. temu, jak rozumiem, zeby sektor
unijny byt w tych globalnych uwarunkowaniach bardziej
konkurencyjny.

Odnoszac si¢ bezposrednio do tego, co powiedziat
pan senator, moge wskazaé na pierwszy wariant, ktory
przyjelismy jako optymalny. I z tego wynika nasz wniosek
o wydtuzenie transpozycji do 2 lat, tak abysmy mogli si¢
przygotowa¢. Mam na mysli prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego i polski tak naprawde osrodek, ktory w tej
chwili juz prowadzi okreslone badania i by¢ moze wy-
maga pewnego wzmocnienia, jesli chodzi o strukture ad-
ministracyjna, i przeszkolenia w zakresie certyfikacji, tak
zeby$my w przysztosci rowniez mogli wydawacé tego typu
certyfikaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Nie widze dalszych zgloszen.

Poniewaz senator sprawozdawca zglosil uwage... My
formutujemy opini¢ dotyczacg aktu, a nie stanowiska rzadu.
I w zwigzku z tym...

Senator Aleksander Szwed:

Uwagi wynikaly ze stanowiska rzadu. Powiedzialem,
ze popieramy stanowisko rzadu. Kwestia vacatio legis tez
byta umieszczona w stanowisku rzadu...

(Glos z sali: Tak jest.)

...tak Ze popartem generalnie stanowisko rzadu.

(Przewodniczqcy Marek Rocki: Tylko ze naszym za-
daniem jest wyrazenie opinii o projekcie aktu, a nie o sta-
nowisku rzadu.)

Tak, ja rozumiem. Chodzi o to, Ze opinia komisji jest
zbiezna ze stanowiskiem rzadu w tym...

Przewodniczacy Marek Rocki:

Czyli komisja formutuje uwagi do aktu?

(Senator Aleksander Szwed: No tak.)

Poniewaz komisja sformulowata ustami pana senatora
opinig, teraz ja przegltosujemy i przekazemy rzadowi.

Czy pan senator moze na wszelki wypadek powtorzy¢
opinig?

Senator Aleksander Szwed:

Dobrze.

Komisja kierunkowo popiera wniosek Komisji
Europejskiej w sprawie wprowadzenia unijnego systemu
certyfikacji sprz¢tu wykorzystywanego do kontroli bez-
pieczenstwa w portach lotniczych, a w zwiazku z tym, ze
niniejsza regulacja wymaga zapewnienia sektorowi wy-
starczajaco duzo czasu na dostosowanie si¢ do nowych
przepisow oraz do specyfikacji technicznych i przepisow
administracyjnych okreslonych w aktach delegowanych,
wnosi o przyjecie stanowiska, ze nalezy wydtuzy¢ okres
vacatio legis, okreslony w art. 32 projektu, do 2 lat.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem takiej
opinii? (7)

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma przeciwng opini¢? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, Zze komisja przyjeta opini¢ w sprawie roz-
patrzonego projektu i pragn¢ poinformowac panstwa, ze
zostanie ona przestana rzadowi.

Proponujg, zeby$my teraz rozpatrzyli punkt drugi z pier-
wotnego porzadku obrad, mianowicie komunikat Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow.
Europejska strategia na rzecz mobilno$ci niskoemisyjne;j.

I poproszg panig minister o przedstawienie tego pro-
jektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Justyna Skrzydlo:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

20 lipca biezacego roku Komisja Europejska przedsta-
wita komunikat zawierajacy zatozenia europejskiej strategii
na rzecz mobilnosci niskoemisyjnej, ktora stanowi wazny
komponent przysztej niskoemisyjnej gospodarki europej-
skiej — bedzie o nim méwita pani minister Emilewicz — oraz
unii energetyczne;j.
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Komunikat zawiera plan dziatan, ktory obejmuje na-
stepujace gltowne obszary: optymalizacj¢ systemu trans-
portowego i zwigkszenie jego efektywnosci; zwigkszenie
wykorzystania niskoemisyjnych alternatywnych zrodet
energii; wspieranie poprawy efektywnosci i innowacyj-
no$ci pojazdow; dziatania wspierajace popyt na pojazdy
zasilane paliwami alternatywnymi; dziatania horyzontalne
sprzyjajace niskoemisyjnej mobilnosci, np. w sektorach
energetycznych; badania i rozwoj; innowacyjnosc.

Glowne zatozenie stanowiska rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej opiera si¢ na poparciu dziatan sprzyjajacych $ro-
dowisku naturalnemu, w tym redukujacych emisj¢ sektora
transportu. Mamy tez pelna §wiadomos¢, ze przyjecie zbyt
ambitnego celu redukcji emisji dedykowanego sektorowi
transportu moze stworzy¢ zagrozenie istotnym ogranicze-
niem mobilnosci spoteczenstwa. To jest to, czego absolutnie
chcemy uniknaé¢, bowiem mobilnos¢ spoteczenstwa jest
dla nas priorytetem. Uwazamy rowniez, ze zbyt ambitne
cele moga w konsekwencji spowolni¢ rozwdj gospodar-
czy Polski. Szczegdlnie mamy na uwadze czy pamigtamy
o tym, ze do wprowadzenia tych wysoko zaawansowanych
i kosztownych technologii potrzeba duzo srodkow.

Uprzejmie zwracam panstwa uwage na fakt, ze jest
to dokument pozalegislacyjny i tak naprawdg¢ stanowisko
rzadu wynika z traktowania sprawy w sposob prioryteto-
wy, takze ze wzgledu na rozne inne dziatania prowadzone
przez pozostale resorty, ktére w wypracowywaniu tego
stanowiska wspotpracowaly z Ministerstwem Infrastruktury
i Budownictwa.

Pozwolcie panstwo, ze przedstawi¢ pig¢ kluczowych
tez, jesli chodzi o stanowisko rzadu w odniesieniu do tego
komunikatu.

Rzad popiera wszelkie dziatania rozwijajace nowe tech-
nologie, a takze wsparcie informatyczne procesow trans-
portowych. Podkresla jednakze, ze wdrazane technologie
i rozwiazania musza by¢ na odpowiednim poziomie doj-
rzato$ci technologicznej, a takze powinny by¢ niezawodne.
Rozwdj elektromobilnos$ci moze by¢ waznym elementem
stabilizujacym pracg sieci energetycznych oraz przyczy-
niajacym si¢ do zmniejszenia negatywnego oddzialywania
transportu na Srodowisko. Wazna korzyscia z elektryfikacji
transportu jest takze uniezaleznienie si¢ Polski od importu
paliw. Badania i rozw6j powinny by¢ skoncentrowane na
najbardziej przysztoSciowych technologiach, a wigc $rod-
kach transportu o napedzie elektrycznym, wodorowym,
pojazdach skomunikowanych i autonomicznych, magazy-
nowaniu energii, sterowaniu sieciami transportowymi czy
automatyzacji produkcji, nowoczesnym taborze szynowym
i systemach zarzadzania ruchem.

Polska jest zainteresowana rozwojem nowych techno-
logii w przemysle motoryzacyjnym, kolejowym i stocznio-
wym, ktore sa kluczowe dla gospodarki europejskiej, dlate-
go utrzymanie i wzmocnienie konkurencyjnosci przemystu
w roznych galeziach transportu powinno by¢ priorytetem,
zarowno Unii Europejskiej, jak 1 Polski.

Polska pozytywnie ocenia wysitek przemystu motoryza-
cyjnego w zakresie wprowadzania nowych rozwiazan stu-
zacych skomunikowaniu i automatyzacji pojazdow. W tym
kontekscie nalezy jednakze podjac¢ wysitki majace na celu
weryfikacje¢ tego typu technologii w kierunku zmniejszenia

poziomu potencjalnej wypadkowosci oraz okreslenie zasad
wspotdziatania nowych technologi z pojazdami konwen-
cjonalnymi w warunkach rzeczywistego ruchu.

[ teraz cztery, naszym zdaniem, zagrozenia wynikajace
niejako z tego komunikatu. Nalezy zatozy¢, ze beda si¢ prze-
jawily w dalszych inicjatywach Komisji Europejskie;j.

Komunikat, naszym zdaniem, niedostatecznie odnosi
si¢ do planow w zakresie szynowych form transportu pasa-
zerskiego oraz transportu wodnego $rodladowego. Zegluga
srodladowa jest jednym z najbardziej niskoemisyjnych
srodkow transportu, a w europejskiej strategii na rzecz
mobilnosci niskoemisyjnej zostata zmarginalizowana.

Odnosnie do propozycji zréznicowania optat drogo-
wych w zaleznos$ci od pokonywanych odleglosci rzad
Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, ze ich wprowadzanie
wymaga uprzednich szczegdtowych analiz skutkdéw, gdyz
w skrajnych sytuacjach to rozwigzanie moze doprowadzi¢
do marginalizacji matych osrodkow odlegtych od duzych
centrow gospodarczych.

Niepokoj budzi stanowisko Komisji Europejskiej
o ograniczonej roli biopaliw produkowanych z roslin spo-
zywczych w dekarbonizacji sektora transportu i skoncentro-
wanie si¢ na stopniowym odchodzeniu od takich biopaliw.
W ocenie rzadu, produkcja biopaliw z surowcow rolnych
stanowi istotny kierunek dziatan, zar6wno w kontekscie
neutralno$ci klimatycznej, jak i odchodzenia od nieodna-
wialnych paliw transportowych.

Tak ze w naszym odczuciu to sa glowne kwestie
dotyczace komunikatu, ktory juz zostal przez Komisje
Europejska opublikowany i nalezy si¢ spodziewac, ze za-
warte w nim tezy beda prezentowane w kolejnych dziata-
niach. My z kolei bgdziemy konsekwentnie prezentowac
nasze stanowisko. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widzg chetnych.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze komisja zapoznata si¢ z komunikatem
Komisji Europejskiej.

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.

Wracamy do naszego pierwotnego porzadku obrad:
komunikat komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionoéw. Przyspieszenie przechodzenia
Europy na gospodarke niskoemisyjna.

Bardzo prosz¢ panig minister o przedstawienie stano-
wiska rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju
Jadwiga Emilewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Komunikat, tak jak wspomniat pan przewodniczacy,
jest proba usystematyzowania dziatan i prac zwigzanych
z szeroko rozumiang polityka klimatyczng i energetyczna
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Unii Europejskiej oraz udzielenia im wspolnych ram trans-
formacji w kierunku gospodarki niskoemisyjnej o obiegu
zamknietym.

W przygotowanym przez Ministerstwo Rozwoju sta-
nowisku polskiego rzadu, skierowanym juz do Komisji
Spraw Europejskich 12 pazdziernika, ktore zostanie przy-
jete w trybie obiegowym, zauwazamy, ze jest zasadne opra-
cowanie dokumentu bedacego wytyczna do opracowania
planu dziatan na rzecz zmiany modelu gospodarczego Unii
Europejskiej na taki, ktory by jej zapewnit to, co juz tu
wielokrotnie byto podnoszone, czyli wzmocnienie konku-
rencyjnosci w skali globalnej, a w dtuzszej perspektywie
umozliwienie czerpania korzysci z przejscia na gospodar-
ke niskoemisyjng o obiegu zamkni¢tym. Ta transformacja
jednakze powinna si¢ odbywaé¢ w tempie dostosowanym
do mozliwosci poszczegdlnych panstw czlonkowskich, do
ich mozliwosci technologicznych, finansowych i1 ekono-
micznych oraz z poszanowaniem zasad sprawiedliwosci,
solidarnosci, elastycznosci i oczywiscie integralnosci §ro-
dowiskowej. Rola Komisji Europejskiej powinna polegaé
przede wszystkim na wspieraniu panstw cztonkowskich
w podjeciu takiego wyzwania poprzez udostepnienie na-
rzedzi i wprowadzenie srodkow zachgcajacych do przepro-
wadzenia transformacji, tak aby doprowadzi¢ do przejscia
gospodarek panstw cztonkowskich na model niskoemisyjny
o zamkni¢tym obiegu materiatdw i surowcow.

Podstawa naszego stanowiska jest przekonanie o ko-
niecznosci utrzymania i rozwoju przemyshu nie tylko
w kraju, lecz takze w catej Unii Europejskiej. Dlatego tez
podkreslamy, ze to na poziomie unijnym nalezy stworzy¢ re-
alne mechanizmy zapobiegajace tzw. ucieczce emisji, czyli
carbon leakage, tj. przenoszeniu dziatalnosci przemystowe;j
niespetniajacej tych wysokich norm do krajéw o nizszych
normach srodowiskowych. Tym samym na poziomie unij-
nym jest konieczne stworzenie regulacji chronigcych prze-
mysl narazony na carbon leakage, ktore beda odzwierciedla-
ly jego rzeczywiste potrzeby i mozliwos$ci ze stosowaniem
zasad tzw. benchmarkéw 1 sposobow alokacji.

Rzad uwaza, ze Unia Europejska ma potencjat, aby prze-
ksztatci¢ wyzwanie zwigzane ze zmiang klimatu w szans¢
dla gospodarek panstw cztonkowskich. Nie nalezy jednak
zapomina¢ o tym, ze moze to doprowadzi¢ do degradacji
niektorych regionow Unii Europejskie;.

Aprobujemy i popieramy to stanowisko Komisji
Europejskiej, w ktorym zwraca si¢ uwage na koniecznos¢
osiaggni¢cia zasadniczo lepszych wynikow we wprowa-
dzaniu innowacji na rynek i zapewnianiu im sukcesu ko-
mercyjnego. Jestesmy bowiem przekonani, ze dazenie do
gospodarki niskoemisyjnej w obiegu zamknigtym moze
by¢ i jest impulsem proinnowacyjnym.

Docelowo innowacje maja prowadzi¢ do rozwigzywania
problemow spoteczno-gospodarczych, co buduje podstawe
podtrzymywalnego wzrostu gospodarczego. Strona polska
deklaruje duza gotowos¢ do akceptacji rozwigzan unijnych,
jednoczesnie akceptacja jest uzalezniona od pozytywnego
wplywu netto na sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza Polski
ijej finanse publiczne. Stanowisko to mozemy zatem spro-
wadzi¢ do przyjgcia warunkéw i zrozumienia konieczno-
$ci transformacji, z pelng $wiadomoscia, ze w warunkach
polskich ma ona pewna okreslona cen¢. Polska gospodarka

dzisiaj nie jest w stanie sama jej zaptaci¢, natomiast mi-
tygacja finansowa jest przez nas oczekiwana i po stronie
rzadu jest gotowos¢ do podjecia tego wyzwania.

Na poziomie krajowym przede wszystkim definiujemy
brak jasno sprecyzowanej wizji transformacji do gospo-
darki niskoemisyjnej, co stanowi dzi§ podstawowe zrodto
niepewnosci inwestycyjnej w wielu sektorach gospodarki.
Koszt gospodarczy zwiazany z trwaniem Polski w obecnym
modelu, wynikajacy zarowno ze stalego wzrostu kosztow
regulacyjnych, jak i z kosztow utraconych korzysci z inwe-
stycji w inne aktywa wytworcze, stale ro$nie. Dodatkowo
jest to powodem wielu sporow i napie¢ pomigdzy strong
polska a Komisja Europejska.

Uznajemy zatem za konieczne opracowanie spojnej
wizji transformacji polskiej gospodarki do gospodarki
niskoemisyjnej o obiegu zamkni¢tym. Transformacja ta
oczywiscie musi zaklada¢ zachowanie konkurencyjnosci
gospodarczej i bezpieczenstwa energetycznego, powinna
tez uwzglednia¢ strukturalne problemy zwigzane z pol-
skim sektorem wydobycia wegla kamiennego i ujemna
rentownoscig wytwarzania energii elektrycznej w Polsce.
Okreslenie warunkow transformacji wymaga zatem
uwzglednienia spotecznego wymiaru. Z tego powodu
w strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju w obsza-
rze rozwoju zrownowazonego zawarlismy jeden z pro-
jektow strategicznych przewidzianych do przygotowania
i realizacji do 2020 1., tj. program dla Slaska. Powinien on
uwzglednia¢ powstanie i powotanie nowych specjalizacji
gospodarczych wlasnie w tym regionie, podwyzszenie jego
atrakcyjnosci inwestycyjnej, dostosowanie programow
edukacyjnych dedykowanych na tym obszarze do poten-
cjalnych nowych specjalizacji gospodarczych, nowych
galezi przemyshu i wreszcie szeroko zakrojony program
rewitalizacyjny.

Docelowo gospodarka niskoemisyjna o obiegu za-
mknigtym bedzie si¢ opiera¢ w duzo wigkszym stopniu na
popytowej stronie energetyki, m.in. poprzez tworzenie ela-
stycznego modelu zarzadzania popytem i dostawami energii
elektrycznej oraz poprzez tworzenie cenowych zachet do
wlasnej dzialalnosci w zakresie wytwarzania energii.

Dhugookresowa wizja stopniowego przejscia polskiej
gospodarki w kierunku modelu cyrkularnego, niskoemi-
syjnego stanowi powazne wyzwanie przede wszystkim dla
panstwowego sektora publicznego: przemystu wydobycia,
energetyki i wielkiej chemii. Wytwarzanie energii w Polsce,
co wpisujemy do dokumentow strategicznych, niekorzyst-
nie wptywa na konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki.

Sektor wydobywczy nie jest filarem, na co wielokrot-
nie zwracamy uwagge, lecz baza dla rozwoju przemystu
w Polsce. Przyjecie tego modelu transformacji powinno
doprowadzi¢ do dywersyfikacji tej bazy. Podj¢cie takiego
wyzwania pozwala na alokacj¢ zaawansowanych, realnie
zaawansowanych technologii, wysokoproduktywnych ak-
tywnosci gospodarczych oraz tworzenie ukierunkowanych
na przyszto$¢ miejsc pracy.

W interesie Polski jest to, aby transformacja nie byla
traktowana wylacznie jako zagrozenie dla istniejacego sta-
tus quo, lecz stanowita impuls do wprowadzenia struktural-
nych zmian w rozwoju gospodarczym Polski, a takze, co nie
mniej istotne, do bezpieczenstwa energetycznego kraju.
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Strategia energetyczna Polski powinna wychodzi¢ na-
przeciw, z jednej strony, zobowigzaniom do walki ze zmiana-
mi klimatu, z drugiej strony, konieczno$ci zagwarantowania
bezpieczenstwa energetycznego, z trzeciej zas — konieczno-
$ci budowy konkurencyjnej gospodarki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow si¢ zgtasza?
Pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Czy zostaly podjete jakie$ kroki w celu przeciwdzia-
tania ucieczce emisji? To jest pierwsze moje pytanie. Nie
dotyczy to Polski, ale moze innych krajow.

I drugie pytanie. Czy oprécz programu dla Slaska i tego,
co wczesniej byto mowione, np. transportu miejskiego, elek-
trycznych autobusow, ministerstwo ma jeszcze w planach
jakie$ nowe projekty, a jesli tak, to czego one dotycza?

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju
Jadwiga Emilewicz:

Pierwsze pytanie dotyczylo carbon leakage.
Rzeczywiscie poprzedni rzad nie przyjal w tej sprawie
rozwigzan prawnych, my si¢ tego podejmujemy w tej chwili
i chcemy doprowadzié¢ do pewnego rodzaju wyrownywania
optat i uwzgledniamy to w dyskusji o systemie benchmar-
kéw 1 sposobach alokacji. Tak Ze to jest nasza aktywnosc,
ktéra podejmujemy.

Jesli chodzi o transport niskoemisyjny, to wspomniata
o tym weczesniej pani minister. Rzeczywiscie jesli chodzi
o program rozwoju elektromobilnosci, to pierwszym kro-
kiem jest ogloszony przez rzad projekt autobuséw elek-
trycznych 1 rozwoju tego sektora. Na to ktadziemy nacisk
w pierwszej kolejnosci. Uwazamy, Ze to jest wlasciwy spo-
sob dziatania, jesli chodzi o transformacje gospodarcza,
poniewaz widzimy potencjat produkcyjny juz istniejacy
w Polsce i chcemy go rozbudowywac, tak aby rozwigzania
technologiczne, najistotniejsze w transporcie elektrycznym,
byly w jak najwickszym stopniu generowane przez polskich
naukowcow i polskich producentow.

Kolejny element w zakresie ograniczania emisyjnosci,
nad ktorym pracujemy, to jest rozporzadzenie dotyczace
kottow. On jest by¢ moze marginalny, ale w wielu obsza-
rach Polski to jest kluczowe zrodto emisyjnosci. Chcemy,
zeby w styczniu 2018 r. weszlo w zycie rozporzadzenie
dotyczace kottéw na paliwa stale, ktore mialy by¢ kottami
piatej jakosci, inne nie bytyby dopuszczone do sprzedazy.
Jednoczes$nie w Ministerstwie Energii trwaja prace nad
ustawg o paliwach statych i ptynnych, ktéra ma regulowac
wiasnie jakos¢ paliw dostepnych do sprzedazy na rynku.
To sg podstawowe inicjatywy.

Nie wiem, czy jeszcze pani Agnieszka ma...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister. Przepraszam bardzo.

(Gtos z sali: Proszg, Pani Agnieszko.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Mazurek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pani Senator, odpowiadajac na pani pytanie odnosnie do
carbon leakage, chcialbym powiedziec, ze jest stosowany
jeszcze jeden mechanizm, czyli sa rekompensaty finansowe,
np. zwolnienia z akcyzy za prad. Tego typu mechanizmy
tez sa stosowane, nawet w ostatnim czasie bylo takie zwol-
nienie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Marek Rocki: Dzigkuje bardzo.)

Moéwimy tu o takich sektorach, jak hutnictwo, prawda?,
jak przemyst cementowy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Energochtonny, tak.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa inne pytania? Nie widz¢ zgloszen.

Stwierdzam, ze komisja zapoznata si¢ z komunikatem
Komisji.

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.

Przechodzimy do punktu trzeciego: wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie rocznych wigzacych ograniczen emisji gazoéw cieplar-
nianych przez panstwa cztonkowskie w latach 2021-2030
na rzecz stabilnej unii energetycznej i w celu wywigzania
si¢ ze zobowiazan wynikajacych z porozumienia pary-
skiego, oraz zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 525/2013 w sprawie mechani-
zmu monitorowania i sprawozdawczo$ci w zakresie emisji
gazow cieplarnianych oraz zglaszania innych informacji
majacych znaczenie dla zmiany klimatu.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej. Zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Poproszg teraz przedstawiciela Ministerstwa Srodo-
wiska, pana ministra Mazurka, o przedstawienie projektu
stanowiska. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Mazurek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie i Pano-
wie Senatorowie! Szanowni Panstwo!
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Przypadt mi dzisiaj w udziale zaszczyt przedstawienia
naszego stanowiska, stanowiska rzadu, w sprawie dwoch
dokumentow, Parlamentu Europejskiego i Rady, ktore wy-
nikaja z tego, ze wszyscy przygotowujemy si¢ do tego, aby
skutecznie zaimplementowac porozumienie paryskie. Jest
ono na tyle wazne, ze w rekordowym tempie przyjeto jego
ratyfikacje. Jestesmy tuz przed spotkaniem w Marrakeszu,
tak wigc tym bardziej wazne jest to, aby tak istotne dla po-
lityki globalnej porozumienie zostato skutecznie wdrozone.
Jest ono tak wazne takze dlatego, ze wtaczyto si¢ do niego
wiele panstw, ponadto dlatego, ze uwzglednia sytuacje lo-
kalnych gospodarek, a ma by¢ zrealizowane w sposob jak
najszybszy, najtanszy i najefektywniejszy, aby dostosowac
uwarunkowania do potencjatu poszczegdlnych panstw stron
porozumienia, co powinno by¢ odwzorowane takze w poli-
tyce klimatycznej Unii Europejskiej. Unia Europejska ma
tu doniosle znaczenie, cho¢ nie najwigksze, poniewaz jest
jednym z wielu podmiotow, ktére w tym porozumieniu
uczestnicza. Nie jest jednak najwigkszym emitentem, sa
wigksi 1 dzigki temu tez, ze ci wigksi si¢ wiaczyli w to
porozumienie, byto mozliwe jego przyj¢cie. Mam tu na
mysli Stany Zjednoczone i Chiny.

Szanowni Panstwo, te dwie regulacje, ktore sa komple-
mentarne, postaram si¢ przedstawi¢ w sposob syntetyczny
w jednym wystapieniu.

Pierwsze rozwiazanie to Effort Sharing Regulation,
zwane dalej ESR. Jest to rozwigzanie, w naszej opinii, nie-
skuteczne i niesprawiedliwe. Nalezy zauwazy¢, ze ani ESR,
ani towarzyszaca mu analiza wptywu nie zawieraja bez-
wzglednych wartosci limitow emisji w okresie 2021-2030
oraz metodyki wyznaczania wielkosci korekty dla panstw,
ktore moga zwigkszy¢ emisj¢ do roku 2020. W zwiazku
z tym zaniepokojenie budzg zapisy obligujace Polske do
siedmioprocentowej redukcji emisji gazoéw cieplarnianych
w non-ETS, czyli w systemie poza europejskim systemem
handlu emisjami, do roku 2030 w stosunku do roku 2005.

Konieczne jest, abysmy w tym procesie uwzglednili
jednak dotychczasowe wysitki redukcyjne i zrealizowanie
celow wyznaczonych do roku 2020. Dlatego maksymalne
wykorzystanie puli zaoszczedzonych jednostek AEA, to sa
roczne jednostki, w okresie 2013-2020 do pokrycia ewen-
tualnych przekroczen limitéw emisji w latach 2021-2030
jest jak najbardziej zasadne. Ponadto przydziat wymienio-
nych jednostek na lata 2021-2030 powinien by¢ obliczony
w odniesieniu do punktu wyjsciowego, tzw. punktu starto-
wego, ktorym powinien by¢ poziom przydziatu jednostek
w roku 2020, czyli limit emisji w 2020 r. Wariant oblicza-
nia przydziatu analogiczny do metody stosowanej przez
Komisj¢ Europejska dla okresu 2013-2020, gdzie jako
punkt startowy nalezaloby przyja¢ $redni poziom emisji
w latach 20162018, jest skrajnie niekorzystny dla panstw
o najnizszym PKB, ktore moglyby zwigkszy¢ emisj¢ w per-
spektywie do 2020 r., a korzystny dla panstw bogatych,
majacych ujemne cele redukcyjne.

Co do drugiego aktu, Szanowni Panstwo, w celu
zapewnienia odpowiednich efektow srodowiskowych
z jednoczesnym zapewnieniem racjonalnosci kosztowe;j
nalezatoby zagwarantowa¢ panstwom cztonkowskim,
ktoére beda korzystac¢ z proponowanych rozwigzan, znacz-
ny margines swobody i elastycznosci. I o tym wilasnie

mowa, Szanowni Pafnstwo, w porozumieniu paryskim,
o uwzglednieniu naszych lokalnych mozliwosci, tak aby
to byto najbardziej efektywne i zebySmy mogli osiagna¢
cele redukcyjne. Wzigwszy pod uwage uzgodniona w kon-
kluzji Rady Europejskiej z pazdziernika 2014 r. jednorazo-
wa elastyczno$¢ w postaci transferu uprawnien z sektora
objetego handlem emisjami i z sektora nicobjetego han-
dlem emisjami, w opinii rzadu Polski, nalezy zapewnic¢,
iz przynajmniej taka sama liczba jednostek bedzie mogla
zosta¢ przetransferowana w odwrotnym kierunku. Rola
pochtaniania dwutlenku wegla przez lasy w zmniejszaniu
koncentracji tego gazu, zgodnie z art. 41 porozumienia pa-
ryskiego, powinna by¢ w wigkszym zakresie uwzgledniona
w polityce klimatycznej stron UNFCCC, tj. United Nations
Framework Climate Change Convention, czyli konwencji
klimatycznej, co ma by¢ bezposrednio przetozone na poli-
tyke klimatyczng Unii Europejskiej. To znaczy musi tutaj
zachodzi¢ ta relacja, a poniewaz porozumienie paryskie
jest wyzej niz polityka Unii Europejskiej, powinna by¢
ona bardziej wyrazna.

Sektor gospodarki lesnej rowniez powinien by¢ uwzgled-
niony jako zroédto jednostek do bilansowania emisji non-
ETS w ramach elastycznosci z land use, land-use change.
Najkorzystniejszym rozwigzaniem byloby wiaczenie tego
sektora do ESR, gdyz skutkowatoby to zwigkszeniem licz-
by sektorow w non-ETS i w konsekwencji zwigkszytoby
elastyczno$¢ panstw cztonkowskich w wypetnianiu celu
redukcyjnego. Zdaniem rzadu RP, fakt wlaczenia jednostek
pochtaniania z zarzadzanych gruntéw lesnych w mecha-
nizm elastyczno$ci niweluje wiele korzysci wynikajacych
z wlaczenia gospodarki lesnej do pakietu klimatyczno-ener-
getycznego.

Szanowni Panstwo, to bardzo wazny element, ponie-
waz sektor le$nictwa dostrzega porozumienie paryskie.
Polska nauka w tym zakresie stoi na najwyzszym poziomie.
Jestesmy w stanie mierzy¢, ile dwutlenku wegla pochtaniaja
zywe zasoby przyrodnicze, nie tylko na podstawie silnej
biomasy osobniczej i bioindykatoréw, lecz takze dzigki
wiezom, ktére monitoruja to na biezaco. Taka stacj¢ ma
w Polsce Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu. Powstata
ona parg¢ lat temu jako siddma z kolei i co do sekundy
mierzy, ile gazu jest pochtaniane. Tak ze mozemy si¢ po-
chwali¢ konkretnymi danymi. Nasz punkt widzenia zostat
przyjety w Paryzu. Wazne, zeby on znalazt swoje odbicie
w dokumentach przygotowanych na poziomie Komisji
Europejskiej. Bardzo serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Poproszg¢ panig senator Zajac o przedstawienie projektu
opinii komisji.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatabym poinformowa¢ Wysoka Komisj¢ o tzw. dia-
logu politycznym dotyczacym projektu rozporzadzenia.
Moze nie bede czytaé tego dlugiego tytutu. Panstwo do-
staliScie projekt opinii.
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Zglaszam poprawke polegajaca na wprowadzeniu wy-
razu ,,przepisu” zamiast wyrazu ,,zapisu”. I tak w pkcie 4,
zgodnie z porozumieniem paryskim, gdy wykreslimy wyraz
»Zapis”...

Czy mam to przeczyta¢? Tak?

(Przewodniczqcy Marek Rocki: Na wszelki wypadek.)

Po pierwsze, zdaniem Komisji Spraw Zagranicznych
1 Unii Europejskiej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pro-
jekt rozporzadzenia okreslajacego zobowigzania panstw
cztonkowskich w zakresie redukcji emisji w sektorach
nienalezacych do europejskiego systemu handlu emisja-
mi nie uwzglednia kluczowych postulatow Polski, w tym
m.in. dotyczacych wartosci celu redukcyjnego, punktu
startowego uzytego do obliczania przydziatu jednostek
AEA i jego umiejscowienia oraz wykorzystania jedno-
stek z zalesiania i gospodarki lesnej do rozliczania emisji
w ramach non-ETS.

Po drugie, komisja nie popiera przepisu, ktory zobowia-
zuje Polske¢ do siedmioprocentowej redukcji emisji gazow
cieplarnianych w non-ETS do roku 2030 w stosunku do
roku 2005. Komisja uznaje za wysoce niekorzystne, zarow-
no dla Polski, jak i innych panstw cztonkowskich o niskim
PKB per capita, przyjecie wartosci Sredniej emisji gazow
cieplarnianych z obszaru non-ETS na lata 20162018 jako
jednego z parametrow, wedtug ktorych jest wyznaczona
wielko$¢ wysitku redukcyjnego na lata 2021-2033.

Po trzecie, zaniepokojenie komisji budzi fakt, ze pan-
stwom o warto$ci PKB per capita ponizej $redniej unijnej
wyznaczono maksymalny cel redukcyjny wyzszy niz $redni
dla Unii Europejskiej, co pozbawia je mozliwosci zacho-
wania dotychczasowego tempa rozwoju oraz nadrabiania
luki rozwojowej w stosunku do zamozniejszych cztonkow
Unii Europejskie;.

Po czwarte, komisja zwraca uwagg, ze propozycja
wykorzystania jednostek sektora uzytkowania gruntow,
zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwa w obszarze
non-ETS jest zbyt ograniczona ilosciowo i pomija go-
spodarke lesna. Wzigwszy pod uwagg potencjat polskich
laséw dotyczacy pochtaniania CO,, komisja postuluje, by
sektor gospodarki lesnej rowniez uwzgledni¢ jako zrodto
jednostek do bilansowania emisji w non-ETS, m.in. po-
przez mozliwos$¢ realizacji projektow lesnych zgodnie
z porozumieniem paryskim.

Po piate, komisja wyraza przekonanie, ze podczas
wyznaczania celow redukcyjnych dla panstw cztonkow-
skich nalezy uwzglednia¢ ich indywidualne mozliwosci
redukcyjne i zwigzane z tym koszty finansowe oraz skutki
gospodarcze i spoteczne. Dzigkuje.

Tu, gdzie méwitam ,.komisja”, w dokumencie jest jej
petna nazwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jestesmy w trakcie dyskusji.

Kto z panstwa senatordéw chcialby zabra¢ glos?

Panie Ministrze, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poniewaz pani senator zglosita uwagi, poddaj¢ projekt
opinii pod glosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyj¢ciem przedsta-
wionej opinii? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze komisja przyjela
przedstawiong opinig.

Pragne poinformowaé panstwa senatoréw, ze opinia
komisji zostanie przekazana rzadowi. Proponujg, aby zo-
stata przekazana réwniez do instytucji Unii Europejskiej
w dialogu politycznym.

Nie styszeg protestow, rozumiem wigc, ze komisja wy-
razita zgodg.

Przechodzimy do punktu czwartego. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
w sprawie wlaczenia emisji pochfaniania gazow cieplarnia-
nych pochodzacych z dziatalno$ci zwigzanej z uzytkowa-
niem gruntdéw, zmiang uzytkowania gruntow i lesnictwem
do ram polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030
1 zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 525/2013 w sprawie mechanizmu monitorowania
1 sprawozdawczo$ci w zakresie emisji gazow cieplarnia-
nych oraz zgtaszania innych informacji majacych znaczenie
dla klimatu.

Podobnie jak poprzednio, projekt stanowiska Rzeczy-
pospolitej otrzymalisSmy na podstawie art. 7 ustawy koope-
racyjnej i zgodnie z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze
wyrazi¢ opini¢ o projektach aktu ustawodawczego.

Ponownie prosz¢ pana ministra Mazurka o przedsta-
wienie projektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Mazurek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Jak powiedzialem, ze te dwa dokumenty sa komplemen-
tarne, tak wigc druga cz¢s$¢ mojej wypowiedzi dotyczyta
wlasnie tego drugiego rozporzadzenia, w ktorym mowi
si¢ o wzajemnej relacji sektora gospodarki lesnej i sektora
ETS. Tak ze wydaje sig, ze... Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
I proszg pania senator.

Senator Alicja Zajac:

My oczywiscie popieramy stanowisko rzadu, a opini¢
zawarliSmy w czterech punktach. Caly czas mowilismy
wilasciwie o tym waznym dla Srodowiska temacie.

Pozwolg sobie teraz zaproponowac¢ Wysokiej Komisji
opini¢ dotyczaca projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wlaczenia emisji pochta-
niania gazow cieplarnianych pochodzacych z dziatalnosci
zwigzanej z uzytkowaniem gruntow, zmiang uzytkowania
gruntoéw i lesnictwem do ram polityki klimatyczno-ener-
getycznej do roku 2030 i zmieniajacego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 525/2013 w sprawie
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mechanizmu monitorowania i sprawozdawczo$ci w zakre-
sie emisji gazow cieplarnianych oraz zglaszania innych
informacji majacych znaczenie dla klimatu.

Punkt pierwszy. Komisja Spraw Zagranicznych i Unii
Europejskiej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pozytywnie
ocenia ide¢ nowego instrumentu elastycznosci, ktory pozwa-
la panstwu cztonkowskiemu na wykorzystanie ograniczonej
wielkosci pochtaniania netto w kategoriach LULUCEF, doty-
czy to uzytkowania gruntow, zmiany uzytkowania gruntow
i le$nictwa, zwigzanych z dziatalnos$cia rolnicza.

Punkt drugi skreslony. To jest ta autopoprawka.

W obecnym punkcie drugim komisja uwaza, ze z punktu
widzenia polskich interesow oraz zgodnie z porozumie-
niem paryskim rola pochtaniania CO, przez lasy powinna
by¢ w wigkszym stopniu uwzgledniona w unijnej polityce
klimatycznej. Pochlanianie to nalezy traktowaé¢ na rowni
z innymi dziataniami w zakresie redukcji emisji CO,, przy-
nosi bowiem wymierne korzysci sSrodowiskowe, wpisujac
si¢ w ide¢ zrownowazonego rozwoju i zapewniajac efek-
tywnos$¢ ekonomiczng redukcji emisji.

Punkt trzeci. Komisja zwraca uwagg, ze lesnictwo pozo-
staje w gestii panstw czlonkowskich, dlatego za nieuzasad-
nione uznaje przekazywanie Komisji Europejskiej krajowych
kompetencji dotyczacych sporzadzania oceny krajowych
planow rozliczania dla lesnictwa i korekt technicznych oraz
mozliwosci ponownego obliczenia przez Komisji Europejska
proponowanych pozioméw referencyjnych dla lasow.

I punkt czwarty. Komisja wyraza przekonanie, ze zasa-
da pomocniczo$ci nie powinna ogranicza¢ panstw czton-
kowskich w wyborze sposobu realizacji celu okreslonego
w ramach effort sharing stosownie do swego potencjatu
1 w zgodzie z bezpieczenstwem energetycznym panstwa.

Opinia w dialogu politycznym.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Alicja Zajgc: Dzigkujg.)

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
widze zgtoszen.

Przystapimy zatem do glosowania nad projektem opinii
zgloszonym przez panig senator.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem przedsta-
wionej przez pania senator Zajac opinii? (9)

Czy kto$ wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Kto$ miat przeciwng opini¢? (0)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisja przyjeta opinig
przedstawiong przez pania senator Zajac.

Pragne¢ poinformowac panstwa senatorow, ze opinia
zostanie przestana rzadowi i proponuj¢, zeby przekazac ja
tez do instytucji Unii Europejskiej w dialogu politycznym.
Jesli nie ustyszg protestu, uznam, ze komisja wyrazita na
to zgodg. Nie stysze sprzeciwu.

Senator Alicja Zajac:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chciatabym zy-
czy¢ dalszych sukcesow w dziedzinie polityki klimatycznej,
jak dotychczas, i powodzenia w Marrakeszu. I nie tylko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Mazurek:

Dzisiaj zastgpuj¢ pana ministra Pawta Satka, pelnomoc-
nika rzadu do spraw polityki klimatycznej. Pan minister
Salek wiasnie teraz jest w Marrakeszu i przygotowuje tam
nasza obecno$¢ na COP, ktory bedzie pod koniec roku.

Senator Alicja Zajac:

Jeszcze sobie przypomniatam, ze wczoraj odbylo si¢
posiedzenie Rady do spraw Srodowiska i Rady Unii, gdzie
miaty by¢ procedowane te sprawy. Czy pan minister co$
wie na ten temat?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Slawomir Mazurek:

Tak, oczywiscie.

Jesli moge, Panie Przewodniczacy...

Oczywiscie nasze stanowisko zostalo zaprezentowa-
ne i z pewnoscia jest analizowane przez inne kraje. Jasno
wyraziliSmy tez wszystkie argumenty z tym zwigzane.
I wierzymy, ze to przyniesie efekt. Bedziemy dalej konse-
kwentnie realizowaé naszg polityke — i na poziomie poli-
tycznym, i na poziomie naukowym — tak aby uzyska¢ pelne
zrozumienie dla naszych argumentow.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu piatego po-
rzadku obrad: wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia norm do-
tyczacych przyjmowania 0séb ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodowa.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej otrzymali$my na
podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej. Zgodnie z ust. 4
tego artykulu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Proszg teraz...

Senator Jaroslaw Obremski:

Ja bym prosit, zeby punkty porzadku obrad piaty, szosty,
siodmy i 6smy rozpatrywac lacznie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Potaczymy.
Poprosze pana ministra Rogalg o przedstawienie pro-
jektu stanowiska.

Szef Urzedu do spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Senatorowie!
Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo!
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Jak rozumiem, zgodnie z wnioskiem pana senatora
Obremskiego mam przedstawi¢ stanowisko rzadu odno-
$nie do wszystkich czterech dokumentow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Tak wigc, jak juz zostato tutaj powiedziane, te czte-
ry akty prawne, jedna dyrektywa, czyli rozporzadzenia
sg propozycja drugiej czgsci pakietu azylowego, ktory
zostal przedstawiony przez Komisj¢ Europejska w dniu
13 lipca tego roku i stanowia one kontynuacj¢ propozycji
majowych pierwszej czesci pakietu azylowego. Ich celem
jest, tak jak tej pierwszej czgséci, stworzenie rzetelnego,
spdjnego i zintegrowanego europejskiego systemu azylo-
wego, a cele szczegolowe wytyczone w tych dokumentach
to przede wszystkim usprawnienie wspolnej polityki azy-
lowej, zagwarantowanie prawidtowego funkcjonowania
systemu azylowego oraz ograniczenie naptywu nielegal-
nych imigrantow.

Pomimo kierunkowej pozytywnej oceny proponowa-
nych rozwigzan rzad Rzeczypospolitej Polskiej ma jednak
wiele watpliwosci w odniesieniu do poszczegdlnych aktow,
regulacji i rozwiazan, ktore zostaly zaproponowane przez
Komisj¢ Europejska. Nalezy podkresli¢, ze konieczno$é¢
zapewnienia spojnosci to jest jeden z elementow, ktory
rzad Rzeczypospolitej popiera i jak najbardziej bedziemy
celowa¢ w rozwigzania przyblizajace nas do petnej kon-
wergencji wszystkich aktow funkcjonujacych w ramach
pakietu azylowego. Zalezy nam na efektywnosci catego
systemu azylowego, a przy okazji na rzetelnosci, ktora te
akty powinny si¢ charakteryzowac.

Komisja Europejska zaproponowata, zeby dotychczaso-
we dokumenty, ktore miaty forme dyrektyw, chodzi o dwa
z nich, zostaly przeksztalcone i zaprezentowane w formie
rozporzadzen. Pierwszy sposrod aktow, ktory zostal za-
proponowany w ramach tego drugiego pakietu azylowego,
to jest dyrektywa COM(2016) 465, potocznie nazywana
dyrektywa recepcyjna, odnoszaca si¢ do przyjmowania
cudzoziemcow i recepcji cudzoziemcow ubiegajacych si¢
o ochron¢ migdzynarodowa. Celem tejze dyrektywy jest
dalsza harmonizacja norm oraz zwigkszenie samodzielnosci
cudzoziemcow, ktorzy beda aplikowac o ochrong miedzyna-
rodowa na terytorium Unii Europejskiej, a takze zwigksze-
nie potencjatu integracyjnego tych osob w trakcie trwajacej
procedury. Tak jak wezesniej zaznaczylem, Komisja uznata
za nierealng 1 wlasciwie niemozliwa do osiagnigcia pelna
harmonizacj¢ w tymze obszarze. W zwiazku z tym pozosta-
wita forme dyrektywy, uznajac, iz to panstwa cztonkowskie
beda wiedziaty najlepiej, w jaki sposob implementowac
proponowane rozwigzania do porzadkow krajowych.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej pozytywnie ocenia
dziatania Komisji odnoszace si¢ do ograniczenia zachet
do przyjazdu cudzoziemcéw do konkretnego kraju czton-
kowskiego. Aprobuje tez propozycje, ktore beda przeciw-
dziata¢ ucieczkom i wtérnym ruchom migracyjnym, a tak-
ze rozwigzania umozliwiajace panstwom cztonkowskim
kontrolowanie tych wewnetrznych ruchow migracyjnych,
sprzyjajacych ucieczkom pomiedzy krajami cztonkowski-
mi. Pozytywnie odnosimy si¢ w zwigzku z tym do propo-
zycji natozenia na aplikantow o ochron¢ miedzynarodowa
obowiagzku np. regularnego stawiania si¢ w okreslonym

czasie przed konkretnymi, wskazanymi organami. Jestesmy
wigc zwolennikami rozwiazan, ktore beda maksymalnie
ograniczaly zachety dla emigrantéw i determinujace ich
decyzje do podje¢cia wyjazdu w kierunku konkretnych
panstw cztonkowskich, charakteryzujacych si¢ szczegol-
nie hojnymi systemami recepcyjnymi, szczeg6lnie hojny-
mi systemami socjalnymi oraz liberalng polityka azylowa
w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii aplikantow. Tak
ze w tym kontekscie popieramy dzialania zmierzajace do
ograniczenia zachet dla imigrantow.

Chcemy tez wyraznie zaznaczy¢, rzad Rzeczypospolitej
Polskiej chce wyraznie zaznaczy¢, ze warunki recepcyjne
jako takie nie stanowig pool factor, a wigc czynnika przy-
ciggajacego. To wlasnie systemy socjalne, ktdre stoja w tle
tychze warunkow recepcyjnych, sa czynnikami przyciaga-
jacymi. Dlatego tez regulacja odnoszaca si¢ do warunkow
recepcyjnych powinna zosta¢ okreslona na poziomie po-
rzadkow krajowych. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej sprze-
ciwia si¢ rozwigzaniom, ktore zmierzatyby do tego, azeby
ujednolica¢, jednoczesnie narzucajac pewne rozwiazania,
propozycje odnoszace si¢ do recepcji, warunkow recepcji
cudzoziemcow przyjezdzajacych i proszacych o ochro-
n¢ mi¢dzynarodowa. Chodzi o propozycj¢ wprowadzenia
norm i wskaznikow, ktore miatyby by¢ przyjete przez nowo
tworzong agencj¢ do spraw azylu i przedstawione jako pra-
wo obowiazujace w Unii Europejskiej w tym zakresie.

Duze watpliwosci budzi rowniez propozycja wprowa-
dzenia obowiazku sporzadzania plandéw kryzysowych. Taki
obowiazek sam w sobie oczywiscie nie budzi watpliwosci,
kazdy kraj powinien mie¢ obowiazek sporzadzania planu
kryzysowego na wypadek masowego naptywu imigrantow.
Sprzeciwiamy si¢ jednak ujednoliceniu tych planow, przy-
jeciu jednolitego szablonu, wedtug ktorego plan miatby by¢
przyjmowany, oraz nadzorowi wspomnianej juz przeze mnie
agencji do spraw migracji nad przyjmowaniem tych planow,
ich wdrazaniem oraz weryfikacja i kontrola, czyli monitorin-
giem plandw kryzysowych wdrazanych w poszczegdlnych
porzadkach krajowych. Nie jest to kwestia objeta materia
traktatowa i w zwigzku z tym powinna zosta¢ pozostawiona
do suwerennej decyzji panstw cztonkowskich.

Na zakonczenie mojego wystapienia dotyczacego tejze
dyrektywy chciatbym si¢ odnie$¢ do korekcyjnego me-
chanizmu alokacji cudzoziemcow. Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej oczywiscie krytycznie odnosi si¢ do wszelkich
uregulowan dotyczacych tego mechanizmu i do niego si¢
odnoszacych, kategorycznie nie wyrazamy zgody na jego
ustanowienie w formie obligatoryjne;j.

Czy teraz mam przej$¢ do kolejnego aktu, Panie
Przewodniczacy?

(Przewodniczqcy Marek Rocki: Tak.)

Kolejnym dokumentem, ktéry mam przyjemnos¢ tutaj
komentowac i przedstawi¢ stanowisko rzadu w tej spra-
wie, jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie norm dotyczacych kwali-
fikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow
jako osob korzystajacych z ochrony miedzynarodowej, jed-
nolitego statusu uchodzcow lub 0sob kwalifikujacych si¢ do
otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony oraz zmieniajacego dyrektywe Rady 2003/109/WE
z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli
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panstw trzecich, bedacych rezydentami dtugoterminowymi.
Jest to dokument oznaczony symbolem COM(2016) 466,
wersja ostateczna. Potocznie jest on nazywany w obrocie
prawnym dyrektywa kwalifikacyjna. Zostata ona przyjeta
w2011

Propozycja Komisji dotyczy przeksztalcenia dyrekty-
wy kwalifikacyjnej w rozporzadzenie, w akt, ktory bedzie
rozporzadzeniem. Celem takiego przeksztatcenia ma by¢
dalsza, poglebiona harmonizacja wspdlnych kryteriow
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako beneficjentoéw ochrony mig-
dzynarodowej, stworzenie jednolitego statusu, a takze
okreslenie zakresu udzielanej pomocy osobom, ktore zo-
staty zakwalifikowane jako mogace zosta¢ objete ochrona
mi¢dzynarodows.

Podkreslenia wymaga, ze dyrektywa kwalifikacyjna
w istotny sposob harmonizowala juz dotychczasowe roz-
wigzania i w zwiazku z tym to rozporzadzenie nie wpro-
wadza istotnych zmian, jesli chodzi oczywiscie o formalne
aspekty tejze dyrektywy oraz jej tre§¢ merytoryczng i przy-
jete rozwigzania. Istotne i godne podkreslenia, a zatem
zastugujace na poparcie rzadu jest to, ze Komisja zgtasza
szereg propozycji ograniczajacych mozliwos¢ naduzywania
systemu azylowego. Po pierwsze, propozycj¢ podtrzymania
obowiazku przedstawiania przez wnioskodawce wszyst-
kich istotnych elementow uzasadnienia przy sktadaniu
wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Jest to niezwykle
istotne i ma odniesienie chociazby do aktualnej sytuacji
w polskiej rzeczywistosci. Po drugie, propozycj¢ wpro-
wadzenia systematycznego przegladu statusu uchodzcy,
udzielonego uprzednio obywatelom panstw trzecich oraz
bezpanstwowcom. Po trzecie, propozycj¢ weryfikacji, czy
wnioskodawca moze przebywac bezpiecznie na czgsci te-
rytorium kraju pochodzenia. Jest to odniesienie do tzw. al-
ternatywy ucieczki wewngtrznej, rowniez dosy¢ szeroko
stosowanej w procedurze uchodzczej. I po czwarte, ale
nie najmniej wazne, propozycj¢ wznawiania pigcioletnie-
go okresu legalnego przebywania na terytorium panstwa
cztonkowskiego dla tych osob, ktore w trakcie ubiegania si¢
o status rezydenta dlugoterminowego w nielegalny sposob
opuscity w tym czasie terytorium tego panstwa. Stad tez
zmiana dyrektywy dotyczacej rezydentow dtugotermino-
wych Unii Europejskiej.

Pozytywnie oceniamy che¢¢ uszczelnienia i wzmoc-
nienia systemu sankcji wobec migrantdw i 0sob objetych
ochrong mi¢dzynarodowa, wlasnie to rozwigzanie dotycza-
ce systematycznego i obowiazkowego przegladu statusu
0s0b korzystajacych z ochrony migdzynarodowej. Nalezy
tutaj zaznaczy¢, ze bedzie to jednak dodatkowe obcigzenie
dla systemow azylowych panstw cztonkowskich. Obecne
rozwigzania prawne przewiduja taka mozliwos¢, oczywi-
Scie, ale nie nakladaja stosownych obowiazkéw w tym
zakresie. Tak ze to rowniez nalezy mie¢ na uwadze.

Nasze watpliwosci budza rozwiazania dotyczace
uprawnien tworzonej agencji do spraw azylu. Chodzi
o konieczno$¢ brania pod uwage w trakcie procedowania
wytycznych agencji co do informacji o kraju pochodzenia.
Naszym zdaniem, nalezy pozostawi¢ panstwom czton-
kowskim mozliwo$¢ suwerennego decydowania. Kazde
z nich ma wyksztatcone komorki informacji o krajach

pochodzenia migrantdw i powinny moc wspierac si¢ in-
formacjami agencji, ale to wsparcie przez agencjg, a tak-
ze przekazywanie informacji powinny by¢ fakultatywne
w trakcie procedury. Trudno jest antycypowac, ze agencja
bedzie miata wiedz¢ na temat kazdego wnioskodawcy,
o faktycznej sytuacji kazdego wnioskodawcy. Tak wigc
dlatego, tak jak powiedziatem, nie zgadzamy si¢ na obli-
gatoryjnos¢ tego rozwiazania. Uznajemy je za nadmierng
ingerencj¢ w kompetencje krajowe.

Teraz trzeci wniosek. To jest wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace-
20 wspolng procedure ubiegania si¢ 0 ochron¢ migdzynaro-
dowa w Unii i uchylajacego dyrektywe 2013/32/UE. To jest
dokument oznaczony symbolem COM(2016) 467, wersja
ostateczna, potocznie nazywana dyrektywa proceduralna.
W tym wypadku rowniez Komisja proponuje zastapienie
dyrektywy proceduralnej rozporzadzeniem. Tak jak po-
przednio, argumentuje to koniecznoscig gtgbszej harmoni-
zacji na poziomie unijnym rozwigzan przyjetych w zakresie
procedury azylowej. Na poparcie zmiany formy tego aktu
Komisja ma trzy istotne argumenty. Tak wiec, po pierwsze,
chodzi o likwidacje¢ réznic pomigdzy systemami azylowymi,
szczegolnie pomigdzy procedurami azylowymi. Po drugie,
0 zmniejszenie roznic w stopie przyznawania azylu, a wigc
o tzw. uznaniowos¢ odnoszaca si¢ do okreslonych naro-
dowosci, okreslonych obywatelstw 0sob wnioskujacych
o ochron¢ migdzynarodowa. Po trzecie, o zlikwidowanie
zachet wynikajacych z poszezegolnych procedur krajowych.
Nalezy przyznaé, ze niejednokrotnie sg one nieefektyw-
ne i sktaniaja do tego, azeby aplikanci korzystali wtasnie
z konkretnego krajowego systemu azylowego, tak zeby moc
pozosta¢ w tym kraju przez dtuzszy okres. Jest to zjawisko
asylum shopping, dosy¢ szeroko znane od wielu dziesiatek
lat. Chodzi o to, aby zapobiec rowniez wtornym przepty-
wom pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Jakie cele chce osiagna¢ Komisja poprzez proponowany
dokument? Uproszczenie i skrocenie procedur. P6Zniej zapro-
ponowano bardziej rygorystyczne sankcje wobec aplikantow,
ktorzy nie beda stosowac si¢ do obowiazkoéw ustanowionych
tymi przepisami, oraz przepisy w zakresie wspotpracy z or-
ganami krajowymi, pomi¢dzy organami krajowymi. Jesli
chodzi o zestaw bardziej restrykcyjnych sankcji, to maja one
przeciwdziata¢ naduzywaniu systemu azylowego, i to rozwig-
zanie zastuguje na uznanie w opinii rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej. Rowniez pozytywnie oceniamy zapewnienie szyb-
szego 1 bardziej skutecznego rozpatrywania wnioskow, jed-
noczes$nie zaznaczajac, iz bgdzie to wymagato wzmocnienia
systemow azylowych w tym zakresie.

Nasze watpliwos$ci budzi to, ze zakres sankcji, ktore
moga by¢ stosowane, niestety nie jest wystarczajacy, w na-
szej opinii, w opinii rzadu. Rozwiazania przyjete zarowno
w dyrektywie recepcyjnej, jak i w dyrektywie procedural-
nej nie umozliwiaja reagowania na sytuacje, ktore moga
by¢ przyczyna wtérnych ruchow migracyjnych, czemu
chcemy zapobiec.

Pozytywnie odnosimy si¢ do rozwiazan polegajacych
na przyjeciu listy bezpiecznych krajow pochodzenia, a wigc
instrumentu, dzigki ktoremu procedury wzgledem osob
pochodzacych z tych krajow beda mogty by¢ prowadzone
szybciej 1 bez dodatkowych gwarancji generalnych, uje-
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tych w tymze rozporzadzeniu. Odcigzeniem dla systemu
azylowego bedzie rozwiazanie, zgodnie z ktorym taka lista
bedzie sporzadzana i weryfikowana przez agencj¢ azylo-
wa, co podkreslamy, gdyz systemy krajowe nie maja wy-
starczajacych instrumentow, azeby weryfikowa¢ wszelkie
informacje o krajach pochodzenia aplikantow.

Popieramy rowniez rozwigzania polegajace na skro-
ceniu i przyspieszeniu procedur azylowych. Podkreslamy
konieczno$¢ szybkiego i skutecznego dziatania w przypad-
ku wnioskow nieuzasadnionych i niedopuszczalnych. To
wszystko powinno by¢, oczywiscie, domknigte skuteczny-
mi i szybko dziatajacymi procedurami powrotowymi. To
tyle, jesli chodzi o trzeci wniosek.

Czwarty, ostatni wniosek, ktory mam zaszczyt dzi-
siaj prezentowac, dotyczy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego unijne ramy
przesiedlen i1 zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady UE nr 516/2014. Jest to dokument
o symbolu COM(2016) 468, wersja ostateczna.

Dotychczas nie mielismy aktu prawnego regulujace-
go to zagadnienie. Celem przedstawionego wniosku jest
stworzenie bardziej uporzadkowanych, zharmonizowanych
i trwatych ram w zakresie przesiedlen, z jednolita procedurg
w catej Unii Europejskiej, na podstawie juz istniejacych
inicjatyw Komisji Europejskiej w tym zakresie.

Zaproponowane rozporzadzenie ma stanowi¢ wspolny
zbior standardowych procedur wyboru i traktowania kan-
dydatéow do przesiedlen, ktore maja by¢ realizowane na
drodze rocznych unijnych planéw przesiedlen, z okresle-
niem priorytetow geograficznych oraz maksymalnej licz-
by 0s6b mogacych zosta¢ przesiedlone w kolejnym roku.
Dodatkowo przewidziano, ze liczba osob przesiedlonych
bedzie miata wptyw na liczbe osob, ktore zostang aloko-
wane w ramach proponowanego przymusowego mechani-
zmu alokacji, a wigc korekcyjnego mechanizmu alokacji
zaproponowanego w ramach rozporzadzenia dublinskiego.
W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze liczbe osob, ktore
beda musiaty by¢ alokowane przymusowo, bedzie si¢ po-
mniejszac o liczbe tych, ktore zostang przez dane panstwo
czlonkowskie przesiedlone w ramach programu przyjetego
na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

Wzigwszy pod uwage dotychczasowe inicjatywy
Komisji w sprawie przesiedlen, rzad co do zasady nie
zglasza sprzeciwu wobec utworzenia jednolitej procedury
przesiedlen, ale pod warunkiem dobrowolnosci tego me-
chanizmu i dobrowolnosci udziatu panstw cztonkowskich
w tym rozwigzaniu. Uzupetnienia wymaga sformutowanie
odnoszace si¢ wprost wlasnie do dobrowolnosci, jesli cho-
dzi o ten dokument. Zgodnie tez z dotychczas prezento-
wanym stanowiskiem panstwa cztonkowskie musza mie¢
mozliwo$¢ suwerennego decydowania o preferowanej
formie uczestnictwa w dziataniach na rzecz zmniejszenia
presji migracyjnej, zgodnie z aktualnymi mozliwosciami
oraz zgodnie ze specyfika danego kraju cztonkowskiego.
Zaangazowanie krajow nie powinno by¢ postrzegane wy-
lacznie w kontekscie przyjmowania osob wymagajacych
ochrony mi¢dzynarodowe;.

Tak wigc, juz konkludujac, chciatbym wyrazi¢ zdecydo-
wany sprzeciw w imieniu rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
wobec propozycji powigzania ram w zakresie programu

przesiedlen, przedstawionego w niniejszym rozporzadzeniu,
z korekcyjnym mechanizmem alokacji w formie zapropo-
nowanej w rozporzadzeniu dublinskim. Naszym zdaniem,
ito juz byto prezentowane tutaj Wysokiej Komisji, bedzie to
stanowito przede wszystkim czynnik przyciagajacy, a wiec
klasyczny pool factor. Bardzo serdecznie dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
I teraz poprosze¢ senatora Obremskiego o przedstawienie
czterech projektéw opinii.

Senator Jaroslaw Obremski:

Znaczy moja gtdéwna uwaga jest taka: uwazam, ze rzad
popetnia pewien btad. We wszystkich czterech uzasadnie-
niach pojawia si¢ fraza, ze popieramy ograniczenie wtorne-
go ruchu azylowego, tzn. to, co jest okreslane jako turystyka
azylowa. Mam wrazenie, ze stanowisko strony polskiej
wynika z duzego niepokoju co do przyjmowania emigran-
tow, zwlaszcza z krajow arabskich. Powiem wprost, ze
wynika ono z pewnej obawy, Ze nie poradzimy sobie z tym
problemem, tak jak nie radzg sobie takie kraje, jak Francja
i Belgia. Wedlug mnie, bardzo waznym uzasadnieniem
tego, ze... Nie wiem, czy na milion potencjalnych uchodz-
cow znajdzie si¢ 10, ktorzy jako kraj docelowy beda wybie-
ra¢ Polske. Mowi¢ o emigracji, o ruchach z rejonu Morza
Srédziemnego. Mamy obawy, ze nie bedziemy w stanie
tych uchodzcow dobrze zasymilowac ze spoteczenstwem
polskim. Tymczasem jesli ograniczamy ich przeptyw, to
spowodujemy u nich dodatkowg frustracje. Bo oni sg tutaj
na zasadzie przymusu. Wydaje mi si¢, ze metoda, ktora
chce si¢ wobec nich stosowaé, podobna do zakazu stadio-
nowego w Anglii, tzn. polegajaca na tym, ze co jakis$ czas
trzeba chodzi¢ na komisariat i si¢ meldowac, nie bedzie
skuteczna. Przeciez ojciec rodziny poszuka miejsca, gdzie
bedzie mogt lepiej zarobi¢ i po prostu ucieknie z Polski.
I co bedzie, jesli on si¢ nie bedzie zglaszat na komisariat?
To cala rodzing wyslemy? Tak ze, wedtug mnie, jest jakis$
staby punkt w przedstawionym rozumowaniu. Chciatbym,
zeby panstwo sprobowali si¢ do tego odniesé.

Mam tez pytanie, w jakim stopniu polski rzad, bo ja nie
do konca to zrozumiatem, jest za ujednoliceniem recepcji.
Bardzo si¢ ciesze z zapisdw o tym, ze strona polska wi-
dzi, ze przeciez nie 0 moment przywitania chodzi, tzn. nie
o komfort zwigzany z recepcja, lecz o image socjalny,
ktory dane panstwo sobie stworzylo, tak? Ludzie ciagna
do Szwecji, ciggng do Niemiec, dlatego ze tam socjal jest
najskuteczniejszy. By¢ moze jest tez co$ wigcej niz socjal,
moze sg takze pozytywne elementy zwigzane z rynkiem
pracy itd. Tak wigc rzad to wskazuje, ale chciatbym usty-
sze¢, czy chcemy ujednolicenia, czy nie.

Mam pewien klopot z przyj¢ciem tych czterech dyrek-
tyw. Zastanawiam si¢, czy bardziej z dokumentem nr 468
czy nr 465. Chyba w ramach przesiedlen... PowinniSmy
powiedzie¢, ze komisja postuluje jednak... Znaczy mu-
sz¢ si¢ zdecydowac. Jesli chodzi o dokument COM(2016)
468 to uwazam, ze komisja powinna postulowaé¢ wyrazne
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wskazanie, ze panstwa beda przyjmowaty obywateli panstw
trzecich w ramach programow przesiedlen tylko i wytacznie
na zasadzie dobrowolnosci. To jest moja uwaga.

Nie wiem, czy strona rzadowa ma szersze uwagi, czy
nie, ale prositbym o ustosunkowanie si¢ do tego zasadni-
czego problemu. Mam wielka obawe, naprawde wielka
obawe, ze przymusowy uchodzca w Polsce, zestany na
dodatek w miejsce, w ktorym nie chce by¢, bedzie skazany
w punkcie startu na absolutng porazke, jesli chodzi o asymi-
lacje. Predzej czy pdzniej to musi eksplodowac. Tak wige
uwazam, ze wprawdzie jest element polityki pokazywania,
ze Polska nie jest zdecydowanie na nie, ale gdzie$ tutaj
jeste$my nieckonsekwentni.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Ministrze?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Bardzo dzigkuje.

Rozumiem pytania zadane przez pana senatora, przy-
najmniej pierwsze i ostatnie, jako wlasciwie laczace ten
sam watek. Tak wigc pozwolg sobie udzieli¢ jednej od-
powiedzi.

Co do zasady w pelni zgadzam si¢ z panem senatorem,
Ze nie ma mowy o integracji i asymilacji osoby, jesli nie
widzi ona mozliwo$ci przebywania w kraju, w ktorym sig
znajduje i ktory bedzie chciat tej integracji. Integracja jest
bowiem dziataniem o charakterze obopolnym. Integracji
czy asymilacji osoby nie dokonuje panstwo w danym kraju,
to jest interakcja pomigdzy cudzoziemcem a panstwem
przyjmujacym, panstwem goszczacym. Tak ze mogg tylko
powiedzieé, ze jak najbardziej podzielamy t¢ obawe.

Teraz odnios¢ si¢ do tej pierwszej czg¢Sci pytania.
Mianowicie powiedziat pan, ze wyrazamy pewna obaweg
co do imigrantéow z kulturowej strefy arabskiej, majac na
wzgledzie pozniejsze trudnosci, ktore moga lezec u podstaw
procesow integracyjnych. Powiem, ze tak, to rowniez jest
brane pod uwage, ale nie to jest jezyczkiem u wagi w sta-
nowisku wyrazanym przez stron¢ polska. My wyrazamy
glebokie zaniepokojenie faktem, iz w taki sposob konstru-
owany system azylowy, w ktorym clou stanowi korekcyjny
mechanizm alokacji, a wigc redystrybucji cudzoziemcow,
bedzie napedzat kolejne tysigce, dziesiatki, setki tysigcy
0s0b. Jesli zostanie przyjete takie rozwigzanie, to osoby te
nie beda widziaty przeszkod prawnych ani tez faktycznych,
azeby dostac si¢ do Europy i w niej przebywac. Tak ze to
jest nasza najistotniejsza obawa. Wszystkie pozostate obawy
majg charakter wtorny do tej pierwszej, tej pierwotnej. My
powinnismy mie¢ mozliwo$¢ zarzadzania migracja jeszcze
zanim migrant podejmie decyzje o tym, ze chce wyruszy¢
od konkretnego kraju, a dopiero pdzniej antycypowaé, czy
krajem docelowym powinna by¢ Szwecja, czy powinny by¢
nim Niemcy, czy tez powinna by¢ Polska.

Zgadzam si¢ z panem senatorem, ze Polska nie cieszy
si¢ popularnosciag wérdd migrantow z tamtych kregow kul-
turowych. Co wigcej, wiele sposrod tych osob o Polsce po

prostu nie styszato. Nasze doswiadczenia wskazuja na to,
ze bedzie to tak naprawde syzyfowa praca, praca na polu
integracyjnym, ale poczawszy od momentu admisji cudzo-
ziemca, gdyz wigkszo§¢ migrantow i tak prawdopodobnie
przemiesci si¢ pozniej do innych krajow europejskich.

Teraz odpowiadam na pytanie, ktory z tych instrumen-
tow powinien zawiera¢ rozwigzania zapobiegajace tego
typu zjawiskom. Wydaje mi si¢, ze kazdy, tylko w zakresie
swoich kompetencji rzeczowych, a wigc w zakresie swo-
jej wlasciwosci merytorycznej. I tak, dyrektywa recepcyj-
na, tak jak juz powiedzialem, wprowadza pewien zestaw
sankcji, np. ograniczenie wyplaty $wiadczen socjalnych.
Wedhug dla nas, to jest niewystarczajace, azeby migranta
zatrzymac. Ja si¢ zgadzam, ze obowiazek zglaszania si¢
cudzoziemca w okreslonym czasie i w okreslonym miejscu
nie zadziata. Rzad podkresla, Ze kierunek jest dobry — za-
ostrzanie sankcji. Dzisiaj patrzymy na osoby wnioskuja-
ce, na aplikantow, glownie przez pryzmat ich uprawnien,
tymczasem zestaw ich obowiazkow, niestety, szwankuje.
Obowiazki powinny by¢ ustanawiane, ale nie powinni-
$my si¢ ograniczac tylko i wyltacznie do tego typu sankcji.
Dzisiaj cudzoziemiec, sktadajac wniosek o nadanie statu-
su uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej, ma obowiazek
zdeponowac u szefa urzgdu dokument podrozy. W trakcie
trwania procedury obowiagzuje bowiem ustawowy zakaz
przemieszczania si¢ z kraju, w ktérym ztozyt wniosek,
a wigc z Polski, do innego kraju cztonkowskiego. Nie po-
wstrzymuje to jednak 80% wnioskodawcow przed ucieczka
do Niemiec, do Szwecji, do Austrii.

Tak ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze rozwiaza-
nia alternatywne, niestety, nie b¢da dziatac, jesli nie bedzie
rozwigzan o charakterze powiedziatbym maksymalnym, nie
chciatbym tego nazywac¢ inaczej, deterministycznym. Albo
detencja. To jest rozwigzanie w tym przypadku. Niestety,
jakkolwiek Zle by to zabrzmiato, chodzi o mozliwo$¢ po-
zbawienia aplikanta, nickoniecznie w Polsce, ale w kraju,
do ktorego on uciekta, §wiadczen socjalnych. Catkowite
pozbawienie $wiadczen socjalnych. Wtedy jest mozliwa
kalkulacja. Nalezy bra¢ pod uwage to, ze migrant — osoba
wnioskujaca — bedzie kalkulowal, czy mimo wstrzymania
$wiadczen na trzy czy sze$¢ miesigcy bedzie mogt ten okres
przetrwaé w tym kraju i mimo wszystko by¢ beneficjentem
ochrony miedzynarodowej. Wezmy przyktad Niemiec. Na
niewiele ponad milion wnioskow uchodzczych zlozonych
w zesztym roku 462 tysiace 0sob — to jest informacja z ze-
sztego tygodnia — zostato rozpoznanych jako te, ktore moga
by¢ objete ochrong migdzynarodowa. Tak wigc po roku
rozpoznano dopiero potowe wnioskow. Dlaczego Niemcom
caly czas rosng statystyki, jesli chodzi o liczbe ztozonych
wnioskow? Dlatego ze tak naprawdg cz¢§¢ wnioskow do-
piero teraz jest formalnie przyjmowana. Nie chodzi o realny
ich naptyw. Wnioski 0sob, ktore przyjechaty do Niemiec
w zesztym roku, dopiero teraz sa przyjmowane formalnie
z uwagi na niewydolno$¢ systemu azylowego. Ja tylko
zaznaczg, ze Niemcy zatrudnili okoto 6 tysigcy urzednikow.
Szef niemieckiego urzgdu BAMF obiecuje, ze w tym roku
uporajg si¢ z zesztorocznymi wnioskami.

I prosze¢ zobaczy¢, do jakiej sytuacji doprowadziliSmy.
Doprowadzilismy do ogromne;j pres;ji i ta presja nadal be-
dzie rosta. Co wigcej, nie tylko Polska jest krajem tran-
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zytowym. Krajem tranzytowym stata si¢ np. Szwajcaria.
Jest to trudne do wyobrazenia, ale dzisiaj migranci, ktorzy
ptyna do wybrzezy wloskich, przedostaja si¢ przez Wiochy,
potem przez granic¢ wlosko-szwajcarska, i uciekaja ze
Szwajcarii, porzucajac procedury, ktore sa tam wszczgte,
i kieruja si¢ do Niemiec. Niemcy maja jedne z najwyzszych
statystyk w zakresie rozporzadzenia z Dublina, a wigc
zawracania osob. ...Wlasnie ze Szwajcarami... Mozna
prébowac si¢ porownywac, tak, i tutaj znaczenie ma —
chciatbym teraz odpowiedzie¢ na pytanie zadane przez
pana senatora — poréwnanie systemow recepcyjnych. Ale
to nie jest system recepcyjny.

Tak wigc rzad wyraza zaniepokojenie checig podjecia
proby ujednolicenia systemow recepcyjnych i twierdze-
niem, ze to bedzie remedium na wtérne ruchy migracyj-
ne. Tak nie bedzie, bo tutaj zachodzi o wicle chlodniejsza
kalkulacja i antycypacja pozniejszej sytuacji migranta, po
okresie procedury azylowej, wsparcia socjalnego i wszyst-
kich rozwigzan podanych rowniez przez pana senatora, ta-
kich jak dostep do rynku pracy, mozliwosci na rynku pracy.
Po prostu w Polsce dostep do rynku pracy jest taki sam,
a ten rynek byt dla beneficjentoéw np. ochrony uzupetnia-
jacej otwarty wezesniej anizeli w Niemczech. Trudno nam
jednak poréwnywac warunki pracy na rynku niemieckim
i na rynku polskim, chociazby jesli chodzi o wynagrodze-
nie oraz wsparcie socjalne. Tak jak powiedziatem, tutaj
tez nastgpuje chtodna kalkulacja. W gre wchodzi rowniez
diaspora w danym kraju. Na pewno diaspora arabskoje-
zyczna w Niemczech jest o wiele wigksza anizeli w Polsce.
Tak wiec to tez ma znaczenie, i to ogromne, chociazby dla
procesu integracyjnego.

Tak wigc odpowiem krotko na pytanie pana senatora.
Pewna integracja warunkow recepcji powinna nast¢gpowac,
ale nie powinna ona przyjmowac¢ formy obligatoryjne;j.
Europejski Urzad Wsparcia Azylowego na ostatnim po-
siedzeniu zarzadu przyjat w ramach soft law podrgcznik,
ktory okresla zasady recepcji w krajach cztonkowskich.
I uwazam, ze one powinny pozosta¢ wlasnie na tym po-
ziomie. Tymczasem jest tendencja do formalizowania tego
aktu 1 stwarzania obligatoryjnych ram... My tu moéwimy
o konkretach, 4 m? na uchodzcg, prawda? Dochodzimy do
sytuacji podobnej, jaka ma miejsce np. — przepraszam za
to porownanie, ale takie mi przychodzi do glowy — w wig-
ziennictwie, bo tam jest okreslone, jakie warunki musza
by¢ spetione dla danej osoby. Jest to bardzo trudne do
uniesienia, szczeg6lnie gdy jest mata przewidywalnos¢
ruchow migracyjnych, tak? Fluktuacja moze by¢ bardzo
duza, to sa ruchy sinusoidalne, tak. Dzisiaj jest 10 tysiecy
migrantow, jutro moze ich by¢ 5 tysiecy, a pojutrze 15 ty-
sigcy. Jak zatem powinien by¢ przygotowany system na
tego typu sytuacje? Tak wigc jest wiele pytan. Mowimy
o koniecznosci osiagania pewnej konwergencji, ale raczej
na poziomie minimum.

Nie wiem, czy udzielilem panu senatorowi wyczerpu-
jacej odpowiedzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Senator Obremski.

Senator Jaroslaw Obremski:

Jamam tylko taka uwage: moim zdaniem, w jakis sposob
nastepuje demontaz wspdlnego rynku ushug. Rozumiem, ze
przestegpca, czyli cztowiek, ktory popetnit wykroczenie, ma
narzucone pewne ograniczenia. Rozumiem tez, ze uchodz-
ca, ktory nie jest przestgpca, przez jaki§ czas powinien
podlega¢ pewnym rygorom. Tymczasem mam wrazenie, ze
ze wzgledu na kryzys migracyjny, z powodu jakiejs czesci
ludzi przebywajacych w Unii Europejskiej, zatrzymujemy
swobodny przeplyw osob. Gdzie$ tutaj si¢ zapetlamy. To
tylko tyle. Mam powazne obawy, bardzo powazne obawy,
ze konsekwencja tych dyrektyw czy rozporzadzen beda
pozniej dyrektywy i rozporzadzenia zmieniajace $wiad-
czenia socjalne i je ujednolicajace. To znaczy wedtug mnie
takie beda, niestety, konsekwencje. A dla nas, dla naszej
gospodarki to bedzie w dtuzszej perspektywie bardzo, bar-
dzo niebezpieczne. Tak ze tylko w przypadku dokumentu
nr 468 podtrzymuje zapis...

(Przewodniczgcy Marek Rocki: Jeszcze raz, proszg.)

Przyjmujemy do wiadomos$ci dokumenty o numerach:
465, 466, 467, a w przypadku dokumentu nr 468 komi-
sja postuluje jednak wyrazne wskazanie, ze panstwa beda
przyjmowaly obywateli panstw trzecich w ramach progra-
moéw przesiedlen na zasadzie dobrowolnosci.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Zanim sformutuje konkluzje, spytam, czy kto$ z pan-
stwa senatorow chciatby zabrac¢ gtos w dyskusji. Nie widze
chetnych.

Tak wigc mamy trzy konkluzje. Pierwsza brzmi: wobec
niezgloszenia uwag do projektu, ktéry jest oznaczony nu-
merem 465, mozemy uznac, ze komisja poparta zgtoszony
projekt dyrektywy z uwagami rzadu.

Tak?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Tak.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Podobnie w przypadku aktu, ktory jest oznaczony nu-
merem 466. Wobec niezgloszenia uwag mozemy uznac, ze
komisja poparta ten projekt dyrektywy z uwagami rzadu.

W przypadku aktu nr 467 komisja réwniez poparta pro-
jekt z uwagami rzadu.

W przypadku natomiast wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
unijne ramy przesiedlen i zmieniajacego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 516/2014, to jest druk
nr 468, pan senator proponuje opini¢, ktora przeczytal.

Wobec zgloszenia tych uwag pytam, kto z panstwa jest
za przyjeciem takiego stanowiska komisji. (8)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)
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Stwierdzam, ze komisja przyj¢ta opini¢ w sprawie wy-
mienionych wnioskow i zostanie ona przestana rzadowi.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu dziesiatego: wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie
nr 1311/2013, okreslajacego wieloletnie ramy finansowe na
lata 2014-2020. To jest druk o symbolu COM(2016) 604.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
lisSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej. Zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Prosz¢ teraz przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, pana dyrektora Kwasowskiego o przed-
stawienie projektu stanowiska. Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Ekonomicznego Unii Europejskiej

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Marcin Kwasowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Reprezentuj¢ tu ministra Szymanskiego, ktory wlasnie
teraz przedstawia t¢ problematyke na posiedzeniu Rady do
Spraw Ogoélnych w Luksemburgu.

Najpierw chciatbym powiedzie¢ kilka stow o genezie
przegladu wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020.
Byt to postulat Parlamentu Europejskiego w czasie negocja-
cji obecnej perspektywy finansowej. Parlament Europejski
uznat, ze w nowej kadencji parlamentarzysci powinni si¢ wy-
powiedzie¢ w tak waznej kwestii jak budzet unijny. Parlament
Europejski liczyt takze na to, ze zostanie rozwinigta kwestia
nowych dochodéw wiasnych budzetu i ze w ramach tego
przegladu bedzie mozna dokona¢ pewnych zmian.

Teraz kilka stow o propozycji Komisji Europejskiej.
Po pierwsze, nie narusza ona limitéw wieloletnich ram
finansowych. Dla wielu panstw cztonkowskich jest to jed-
nak warunek nienaruszalny. Po drugie, nie narusza kopert
narodowych, czyli alokacji z polityki spojnosci i wspol-
nej polityki rolnej. Propozycja w samym rozporzadzeniu
o wieloletnich ramach finansowych zawiera kilka zmian.
Podkreslenia wymaga to, ze rozporzadzenie jest przyj-
mowane w procedurze jednomys$lnej w Radzie i wymaga
zgody Parlamentu Europejskiego.

Tak wigc w ramach rozporzadzenia Komisja proponu-
je utworzenie unijnej rezerwy kryzysowej, ktora bytaby
zasilana z umorzonych zobowigzan z wszystkich dziatlow
budzetu. Proponuje takze zwigkszenie instrumentow ela-
styczno$ci w udzielaniu pomocy nadzwyczajnej 1 zwiek-
szenie rezerwy na t¢ pomoc. Znosi ograniczenia w nowo
przyjetych instrumentach elastycznosci, tj. globalny margi-
nes na zobowiazania i globalny margines na ptatnosci. To
sa zmiany, ktore dotycza samego rozporzadzenia.

W pakiecie dotyczacym przegladu Komisja zapro-
ponowata takze zwigkszenie wydatkow w okreslonych
dziedzinach. Zamystem Komisji jest przyjecie tych zmian
w ramach pakietu i poprzez przyjecie pewnej deklaracji
politycznej, ktora podzniej, w trakcie rocznych procedur
budzetowych, bylaby respektowana. Jest propozycja zwigk-
szenia wydatkoéw w dziale 1A ,,Konkurencyjnos$¢”, na ini-

cjatywe na rzecz zatrudnienia osob mtodych — dodatkowy
1 miliard euro. Jest tez propozycja zwigkszenia wydatkow
w dziale 3 ,,Bezpieczenstwo i obywatelstwo” oraz dziale 4
»Stosunki zewnetrzne”.

W komunikacie, ktory dotyczy przegladu, Komisja sy-
gnalizuje takze pewne kierunki czy sprawy, ktore bedzie
poruszata w propozycji dotyczacej budzetu unijnego po
2020 r. Wymienia tam takie kwestie, jak dlugos¢ perspek-
tywy finansowej — w domysle by¢ moze skrocenie jej do
5 lat — budzetyzacj¢ Europejskiego Funduszu Rozwoju,
rownowage miedzy grantami, czyli dotacjami, a instru-
mentami finansowymi w budzecie, reform¢ unii gospo-
darczo-walutowej, nowe wyzwania, takie jak migracje czy
europejska obrona.

Jesli chodzi o te propozycje, to polski rzad uznat je
za dobra podstawe do dalszych dyskusji. Jesli za$ cho-
dzi o propozycj¢ zwigkszenia wydatkow, to jej oceng
uzalezniamy od spetnienia warunku, tj. jednoznacznego
stwierdzenia w rozporzadzeniu o wieloletnich ramach fi-
nansowych, ze ptatnosci z instrumentow specjalnych, czyli
instrumentow o charakterze rezerw, s3 ujmowane ponad
limitem platnosci. W przeciwnym razie zwigkszenie zobo-
wigzan w tej sytuacji byloby krokiem nieodpowiedzialnym
i grozitoby powigkszaniem zatorow ptatniczych, ktorych
si¢ spodziewamy na koniec tej perspektywy w zwiazku
z dosy¢ pdznym startem programow w polityce spdjno-
$ci 1 wspolnej polityce rolnej. Jesli ten warunek zosta-
nie spetniony, Polska jest gotowa poprze¢ zwigkszenie
wydatkéw w dziatach 3 i 4, gdyz wpisuje si¢ to w nasza
logike rozwiazywania kryzysu migracyjnego, czyli poza
granicami Unii i poprzez ochrong granic zewngtrznych.
Polska bytaby tez gotowa poprze¢ zwigkszenie srodkow
na inicjatywe¢ na rzecz zatrudniania oséb mtodych oraz
program ,,Erasmus”. Bytaby sktonna poprze¢ zwigkszenie
instrumentu elastycznosci i rezerwy na pomoc nadzwyczaj-
na, oczywiscie po spetnieniu tego warunku, oraz zniesienie
ograniczen globalnego marginesu zobowiazan i globalnego
marginesu nadplatnosci.

W sprawie rezerwy kryzysowej uwazamy, ze by¢ moze
dobrym rozwiagzaniem bytoby zmniejszenie jej zakresu,
ograniczenie jej tylko do dziatow 3 i 4. Chodzi o to, zeby
$rodki niewykorzystane w tych dziatach mogtly zosta¢ wy-
korzystane w przysztosci. I tez uzalezniamy nasze osta-
teczne stanowisko od tego, czy beda dodatkowe ptatnosci
do tych nowych zobowiazan. Tak wigc to tyle. Dzigkuje,
Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze teraz senatora Napieralskiego o przedstawie-
nie projektu opinii komisji.

Senator Grzegorz Napieralski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Do tego, co powiedziat przed chwilg przedstawiciel
rzadu, chciatbym dodac jeszcze kilka waznych rzeczy.
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Przede wszystkim, warto zauwazy¢, ze np. w progra-
mie ,,Horyzont 2020 pojawily si¢ dodatkowe pieniadze.
Uwazam, ze to jest jeden z kluczowych programow euro-
pejskich, dlatego dodatkowe pieniadze na pewno sa bardzo
istotne. Przedstawiciel ministerstwa powiedziat rowniez
o programie ,,Erasmus”, ale tak naprawdg¢ ten przeglad
i propozycje, ktore si¢ tu pojawily, te glowne elementy
czy impuls, sa po to, zeby budzet Unii Europejskiej byt
gotowy wydatkowac¢ pieniadze na takie sytuacje specjalne,
tak je nazwe. A to wynika z tego, co si¢ dzieje dzisiaj poza
granicami Unii Europejskiej, czyli z krajami tzw. oscien-
nymi, tak je nazwijmy, i jest tez zwigzane z problemem
emigracyjnym czy migracyjnym w Europie. Ale nie jest
to kwestia najwazniejsza.

Zeby nie powtarzaé tego, co powiedzial przed chwilg
przedstawiciel rzadu, ja cheiatbym zwroci¢ uwage na dwie
istotne kwestie. Pierwsza to jest inicjatywa na rzecz zatrud-
niania ludzi mtodych. To jest dosy¢ ciekawa inicjatywa i my-
$le, ze bardzo wazna, kluczowa w rozwigzywaniu problemu
bezrobocia wsrdd ludzi mtodych, szczegdlnie w zdobywaniu
doswiadczenia, tego pierwszego doswiadczenia zawodowe-
go. Tak ze mysle, ze to jest bardzo istotna kwestia.

Druga sprawa, na ktora chcialbym zwroci¢ uwage, do-
tyczy Europejskiego Funduszu Inwestycji Strategicznych.
Jest decyzja o przedtuzeniu jego funkcjonowania i dalszym
finansowaniu. To s3, wedlug moich opinii, bardzo istotne
fakty. Moim zdaniem, powinni$my pozytywnie rozpatrzy¢
ten dokument.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos?

(Gtos z sali: Nie ma chetnych.)

Nie widze zgloszen.

Wobec tego mozemy przyjac, ze komisja poparta pro-
jekt rozporzadzenia. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu jedenastego: wniosek do-
tyczacy rozporzadzenia Rady ustalajacego uprawnie-
nia do potowdéw na 2017 r. w odniesieniu do pewnych
stad ryb i grup stad ryb w Morzu Battyckim. Dokument
COM(2016) 545.

Pragne poinformowac, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy
kooperacyjnej nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢ o projek-
cie aktu nieustawodawczego w ciaggu 21 dni od otrzymania
projektu stanowiska. Otrzymali§my go 4 pazdziernika.

Prosze teraz pana ministra Materne o przedstawienie
projektu stanowiska w tej sprawie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej Jerzy Materna:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. w Luksemburgu od-
byto si¢ spotkanie Rady Ministrow Unii Europejskiej do
spraw Rolnictwa i Rybotowstwa, po§wigcone m.in. nego-

cjacjom kwot potlowowych gtéwnych stad ryb potawianych
na Morzu Battyckim. Ministerstwo Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej reprezentowat pan minister Marek
Grobarczyk.

Polska ogolnie poparta wniosek Komisji Europejskiej
w sprawie mozliwo$ci potowowych glownych stad ryb
polawianych na Morzu Battyckim na rok 2017. Polska
poparta dazenie Komisji Europejskiej do zarzadzania
stadami na podstawie planow wielogatunkowych oraz
zgodnie z podejsciem do zrownowazonego zarzadzania
rybolowstwem.

W wyniku trudnych negocjacji Polska zgodzita sig,
po pierwsze, w zakresie dorsza zachodniego — w duchu
kompromisu na redukcj¢ kwoty polowowej o 55%. Polska
poparta wniosek ze wzgledu na wprowadzenie dodatko-
wych $rodkow ochronnych dorsza, tj. okresu ochronnego
od dnia 1 lutego do 31 marca biezacego roku, a takze ze
wzgledu na wprowadzenie ograniczen dla rybotowstwa
rekreacyjnego, ktore ma znaczny wplyw na stan zasobow
dorsza, tj. wprowadzenie dziennego limitu polowu tego
gatunku. Po drugie, w zakresie dorsza wschodniego — na
25% redukcji kwoty polowowej tego stada. Po trzecie,
w zakresie $ledzia zachodniego — na 8% wzrostu kwoty
potowowej. Po czwarte, w zakresie $ledzia centralne-
go — na 8% wzrostu kwoty potowowej ze wzgledu na
wprowadzenie dodatkowych $rodkéw ochronnych dor-
sza. Po piate, w zakresie szprota — na 29% wzrostu kwo-
ty ze wzgledu na wprowadzenie dodatkowych $rodkow
ochronnych dorsza. Po szdste, w zakresie fososia — na
utrzymanie kwoty potowowej z roku 2016. Po siédme,
w zakresie gladzicy — na 90% wzrost kwoty potowowej
tego gatunku.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze Polska jest jednym
z liderow, ktory chce chronic¢ rybakow i stan ryb w Battyku.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze senatora Chroscikowskiego o przedstawienie
projektu opinii komisji.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Popieramy stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatoroéw chcialby zabraé glos?
Pani senator.

Senator Alicja Zajac:

Ja chee tylko zapytaé o inne kraje. Przepraszam, ale
o 13.00 mamy spotkanie, tak ze...



w dniu 18 pazdziernika 2016 r.

19

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej Jerzy Materna:

Przede wszystkim mamy dwoch trudnych partnerdw, to
jest Niemcy i Danig, ktorzy, niestety, nie chcg ograniczen.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale idziemy do przodu. Mowie, ze jest znaczny
postep w stosunku do tego, co byto w zesztym roku. Mam
nadziej¢, ze dzigki naszym aktywnym dziataniom, m.in.
pana ministra Grobarczyka, ktory znakomicie zna t¢ tema-
tyke, stopniowo przywrocimy stan ryb na naszym Morzu
Baltyckim i bedziemy dbac o rybakow.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Mam tylko jedno, krotkie pytanie. W stanowisku rzadu,
ktore otrzymali§my, znalaztem zdanie, ktorego nie rozumiem
po prostu. Nie dotyczy ono ryb, tylko srodowiska nauko-
wego. ,,Nienotowany od lat poziom niepewnosci doradztwa
naukowego”. Czy to znaczy, ze sa rozne opinie srodowiska,
czy srodowisko naukowe daje niepewne opinie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodlgdowej Jerzy Materna: Poprosze pania...)

Naczelnik Wydzialu

Kontroli Rybolowstwa Morskiego

w Departamencie Rybolowstwa

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej

i Zeglugi Srodladowej Anna Malinowska:

Dzien dobry panstwu.

Nie, ze wzgledu na to, Ze jest zty stan stada, naukowcy
nie sg w stanie przede wszystkim odczyta¢ wieku ryby.
Maja problemy z odczytaniem wieku stada i w zwiazku
z tym nie potrafig przygotowa¢ odpowiedniego doradztwa
naukowego.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jarostaw Obremski: ...Problem stada ryb
i grup stad ryb.)

(Wesotos¢ na sali)

(Naczelnik Wydziatu Kontroli Ryboltowstwa Morskiego
w Departamencie Rybolowstwa w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej Anna Malinowska: To jest
nazewnictwo unijne.)

Wobec niezgloszenia uwag do projektu aktu mozemy
uzna¢, ze komisja poparta projekt rozporzadzenia z uwa-
gami rzadu.

Przechodzimy do punktu dwunastego porzadku obrad.
Prezydium komisji zaproponowato, by nie rozpatrywac
na posiedzeniu komisji aktu COM(2016) 460. Nie styszg
innych propozycji.

Punkt trzynasty. Prezydium komisji proponuje nie wyste-
powac o stanowisko rzadu do projektow aktéw nieustawo-
dawczych o symbolach COM(2016) 614 i COM(2016) 622
oraz JOIN(2016) 45. Nie stysze innych propozycji.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowala propozycje
prezydium.

Tym samym wyczerpali$my porzadek obrad.

Jutro mamy kilka posiedzen.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 00)
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