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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zakazie propagowania ko-
munizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urza-
dzen uzytecznosci publicznej (druk senacki nr 261).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie trzech komisji, ktore po-
prowadze razem z panem Piotrem Zientarskim, przewodni-
czacym Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, oraz panem przewodniczacym senackiej
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Przedmiotem obrad trzech potaczonych komisji jest
pierwsze czytanie projektu ustawy dotyczacej zmiany usta-
wy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publiczne;.

Jak panstwo pamigtacie, t¢ ustawe przyjeliSmy na
poczatku tego roku — doktadnie 1 kwietnia biezacego
roku — a teraz stoimy przed wyzwaniem, jakim jest uzu-
pehienie tych przepiséw o cos, co juz bylo podnoszone
podczas prac nad ustawa, ktérg zmieniamy. Mianowicie
dotaczamy do tej ustawy przepisy, ktore maja zwigkszyc. ..
Chodzi o to, ze przepisy o nazewnictwie komunistycznym
i totalitarnym maja tez obejmowac obiekty budowlane
o charakterze nieuzytkowym, takie jak pomniki, obeliski,
popiersia, tablice, napisy czy znaki, a takze zawiera¢ nakaz
ich rozbiorki.

Jezeli jest lista gosci, to bardzo o nig prosze. Zaraz
odczytam liste naszych gosci.

Projekt tej ustawy znalazt si¢ w druku senackim nr 261.
Pod projektem tej ustawy podpisali si¢ senatorowie... O, tu
jest duza liczba senatorow. Kazdy z panstwa na pewno
dysponuje tym wiasnie drukiem, tak ze prosze si¢ z nim
zapoznaé. W tym druku jest propozycja, zeby doda¢ do
istniejacej ustawy dwa artykuty: art. 7 i art. 8.

Prosz¢ panstwa, otrzymaliSmy... Panstwo na pewno
tez znalezli w swoich skrzynkach opinie dotyczace tego
projektu ustawy, pochodzace od bardzo wielu podmio-
tow, ktore zechcialy si¢ na ten temat wypowiedzie¢. Swoje
opinie przystali nam minister finanséw, minister spraw
wewnetrznych i administracji, Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, prezes Instytutu Pamigci
Narodowej, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
Zwiazek Powiatow Polskich i wszyscy wojewodowie. Tak,
16 wojewodow rowniez przystato nam swoje opinie. Kiedy
panstwo zapoznawali$cie si¢ z tymi opiniami, na pewno

zwrdciliscie uwage, ze w tych opiniach bardzo czgsto po-
wtarzajg si¢ te same argumenty, jezeli chodzi o zmiang tego
projektu, ktéry zostat zaproponowany. Chodzi o wlaczenie
do niego pewnych zapiséw legislacyjnych, ktore wedhug
instytucji, jakie przestaty nam te opinie, powinny si¢ w tym
projekcie znalez¢.

Prosz¢ panstwa, chciatbym powitaé na posiedze-
niu naszych komisji pana Krzysztofa Buczynskiego
z Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, naczelnika
Wydziatu Legislacji w Departamencie Studiéw i Analiz
— witamy pana naczelnika. Witam serdecznie... Czy jest
pan Jan Lazicki?

(Glos z sali: Jest, jest.)

Jest? Dobrze. Pan Lazicki reprezentuje Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego i jest gldwnym specja-
lista do spraw nadzoru nad muzeami martyrologicznymi
w Wydziale do spraw Polityki Pamigci w Departamencie
Dziedzictwa Kulturowego. Witam panig Matgorzate Sujke
z Ministerstwa Finanséw, naczelnika w Departamencie
Finanséw Samorzadu Terytorialnego; witam panig Anng
Dude¢ z Ministerstwa Finansow, gltdéwnego specjaliste
w Departamencie Finansow Samorzadu Terytorialnego;
witam pana Marcina Maksymiuka, eksperta ze Zwigzku
Powiatow Polskich; witam pana Adama Siwka z Instytutu
Pamigci Narodowej, petnigcego obowiazki dyrektora Biura
Upamigtnienia Walk i M¢czenstwa w Krakowie; witam
pana Macieja Korkucia z Instytutu Pamigci Narodowej,
naczelnika Oddziatowego Biura Upamigtniania Walk
i Meczenstwa w Krakowie; witam pana Grzegorza Ziomka
z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, dy-
rektora Departamentu Administracji Publicznej — witamy
pana. Pan senator Jan Zaryn wystepuje jako go$é, bo nie
jest cztonkiem naszych komisji, pan Michat Gil — jako le-
gislator, a pan Jan Lazich... Chyba Zle odczytatem... Urzad
komunikacji? W kazdym razie gtowny specjalista.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I pani Katarzyna Majewska, ktora zajmuje si¢ oce-
na skutkow regulacji i tez reprezentuje nasze Biuro
Legislacyjne.

Prosze panstwa, to tyle tytulem wstepu, a teraz moze
zaproponuje... Pan senator Mamatow jest oczywiscie
przedstawicielem wnioskodawcow, ale nie wiem, czy pan
senator chciatby si¢ wypowiedzie¢ jako pierwszy, czy tez
najpierw poprosimy o zreferowanie tego projektu przez
pana mecenasa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Robert Mamatow:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Chciatbym wréci¢ do poczatkdw tej sprawy, tzn. do
momentu uchwalenia ustawy dekomunizacyjnej dotyczacej
ulic, pomnikow i innych obiektow. Juz w czasie rozpatry-
wania tamtego projektu byta mowa o tym, zeby wprowadzi¢
do ustawy likwidacje pomnikéw, ale pojawito si¢ wiele
problemoéw wynikajacych z tego, ze nie bylo jasne, czy
wprowadzenie do tej ustawy likwidacji tzw. pomnikow
wdzigcznosci nie naruszy porozumienia wiadz polskich
z wladzami Federacji Rosyjskiej w sprawie ochrony pomni-
kow, wojennych cmentarzy wojskowych itp. Po przeana-
lizowaniu tych wszystkich informacji, jakie otrzymalismy
w zwiazku z tym projektem, ktory teraz przed panstwem
lezy, i po uwzglednieniu tych 21 opinii, szczegdlnie opinii
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, mozemy dzisiaj za-
proponowaé panstwu te wlasnie zmiany dotyczace wspo-
mnianej ustawy.

Po przeanalizowaniu tych opinii zgadzam si¢ jednak,
ze do tego projektu trzeba wprowadzi¢ jeszcze kilka po-
prawek. I te poprawki panstwo otrzymali§cie. Prosze pana
legislatora, pana mecenasa, zeby je zreferowal, a p6zniej
zaczniemy dyskusje. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Faktycznie, w opiniach, ktore otrzymali§my, zwraca-
no nam uwage, ze powinniSmy wnie$¢ pewne poprawki.
Zwracano nam uwage m.in. na brak adekwatno$ci pomie-
dzy tytutem ustawy a trescig, ktora si¢ w niej znajduje,
i na problem ze zdefiniowaniem pewnych instytucji, tak
ze cieszg si¢ bardzo, bo te poprawki, o ktdre panstwo pro-
sili, zostaly zawarte w tej propozycji, ktéra zostala tu nam
przedstawiona. Poprawki, nad ktorymi si¢ dzi$ pochylimy
i nad ktorymi przeprowadzimy dyskusje, wychodza na-
przeciw tym wilasnie oczekiwaniom, ktore zostaly przed-
stawione przez instytucje centralne czy tez przez wojewo-
dow. Dotyczy to tez pism, ktore docieraly do naszych biur
senatorskich.

Czy pan mecenas zechcialby teraz przedstawic te pro-
pozycje? Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Jak rozumiem, wszyscy zebrani majg przed sobg po-
prawiony projekt ustawy, ktory zaraz omowig. Projekt ten
w zmianie pierwszej w art. 1 zmienia tytul ustawy. Jest
to konieczne, dlatego ze zmienia si¢ przedmiot regulacji.
Dotychczas ustawa dotyczyla jedynie nazw ulic i innych
obiektow, podczas gdy intencjg wnioskodawcow jest nie
tylko wprowadzenie zakazu wznoszenia pomnikow propa-

gujacych ustroj totalitarny, ale i likwidacja tych pomnikow,
ktore juz si¢ gdzies znajduja. Musi to znalez¢ odzwiercie-
dlenie w tytule ustawy.

Zmiany druga i pigta dotycza nowej konstrukcji ustawy.
Oto6z dotychczasowa tre$¢ ustawy znajdzie si¢ w rozdziale 1
zatytutlowanym ,,Zakaz propagowania komunizmu lub in-
nego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow
iurzadzen uzytecznosci publicznej”, podczas gdy ta nowa
tre$¢ znajdzie si¢ w rozdziale 2 zatytutowanym ,,Zakaz
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego
przez pomniki”. Istnieje jeszcze koniecznos¢ wprowadzenia
rozdziatu 3, czyli zgrupowania przepisu dostosowujacego
i koncowego.

Zmiany trzecia i szosta eliminuja z tresci ustawy Rade
Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa.

Zmiana czwarta to tak naprawdg istota ustawy. Ot6z
w zmianie czwartej dodawany jest rozdziat 2, o ktorym
wspominalem, a w art. 5a ust. 1 zawarta jest ogélna nor-
ma, ktora zakazuje upamigtniania osob, organizacji, wy-
darzen lub dat symbolizujacych komunizm lub inny ustroj
totalitarny oraz propagowania takich ustrojow w jakikol-
wiek sposob przez pomniki. Znajdzie tu zastosowanie
art. 1 ust. 2 ustawy, ktory brzmi nast¢pujaco: ,,Za propa-
gujace komunizm uwaza si¢ takze nazwy odwotujace si¢
do 0s06b, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych
represyjny, autorytarny i niesuwerenny system wiladzy
w Polsce w latach 1944-1989”. W ust. 2 znajduje si¢
rozszerzenie zakresu pojgcia ,,pomniki”, w my$l ktorego
jako pomniki beda traktowane rowniez obeliski, popier-
sia, tablice pamiatkowe, napisy i znaki. I w koncu ust. 3
okresla wyjatki od dziatania tego przepisu, czyli te przy-
padki, kiedy pomniki beda mogly nadal funkcjonowac. Po
pierwsze, chodzi tu o te pomniki, ktore s3 niewystawione
na widok publiczny; po drugie, o pomniki potozone w ob-
rgbie cmentarzy i innych miejsc pochowku; po trzecie,
o pomniki wystawione na widok publiczny w celu innym
niz propagowanie ustroju totalitarnego, czyli w ramach
dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej,
naukowej lub o podobnym charakterze. Ten fragment
przepisu odnosi si¢ do tresci jednego z artykutéw kodeksu
karnego, ktory rowniez zakazuje promowania ustrojow
totalitarnych, dlatego w tym przypadku zastosowanie
znajdzie dotychczasowy dorobek orzecznictwa i litera-
tury. Poza tym nalezy pamigta¢ o tym, ze celem ustawy
jest zakaz propagowania ustrojow totalitarnych, wigc
wystawienie pomnika lub innych obiektéw zrownanych
z pomnikami w innym celu nie powinno by¢ zakazane.
I'w koncu, po czwarte, chodzi o te pomniki, ktore zostaty
wpisane do rejestru zabytkow.

W przypadku, gdy dojdzie do takiej sytuacji, ze po-
wstanie pomnik propagujacy ustroj totalitarny, wojewoda
w drodze decyzji administracyjnej nakaze usunigcie tego
pomnika. I to jest powiedziane wprost w przepisie art. Sb
ust. 1. Zwracam uwagg na nastgpujaca procedurg. W przy-
padku, gdy tak si¢ nie stanie... To si¢ nie znajduje w usta-
wie, ale wynika wprost z przepisow prawa. Gdyby adresat
decyzji nie usunat pomnika, w takim wypadku zostatoby
zarzadzone wykonanie zastgpcze, tzn. usuni¢cie pomnika
na koszt zobowiazanego. Wydanie decyzji o usunigciu po-
mnika musi by¢ poprzedzone zaj¢ciem stanowiska przez
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Instytut Pamigci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. I to musi by¢ stanowisko
aprobujace wydanie takiej decyzji.

W koncu dochodzimy do art. 5c. Poza fizycznym usu-
ni¢gciem pomnika moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, ze to
rada gminy uchwali uchwate, w ktorej postanowi wystawic¢
pomnik propagujacy ustroj totalitarny. W takim wypad-
ku wojewoda zareaguje jeszcze na tym wczesnym etapie,
zanim pomnik powstanie. Znajda tu zastosowanie ogolne
przepisy dotyczace nadzoru wojewody nad uchwatami
rady gminy. Ta procedura zostanie jedynie rozszerzona
o obowiazek wczesniejszego zasiggniccia opinii Instytutu
Pamigci Narodowe;.

Przejde teraz do art. 2. To jest tzw. przepis dostosowu-
jacy, ktory jednak, jak mysle, w znacznej mierze stanowi
istote tego projektu. Ot6z w przypadku pomnikow, ktore
w chwili wej$cia ustawy w zycie juz istnieja, gmina czy
inny wtasciciel gruntu, na ktérym znajduje si¢ pomnik,
maja 12 miesigcy na usunigcie go. Jezeli tego nie uczynia,
zostanie wdrozona procedura administracyjnego usunigcia
przez wojewode.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 3 miesigcy od
dnia ogloszenia.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Robert Mamgtow: Tylko jedno zdanie.)
Bardzo proszg, pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Chcialbym zwréci¢ panstwa uwage na to, ze...

(Glos z sali: Mikrofon!)

Chciatbym zwrécié panstwa uwage na to, ze dzisiaj
w kraju jest ok. 300 takich miejsc. Pomnikow jest mniej, ale
jest duzo tablic i popiersi. W sumie jest tego ok. 300 sztuk.
Koszt, jaki bytby zwigzany z usunigciem tych wszystkich
pomnikow i tablic, wynidstby wedtug szacunkdéw wojewo-
dow ok. 3 milionéw zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dziekuje bardzo.

Proszg panstwa, to jest ten czas, kiedy mozemy rozpo-
cza¢ dyskusje dotyczaca proponowanego projektu ustawy.

Kto z panstwa chcialtby zabra¢ gltos? Czy senatorowie
chcg zabraé glos?

Bardzo prosze, pan senator Bonistawski, a pdzniej pan
senator Piechota i pan senator Florek.

Senator Ryszard Bonistawski:

O ile trudno si¢ nie zgodzi¢ z ta argumentacja, o tyle
moje filologiczne wyksztatcenie kidci si¢ nieco z takim
rozumieniem pomnika, bo jesli rozszerzamy te przepisy
o0 napisy i znaki, to tego juz nie mozemy nazwac¢ pomni-
kiem. Tu by trzeba byto znalez¢ jakie$ inne okreslenie.
Moze przedmiot symboliczny? No nie wiem, tak na goragco
nie potrafi¢ od razu znalez¢ wtasciwego okreslenia, ale
zostawiajac to, narazimy si¢ chyba na $mieszno$¢. Mozemy

tu wyla¢ dziecko z kapiela, bo pomnik ma forme, a tablica
nie jest pomnikiem i nie ma takiego znaczenia. O ile tablice
pamiatkowa jeszcze bym tu jakos$ uwzglednil, bo ona moze
by¢ przypigta do obelisku, o tyle napisy i znaki... No, chyba
ze tacza si¢ one z pomnikiem, ale to by wymagato jakiegos
doprecyzowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Faktycznie, Panie Senatorze, w opiniach, ktore otrzyma-
lismy, zwracano uwagg na to, ze wedtug prawa budowlane-
go — zdaje sig, ze przywotywany byt art. 3 prawa budowla-
nego — napisy i znaki nie mieszczg si¢ w tej definicji.

Jestem ciekaw, jak pan mecenas uzasadni pozostawienie
tego wlasnie okreslenia. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Pan senator oczywiScie ma racje, ze napisow i znakow
nie mozemy zakwalifikowac¢ do kategorii pomnikow. Prosze
zwroci¢ uwage na tre$é art. Sa ust. 2. Przepis ten wprowadza
pewna fikcje, bo na rowni z pomnikami traktujemy obeli-
ski, popiersia, tablice pamigtkowe, napisy i znaki. Jest to
technika, ktora stuzy temu, aby rozszerzy¢ zakres pojecia
pomnika, ktory jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Niech pan mecenas
wypowie si¢ do konca. Pdzniej oddam panu glos.)

Tak ze moim zdaniem obecna formuta jest wlasciwa.
Tak wtasnie powinien by¢ sformutlowany ten przepis.
Oczywiscie mozna rozwazaé, czy nie warto by sprobowaé
wprowadzi¢ jakiejs innej kategorii niz pomniki, ale w moim
przekonaniu istnieje duze ryzyko, ze zamiast rozjasnic tres¢
tego przepisu, nadmiernie bySmy go skomplikowali. No,
chyba ze znalaztaby si¢ jaka$ bardzo zgrabna formuta, ktora
pozwolitaby...

(Glos z sali: Moze ,,formy upamigtnienia”?)

,~Formy upamigtnienia”?

(Glos z sali: Albo ,,inne formy upamigtnienia™.)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Proszg panstwa, w opiniach zwracano tez uwage na
to, ze napisy czy znaki musza si¢ znajdowac na jakims$
budynku, muszg by¢ gdzie$ umiejscowione. W tym kon-
teks$cie napis czy znak oznacza czasami cata budowle,
na ktorej jest on umieszczony. I dyskusja na ten temat
rowniez si¢ odbywata.

Pan senator chcialtby jeszcze co$ dopowiedzieé, czy
juz nie?

(Glos z sali: Nie.)

Nastepny do glosu zglosit si¢ pan senator Florek.
Bardzo proszg.

Senator Piotr Florek:

Panie Przewodniczacy!

Dostalismy druk nr 261, zeby zapoznac si¢ z nim na
dzisiejsze posiedzenie komisji. Przed chwilg, w trakcie
posiedzenia komisji, dostali§my co$ kompletnie innego,



6

Wspdlne posiedzenie KSP (28.), KU (99.) oraz KSTAP (54.)

kompletnie nowy projekt, ktéry nie ma nic wspdlnego z tym
projektem, ktory dostaliSmy w druku nr 261, wige trudno
o tym dyskutowa¢. Mozemy oczywiscie mowié, ze sa jesz-
cze takie pomniki w Polsce, ktore nalezy usuna¢, zlikwi-
dowac¢ itd. Wszyscy si¢ z tym zgadzamy, niemniej moim
zdaniem to jest kompletny bubel. Widzg, Ze pan mecenas
probowat cos$ z tym zrobi¢, cos podopisywac, tak zeby moz-
na byto ewentualnie wprowadzi¢ pewne zmiany, ale w tej
sytuacji potrzebne by byly kompletnie nowe opinie, bo te
opinie, ktore dostali$my, dotycza konkretnie druku nr 261,
podczas gdy to jest kompletnie nowy, kompletnie inny pro-
jekt. Jesli chodzi o to, co byto tutaj przed chwila poruszane,
to sa juz przepisy, ktore mowia o pomnikach. Jest prawo
budowlane, ktore mowi, kto wydaje decyzje. Wojewoda
ma wydawac decyzje o rozbiorce obiektu, a tutaj jest jasno
zapisane, kto wydaje takie decyzje: inspektor nadzoru bu-
dowlanego. To wszystko budzi pewne watpliwosci i moim
zdaniem nie jesteSmy w stanie na dzisiejszym posiedzeniu
rozpatrzy¢ tego catkowicie nowego dokumentu, nowego
projektu. Jesli chodzi o opini¢ Instytutu Pamigci Narodowej,
to moéwimy w tej chwili o pomnikach. No, nazw¢ mozna
latwo zdefiniowac, ale jest pytanie, jaki to ma by¢ pomnik.
Moéwimy o 12 miesigcach, a jest jeszcze sprawa konserwa-
tora zabytkow. Jak to wszystko zrobi¢? Prawa autorskie,
umowy mi¢dzynarodowe... Ja sobie nie wyobrazam, ze
mogliby$Smy na podstawie tego dokumentu sprecyzowac
projekt, ktory rzeczywiscie miatby rece i nogi i ktory mozna
by dzisiaj przyjac, wigc oczywiscie bede wnioskowat o to,
zeby zwroci¢ si¢ ponownie do tych wszystkich instytucji
0 opinie — oczywiscie oprocz wojewodow, bo wojewodowie
napisali juz swoje uwagi co do liczby takich obiektéw. To
oczywiste, ze w kazdym wojewodztwie znajduje si¢ ich
okreslona liczba i ze to beda koszty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie, odnosza si¢ np. do kosztow. Kto poniesie
koszty tej rozbiorki? Tu jest mowa o tym, ze to bedzie
robione na koszt samorzadu, chcialbym wigc zna¢ opini¢
samorzadoéw na ten temat. Chciatbym widzie¢, jak one
si¢ do tego ustosunkowuja i czy sg to w stanie zrobic.
Uwazam, ze to jest po prostu proba ratowania tego pro-
jektu, ktory jest w druku nr 261. Nie mozemy procedowac
w ten sposob, zeby po 5 minutach, bez opinii, wypowiadac¢
si¢ o catkiem innym projekcie, tak ze ja proponuje, zeby
ponownie zwr6cié si¢ o...

(Glos z sali: Wniosek formalny.)

Sktadam wniosek formalny o to, zeby dzisiaj tego nie
procedowac, tylko zwrdci¢ si¢ ponownie o opinie do tych
wszystkich instytucji, moze oprocz wojewodow, i przetozy¢
to na kolejne posiedzenie komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, ten wniosek zostanie przeglosowany,
ale jesli pan pozwoli, bedziemy jeszcze dyskutowac.

(Senator Piotr Florek: Tak, tak, oczywiscie.)

Z kolei odnosnie do tego, co pan tu przedstawil, wydaje
si¢, ze ta propozycja, ktéra zostata zaprezentowana przez
pana mecenasa, jest rozwigzaniem, ktore wynika z jed-
nej strony z druku, w ktéorym bardzo skromnie zostato to
wszystko przedstawione, a z drugiej strony z tych opinii,

ktoére otrzymalismy. Kazdy z panstwa, kto dokladnie te
opinie przeczytat, na pewno znajdzie ich realizacj¢ w tym
projekcie przedstawionym przez pana mecenasa. To jest to,
o czym pan mowil, Panie Senatorze. Opinie centralnych
organdw panstwa polskiego po prostu zawieraja w sobie te
uwagi. Wydaje si¢, ze wszystkie te uwagi pan mecenas tu
uwzglednit. Zreszta rozmawiali$my na ten temat wezesniej.
Pan senator Mamatow rowniez o tym mowit.
Pan senator Piechota. Bardzo prosze.

Senator Leszek Piechota:

Pan senator Florek delikatnie zasygnalizowal juz temat,
ktory cheiatbym poruszy¢. Czy pan wnioskodawca mogltby
wyjasni¢ kwesti¢ kosztow? Chodzi mi o przypadek, kiedy
pomnik nie znajduje si¢ na terenie bedacym wlasnoscia
Skarbu Panstwa czy gminy, tylko jest po prostu wtasno-
Scig osoby prywatnej, ktora ten teren przejeta w ramach
reprywatyzacji i nie miata wptywu na to, ze dany obiekt
zostat tam zbudowany. I teraz zat6zmy, ze wiasciciel nie
ma $rodkow finansowych, zeby ten obiekt przenies¢ w inne
miejsce, np. na cmentarz, wigc wojewoda wydaje zarzadze-
nie zastgpcze. Czy w projekcie jest doprecyzowane, ze ten
koszt ponosi gmina? Bo tak zostalo tutaj zasygnalizowane.
Jezeli koszt ponosi gmina, to wiadomo, ze zwracanie si¢ do
wlasciciela, czekanie na niewykonanie decyzji i wydawanie
zarzadzenia zastgpczego nie ma sensu. Gmina powinna to
przejac od razu. Po prostu niejasne jest, kto ponosi koszty.
Czy wlasciciel prywatnej nieruchomosci jest obowiazany
ponies¢ takie koszty, czy nie musi tego robi¢? A jezeli nie
musi, to po co wydawane jest zarzadzenie zastgpcze? Ta
decyzja od razu powinna by¢ skierowana do tej instytucji,
ktora jest zobowigzana pokry¢ koszty. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Mamatow. Bardzo proszg.

Senator Robert Mamatow:

Prawo obowiazuje wszystkich: i samorzady, i osoby
prywatne, i panstwo. Wszyscy musimy prawa przestrzegac.
Jesli obiekt jest na terenie prywatnym, to wlasciciel musi
si¢ dostosowac do tej ustawy i ponies¢ koszt.

Senator Leszek Piechota:

Panie Senatorze, ale jezeli wlasciciel prywatny nie jest
ta osoba, ktora na tym terenie ten obiekt postawita, tylko
przejat go np. w ramach reprywatyzacji, odzyskiwania ma-
jatku, to czy on teraz musi ponosi¢ koszty usunigcia tego
pomnika? Ze wzgledu na logike i pewna sprawiedliwos¢
to jest po prostu... Ja wiem, ile to kosztuje, bo takie obiek-
ty byly usuwane w Katowicach. To sa do$¢ spore kwoty,
czesto rzedu kilkudziesigeiu czy kilkuset tysigcy ztotych,
zwlaszcza jezeli jest to duzy pomnik. Co do zasadnosci tej
ustawy to ja jej nie kwestionuj¢. Rozumiem t¢ ideg, tylko
chodzi mi o to, zeby po prostu nie wyla¢ dziecka z kapiela,
zeby juz z gory uregulowac, ze jezeli te pomniki byty sta-
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wiane przez panstwo, to koszty usunig¢cia ponosi panstwo.
Wtasciciel ma tylko udostepni¢ teren, tak zeby mozna to
byto usunag, ale trudno wymagac, zeby to on ponosit kosz-
ty, skoro nie byt sprawca zbudowania tego pomnika czy
jakiegos tam innego obelisku, ktory si¢ u niego znajduje.
To tyle. Uwazam, ze nalezatoby to doprecyzowac, bo to
bytoby uczciwe po prostu. Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Robert Mamatow:

Rozumiem, tylko ze ja nie znam takiego przypadku.
Tereny z takimi obiektami przejmowaty gminy, przejmo-
waty samorzady, ale zeby prywatna osoba... Moze kolega
o tym styszatl, ale ja nie znam ani jednego takiego przy-
padku. Ale nawet gdyby si¢ tak zdarzyto, to tak jak powie-
dziatem, cztowiek kupujacy dzialke¢ z pomnikiem Lenina
wiedziat, co kupuje. Jesli wchodzi ustawa, ktora obowigzu-
jenas wszystkich, i stanowi ona, Ze nie wolno propagowac
systemow totalitarnych poprzez stawianie pomnikow, to on
ten pomnik musi niestety rozebra¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie mozna prowadzi¢ takiej dyskusji mi¢dzy soba.

Panie Senatorze, jezeli chodzi o projekt, ktory zostat
zaprezentowany przez pana mecenasa, to w rozdziale 2
w art. 5a ust. 3 pkt 3 jest zapis, ze ta ustawa nie dotyczy
pomnikow czy tez obeliskow niewystawionych na widok
publiczny, tak ze by¢ moze pan méwi o jakim$ pomniku
niewystawionym na widok publiczny.

Z kolei jezeli chodzi o finansowanie, to w opinii przysla-
nej nam przez Zwigzek Powiatow Polskich nie ma stwier-
dzenia, ze powiaty nie chca partycypowa¢ w ponoszeniu
kosztow, ale zwracaja one uwagg — cho¢ nie wiem, czy to
jest w ogole mozliwe do przeprowadzenia — ze by¢ moze
samorzady powinny ponies¢ koszty usuniecia tych wiasnie
pomnikow gloryfikujacych totalitaryzm proporcjonalnie
czy tez solidarnie.

Nastegpny jest pan przewodniczacy. Bardzo proszg,
Panie Przewodniczacy.

Senator Jerzy Fedorowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zadam pytanie, ktore mnie nurtuje i pojawia si¢ nie-
ustannie w mediach. W Krakowie byta podobna sytuacja.
Mianowicie idzie mi o te pomniki pamigci zokierzy so-
wieckich.

(Glos z sali: Armii radzieckiej.)

Tak, armii radzieckiej tez, ale nie o tym mowie.
Wiadomo, ze jesli chodzi o pomnik upamigtniajacy wejscie
Armii Czerwonej do Nowego Sacza, to sprawa jest oczywi-
sta, ale sg tez kwestie, ktore draznig i moga prowadzi¢ do
rewanzyzmu ze strony rosyjskiej. Nawiazujac do stoéw pana
senatora Mamatowa, wymieni¢ np. kamien upamigtniaja-
cy partyzanta sowieckiego Miszke Tatara albo pomnik ku
czci jencow sowieckich. To sa pomniki, ktore sg zwigzane
z oddaniem zycia, krwi itd. I jezeli kto§ mi bedzie potrafit

wyjasni¢, w jakim stopniu pominiemy ten aspekt... Bo to
caly czas trwa. Przypominam kolegom z Krakowa — senator
Cichon na pewno $wietnie to pamigta — co si¢ dzialo, gdy
z placu pod Barbakanem przenosilismy obeliski i groby
zotnierzy radzieckich razem z tym pomnikiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie przerywaj mi, Jasienku, bo si¢ nie moge¢ skupic.
Cheg tylko dokonczy¢. Jeszcze nie stawiam zadnej tezy,
to jest na razie tylko pytanie.

Wiem, ze dochodzito do réznych trudnych sytuacji.
Udato nam sig¢ tego unikna¢, bo przenieslismy te groby i te
symbole na cmentarz zotnierzy radzieckich w Krakowie.
[ teraz chodzi mi o to, czy ta ustawa nie jest zbyt radykalna.
Bo caly czas w obiegu publicznym i w polityce mi¢dzynaro-
dowej pojawiaja si¢ napig¢cia zwigzane z takimi sytuacjami.
Przede wszystkim idzie o to, ze te obiekty sa niszczone.
Czy to nie otworzy furtki do absolutnego likwidowania
wszystkich miejsc pamigci, rowniez tych, gdzie zgingli
zotnierze, ktorzy nie mieli nawet zielonego pojgcia, co to
jest komunizm? Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, rozdzial 2 pro-
jektu, nad ktorym pracujemy, wytacza z tych dziatan...

(Glos z sali: ...cmentarze.)

...pomniki polozone w obrgbie cmentarzy i innych
miejsc pochéwku. Jezeli chodzi o sprawy zwiazane z kultu-
13, to dotyczy to rowniez obiektow wystawionych na widok
publiczny w celu innym niz propagowanie ustroju totalitar-
nego, w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjne;j, ko-
lekcjonerskiej, naukowej lub o podobnym charakterze, oraz
wpisanych —samodzielnie albo jako czg$¢ wigkszej catosci
—do rejestru zabytkow. Tak ze jezeli chodzi o takie ryzyko,
to jednak mi si¢ wydaje, ze je wyeliminowalismy.

Senator Jerzy Fedorowicz:

Przepraszam, ale to, co pan przewodniczacy powiedzial,
jest bardzo wazne, bo te stowa znajda si¢ w protokole.
W momencie, kiedy kto$ nie bgdzie chciat przestrzegac
tego przepisu, ktory nie jest do konca jednoznaczny, bedzie
si¢ mozna do tego odwotaé. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, nastepny w kolejnosci. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Mamatow. Bardzo proszg.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

No wlasnie, checiatbym, zeby to jasno zabrzmiato.
Prosz¢ panstwa, rozpatrujemy dzisiaj te poprawki dlate-
g0, ze bylo duzo takich watpliwosci, jakimi przed chwila
podzielit si¢ pan przewodniczacy. W zadnym wypadku nie
chcieliby$my dopusci¢ do takiej sytuacji, zeby ktokolwiek
miat watpliwosci, czy chcemy narusza¢ groby zotnierzy.
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My wiemy, co to znaczy. Nasza kultura na to nie pozwala
i dlatego w zadnym momencie nie braliSmy nawet pod
uwage ekshumowania zwtok lezacych pod pomnikami.
No, nie méwig juz o cmentarzach. To w ogole nie wchodzi
w gre. Jesli pomnik stoi na mogitach, ta ustawa w ogole go
nie dotyka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Zaryn jest nastepny w kolejnosci. Pozniej
wypowie si¢ pan senator Pociej.

Bardzo proszg.

Senator Jan Zaryn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja tez mam rozne watpliwosci dotyczace tych nowych
zapisow, ktore rzeczywiscie bardzo si¢ r6znig od pierwot-
nej wersji. Pierwsza kwestia jest taka, ze zdecydowanie
popieram osobe, ktora jako pierwsza powiedziata, ze obok
pomnikow sa tez inne formy upamigtnienia, ktore powinny
zosta¢ wpisane do tytutu tejze ustawy. Wolalbym, zeby-
$my zrezygnowali jednak z redefinicji wyrazu ,,pomnik”,
poniewaz nie mozna az tak dalece nagina¢ jezyka polskie-
go i w tej jednej ustawie wprowadza¢ zupelie nowego
zakresu tego stowa. Mogloby to takze zosta¢ ob$§miane
przez rozne...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Czy pan ma jakie$
propozycje?)

Tak.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Proszg o ich sfor-
mutowanie.)

»Inne formy upami¢tnienia” wydaja mi si¢ zdecydowa-
nie lepszym okresleniem.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: W ktdorym miej-
scu?)

W tytule.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: W tytule?)

Chodzi o to, zeby pojawity si¢ tam stowa ,,inne formy
upamigtnienia”, ktore zastgpityby art. 5a ust 2, w ktorym
na potrzeby tej ustawy tak dalece redefiniuje si¢ pojecie
pomnika, ze niewatpliwie wykracza to juz poza ten wla-
Sciwy zakres pojeciowy. Trudno pomnikiem nazwaé napis
czy znak. W jezyku polskim nie ma takiej mozliwosci,
w zwiagzku z tym proponuj¢ jednak nie naduzywac jezyka
polskiego. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Mianowicie mam tez watpliwosci do-
tyczace tego catego zapisu w rozdziale 2, ze przepisu nie
stosuje si¢ do pomnikow niewystawionych na widok pu-
bliczny. Rozumiem, Ze na szcze¢scie bedzie to mozna w jakis
sposob weryfikowaé. Wtadza nalezy do wojewodow, ale
rozumiem, ze merytorycznie rozstrzygnie to opinia IPN.
Niemniej jednak boje si¢, ze ludzie ztej woli beda, krotko
mowiac, wykorzystywali ten bardzo szeroki zapis do tego,
zeby nie stosowaé tejze ustawy. Zeby byta jasno$é, zastrze-
gam, ze nie mam dobrego pomystu, bo przed chwila dopiero
to przeczytalem, niemniej obawiam sig¢, ze sformutowanie
»hiewystawione na widok publiczny”” moze dotyczy¢ jakie$
ulicy Cichej, ulicy za ostatnim zakretem w miescie.

(Glos z sali: Nie, nie, ulica jest z definicji miejscem
publicznym.)

(Gtos z sali: Park tez jest miejscem publicznym.)

Nie moéwi¢ o warszawskiej ulicy Cichej, bo ona jest
w centrum. Chodzi mi o symboliczng ulice Cicha.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Rozumiemy, ze tu
chodzi o sfer¢ prywatna.)

Sformutowanie ,,niewystawionych na widok publiczny”
wydaje mi sig. ..

(Gtos z sali: Co$ moze sta¢ nawet w lesie.)

No wtasnie, np. co$ stoi w lesie. I co?

(Gtos z sali: Ale to jest widok publiczny.)

Dlaczego?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No dobrze. Stowo ,,widok™ nie jest moim zdaniem jed-
noznaczne, ale okej.

Teraz nastgpna kwestia. Nie wiem, dlaczego znikneta ta
formuta, ze ustawy nie stosuje si¢ wobec grobow i miejsc
pochéwku. W to miejsce, jak rozumiem, wszedt ten ust. 3
pkt 2, w ktorym unika si¢ tego sformutowania, co jest dla
mnie niezbyt zrozumiate. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, dla-
czego tak si¢ stato. Jednocze$nie mam bardzo powazne wat-
pliwosci i w zwiazku z tym cheg w jakiejs mierze wesprzec
pana senatora Fedorowicza. Mianowicie w praktyce — nie
mowig o teorii, bo w teorii stowo moze udawac, ze zaste-
puje roézne rzeczy — mamy do czynienia z takimi miejscami,
jak np. wojenne cmentarze sowieckie. Nikt nie zamierza,
rzecz jasna — i to powinno by¢ tu wpisane — dewastowac
miejsc pochéwku, niemniej jednak brama powitalna pro-
wadzaca do takiego cmentarza moze by¢ np. jednoznaczna
pochwalg idei komunizmu i wkroczenia armii sowieckiej na
tereny polskie. I nasuwa si¢ pytanie, czy chronimy miejsce
pochowku, czy cmentarz. To sa stowa, ktore maja zupetnie
rozbiezne znaczenia. Trzeba si¢ nad tym powaznie zasta-
nowié, rowniez ze wzgledu na to, o czym mowit pan sena-
tor, tzn. ze wzgledu na retorsje, dlatego ze kwestia ustawy
o cmentarzach dotyczy i strony polskiej, i strony rosyjskie;.
Z drugiej strony trzeba mie¢ tez na wzgledzie, ze bedziemy
za chwilg to poprawiaé, poniewaz okaze si¢, ze w 300 czy
ilu§ tam miejscach spotecznos¢ lokalna mowi — i stusznie
— ze tym bardziej ja to drazni. Tak Ze trzeba si¢ nad tym
zastanowic, ze tak powiem, od obydwu stron.

Teraz nastgpna sprawa. Mianowicie chciatbym spytac,
czy kto$... Bo ja nie czytatem tych, powiedzmy, recen-
zji. Czy ktora$ z tych opinii uwzglednia liste obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow? Jak wiadomo, zmieniaja
si¢ daty dotyczace rejestru zabytkow w Polsce. Tak na
marginesie: w 1945 r. w ramach odbudowy Warszawy nie
odbudowywano np. kosciota Najswigtszego Zbawiciela,
poniewaz on zostat zbudowany na poczatku XX wieku
1w 1948 r. nie znalazt si¢ jeszcze w rejestrze zabytkow war-
szawskich. Wiadomo, dzisiaj jest to zabytek i nikt tego nie
kwestionuje. Mam pro$be i zarazem pytanie: czy datoby si¢
zdoby¢ taki rejestr, ktory by nam pokazat, czy przypadkiem
nie zabezpieczono juz — no, ja jestem za spiskowa teoria
dziejow — interesow tych, ktorzy by cheieli, zeby tego typu
,»zabytki” pozostaty?

Nastepna sprawa odnosi si¢ do art. 5b, dotyczacego
usuni¢cia pomnika, a takze do tego drugiego artykutu, do-
tyczacego kompetencji Instytutu Pamigcei Narodowej. Otdz
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proponuj¢ doda¢ jedno stowo, tak zeby byta tu mowa o wy-
daniu decyzji o usunig¢ciu badz pozostawieniu pomnika.
Chodzi o to, zeby w tej drugiej sytuacji tez byta wymagana
opinia Instytutu Pamieci Narodowej. Pozostawienie zapisu
mowiacego tylko o usunigciu w konteks$cie tych poprzed-
nich punktow daje w gruncie rzeczy mozliwo$¢ obejscia
opinii IPN, ktéra moze merytorycznie wykazywac np. to,
o czym wlasnie powiedziatem. Chodzi np. o zakres infor-
macji umieszczonych na miejscach pochéwku i na bramie
powitalnej do cmentarza. Oczywiscie podaj¢ tylko przy-
ktad, bo takich probleméw moze by¢ wigcej. Wspomnijmy
1 0 usunigciu, i 0 nieusuni¢ciu pomnika, tak zeby ta opinia
dotyczyta obydwu tych kwestii.

I ostatnia sprawa. Oczywiscie bardzo stuszny jest ten
zapis o 12 miesigcach. W tej chwili nie umiem sobie przy-
pomnie¢, czy... Panie Senatorze Mamatow, Robercie Drogi,
rozumiem, ze to jest doktadnie taki sam zapis, jaki jest w do-
tychczasowej ustawie. No, chodzi o to, Zeby nie zrobi¢ tutaj
jakiego$ niepotrzebnego btedu. To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

To sa takie kwestie, ktore faktycznie wymagaja dtuzsze-
go zastanowienia. Latwiej by nam byto o tym rozmawiac,
gdyby przywotano jaki$ przyktad cmentarza wojennego,
na ktérym faktycznie wyeksponowane sg jakie$ tego typu
oznaczenia.

Jezeli chodzi o to, czy te pomniki maja status zabyt-
kow, to jest tutaj pan dyrektor, przedstawiciel minister-
stwa. Mam nadziejg¢, ze si¢ pan wypowie, bo w opinii
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego zwra-
cano na to uwage.

Z kolei a propos usunigcia czy rozbiorki pomnika pragne
jeszcze raz przywotaé opini¢ Zwiazku Powiatow Polskich,
ktory zwraca uwage na to, ze w sensie technicznym roz-
biodrka czy usunigcie moze polegaé na tym, ze usuwa si¢
pomnik, a cokot si¢ zostawia. Mozna po prostu wymonto-
wac napis czy tez by¢ moze jakas czgs¢ charakterystyczna,
a cokol zostawié. 1 to byloby o wiele tansze, bo wtedy
mozna by go wykorzysta¢ do roznych celow.

(Senator Piotr Zientarski: W starozytnym Rzymie tylko
glowy byly wymieniane.)

(Wesotos¢ na sali)

Proszg panstwa, gdyby ta sprawa nie byla tak powazna,
mozna byloby sobie zartowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, my te propozycje, ktore przedstawit pan senator
Zaryn, odnotowali$my. Ja tez staratem si¢ je zanotowac.

Nastepna osoba, ktora zapisala si¢ do glosu, jest pan
senator Pociej, pan wiceprzewodniczacy Pociej.

Kto$ jeszcze zglaszat si¢ do zabrania gtosu?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Chciatbym wroci¢ do wypowiedzi pana senatora
Mamatowa dotyczacej tego, ze ktos, kto ma taki pomnik

na prywatnej posesji, wiedziat, co robi. Nie do konca, Panie
Senatorze, bo ten kto§ mogt t¢ nieruchomos¢ kupié¢ albo
odzyskac¢ wczesniej, a my dopiero teraz dopiero wychodzi-
my z inicjatywa tej ustawy. Od dawna jest powiedziane,
ze wstecznie. .. Ale w jakim$ stopniu pan przewodniczacy
rozwiat juz te watpliwosci, mowiac o tym, ze jezeli obiekt
nie jest wystawiony na widok publiczny, to nie podlega,
zgodnie z ta ustawa, rozbiorce.

Migdzy nami nie ma jakiego$ wielkiego sporu co do
meritum, ale checiatbym si¢ dotaczy¢ do wypowiedzi pana
senatora Florka. Nie bed¢ powtarzat jego argumentow,
ale uwazam, ze skoro mamy watpliwos$ci proceduralne,
to z szacunku do siebie samych powinni§my procedowac
w sposob, ktory bedzie dla nas komfortowy i nie da pre-
tekstu do podwazania naszych ustalen, zwlaszcza ze to nie
jest taki problem, ktérego nie mozna by rozwigzac tydzien
czy dwa tygodnie pdzniej. To nic nie zmieni w historii
naszego kraju.

Mam jeszcze pytanie do senatora wnioskodawcy albo
do pana mecenasa. Czy jezeli mamy do czynienia z napi-
sem, ze tutaj, w tym domu, od 1906 do 1925 r. mieszkat
poeta Tuwim, o ktérym wiemy, Ze... No, jest grupa histo-
rykéw, ktorzy ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale chcialbym, zeby kto$ odpowiedzial
na to pytanie i pokazal mi paragraf, ktory gwarantuje, ze
tego napisu nie zdejmiemy. Bo cz¢$¢ historykow uwaza, ze
Tuwim wystugiwat si¢ rezimowi komunistycznemu. I teraz
moje pytanie jest takie: na podstawie ktorego przepisu mo-
zemy powiedzie¢, ze ten napis nie zostanie zdjety?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, zgodnie z tym projektem, o ktorym
dyskutujemy, wojewoda wydaje decyzje o usunigciu po-
mnika, ale przed wydaniem decyzji wymagana jest opinia
IPN. I mnie si¢ wydaje, ze IPN od strony merytorycznej
juz sobie z tym poradzi.

(Gtos z sali: TPN jest upolityczniony.)

Prosze panstwa, nastepna osoba, ktora si¢ zglosita, to
pan senator Czerwinski. Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chcialbym z jednej strony usmierzy¢ nieco obawy,
ktore tutaj zostaty juz wyrazone, a z drugiej strony za-
proponowaé poprawki, ktore wedtug mnie powinny si¢
w tej ustawie znalez¢ — poprawki do ustawy zmieniajacej
ustawe matke.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Do druku nr 2617?)

No tak, z tym ze oczywiscie w tej wersji przedstawione;j
przez pana mecenasa, pana legislatora.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dobrze.)

Pierwsza kwestia. Ot6z byta tutaj mowa o niejedno-
znacznosci art. 5a ust. 2, ktory méwi, ze przez pomniki ro-
zumie si¢ rowniez obeliski, popiersia, tablice pamiatkowe,
napisy i znaki. Kazuistycznie wymienia si¢ tu poszczegolne
formy upamigtnien. Kiedys$ czytatem co$ na ten temat. Ot6z
w literaturze przedmiotu — nazwijmy to w ten sposob —
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uzywa si¢ pojgcia upamigtnien symbolicznych, ktore jest
przeciwstawne w stosunku do tych upamigtnien, ktore sa
zwigzane z miejscem pochowku, miejscem spoczynku.
Upamigtnienie symboliczne to takie upamigtnienie, pod
ktorym nie leza zwloki. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy nie
mozna by bylo uspokoi¢ panstwa, nadajac np. ust. 2 takie
brzmienie: ,,przez pomniki rozumie si¢ rowniez obeliski,
popiersia, tablice pamigtkowe, napisy i znaki oraz inne
upami¢tnienia symboliczne”. I to by rozwigzato problem,
a takze zdjeto z nas obowiazek ttumaczenia, Ze nie chodzi
o groby i cmentarze. I to jest kwestia do zastanowienia sig.
Oczywiscie ciekaw jestem takze opinii pana mecenasa.
Chodzi o dodanie stow ,,oraz inne upami¢tnienia symbo-
liczne” do art. 5a ust. 2.

Nastepna kwestia dotyczy mozliwos$ci wystapienia re-
torsji. Te sprawy nie sg regulowane umowami mi¢dzynaro-
dowymi — mam na mys$li upamigtnienia symboliczne. Jesli
chodzi o kwestie stosunkéw polsko-niemieckich, ktore sa
réwnie drazliwe jak stosunki polsko-rosyjskie — tylko ze
w tym przypadku tych upamigtnien jest mniej — to jest spe-
cjalna ustawa, ktora reguluje kwestie cmentarzy i grobow,
ale nie ma w niej mowy o upamig¢tnieniach symbolicznych.
Tego prawo migdzynarodowe nie obejmuje. Inng kwestia
sa cmentarze wojenne, groby i miejsca pochowku.

Nastepna kwestia dotyczy juz terminologii. W tym
nowym teksécie, w art. 5a ust. 3 pkt 2, znalazto si¢ poje-
cie ,,miejsca pochowku”. Ono jest potoczne, a w ustawie
o grobach i cmentarzach wojennych moéwi si¢ o miejscach
spoczynku. Czy nie nalezaloby tu raczej umiescic¢ pojgcia
»miejsca spoczynku”, tak zeby to byto jednolite? Dzigki
temu mieliby$my do czynienia z taka sama terminologia
w ustawach, ktére mowia o tym samym.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Przepraszam.
Rozumiem, ze pan proponuje, zeby w pkcie 2 zapisaé:
»potozonych w obrebie cmentarzy albo miejsc spoczyn-
ku”. Tak?)

Tak, ,,innych miejsc spoczynku”. Pozostawiam ocenie
pana legislatora, czy to nie b¢dzie bardziej spojne z innymi
ustawami po prostu.

Kwestia dostegpnosci... To tez jest wazna kwestia.
Mianowicie chodzi o wylaczenie cmentarzy, grobow
i miejsc spoczynku czy tez miejsc pochowku. Otdz w usta-
wie pierwotnej byl wezszy zakres tego wylaczenia, bo
mowila ona, Ze przepisu art. 7 ust. 1 nie stosuje si¢ wobec
groboéw 1 miejsc pochowku, w szczegdlnosci cmentarzy
wojennych. Jesli pomnik stalby na grobie, to bytby on wy-
faczony z dzialania ustawy. Teraz to wylaczenie jest szer-
sze, ale ja akurat jestem za takim szerszym wylaczeniem.
Zaraz wyttumacze¢ dlaczego. W nowym tekscie jest mowa
o pomnikach potozonych w obrebie cmentarzy i innych
miejsc pochowku czy, ewentualnie, spoczynku, zatem moze
si¢ to odnosi¢ do upamigtnienia symbolicznego — mow-
my wprost: pomnika — ktore nie znajduje si¢ na grobie,
ale jest polozone w obrebie cmentarza. Takie przypad-
ki sa np. na Opolszczyznie. Nie wiem, czy kto$ z pan-
stwa byt w Centralnym Muzeum Jencow Wojennych na
Opolszczyznie, w Lambinowicach. To jest duzy cmentarz
historyczny, ktory jest juz wpisany do rejestru zabytkow,
wigc te upamig¢tnienia bylyby tam chronione podwojnie:
ze wzgledu na wpis do rejestru zabytkow i ze wzgledu na

to, ze to jest cmentarz. Tam sg pomniki, ktére sg potozone
na terenie cmentarza, ale ktoére formalnie nie sa grobami.
Poszczegodlne narodowosci, ktore byty chowane na tym
cmentarzu bodajze od roku 1870, wystawiaty sobie po pro-
stu swoje pomniki narodowe — tak bym to okreslit. I oczy-
wiscie tego nie powinni§my ruszac, wprost przeciwnie. Ta
szerzej zakrojona ochrona jest wedtug mnie dobra — nie ta
z pierwotnego tekstu, ale ta z tekstu zmienionego.

Kolejnag kwestia jest kwestia widocznosci w, nazwat-
bym to, przestrzeni publicznej. Bo prosz¢ zauwazy¢, ze
pomnik moze by¢ wystawiony na terenie prywatnym, ale
widoczny w przestrzeni publicznej. Co to znaczy? To jest
bardzo proste. To oznacza, ze moze on by¢ ogladany przez
nieograniczong liczbg osob. Podobnie jest ze zgromadze-
niami publicznymi, ktére tez s dostgpne dla nicograni-
czonej liczby os6b. To niewazne, ile 0s6b aktualnie ten
pomnik obserwuje, bo moglaby to robi¢ nieograniczona
liczba 0s6b — to proste. I wedlug mnie ten zapis jest dobry.
Dlaczego? Bo wyobrazmy sobie np., ze ktos, kto ma zlta
wolg, wystawi w swoim prywatnym ogrodku pomnik ze
swastyka, zwrocony przodem do najbardziej ruchliwej ulicy
w catej miejscowosci. [ co? Mamy ten pomnik pozostawic?
Tak ma to wyglada¢ w panstwie polskim? Nie, bo on jest
wystawiony na publiczny widok. Taki pomnik, nawiasem
moéwiac, bytby samowola budowlang. Nikt zezwolenia na
taki pomnik nie wyda, ale takie samowole si¢ zdarzaja,
prosze¢ panstwa. Na terenie wojewodztwa opolskiego jest
tych samowoli bardzo duzo. Za chwile bedg¢ o tym jeszcze
mowil. Wracajac do tematu, musz¢ powiedzie¢, ze sfor-
mutowanie ,,widok publiczny” jest wedtug mnie bardzo
dobre. Pomnik moze by¢ na terenie prywatnym, ale jesli jest
widoczny publicznie, to znaczy, ze podlega tej ustawie.

Nawiasem mowiac, uwazam, ze upamigtnienia symbo-
liczne powinny by¢ wystawiane po uchwale rady gminy.
Taka procedura jest przewidziana w ustawie o samorzadzie
terytorialnym, o samorzadzie gminnym. To jest uprawnienie
rady gminy. Zeby wystawi¢ pomnik, trzeba przynajmniej
dosta¢ na to zgodg.

A teraz, po tych wyjasnieniach, chciatbym jednak zwro-
ci¢ si¢ do pana mecenasa z pytaniem, czy ten tekst jest
kompletny. No, tak bym to okreslil, bo prosz¢ zauwazy¢, ze
art. 5a mowi, co to jest pomnik, czyli okresla zakres przed-
miotowy ustawy. Art. 5b jest za$ tak naprawdg artykulem
proceduralnym, czyli mowiacym, co powinno by¢ zrobio-
ne. I méwi on, ze wojewoda w drodze decyzji nakazuje
gminie usuniecie pomnika. Swietnie. To jest analog art. 2
ust. | z ustawy matki. Ale — 1 to jest najwazniejsze — gdzie
jest analog art. 2 ust. 3?7 Gdzie jest mowa o wykonaniu
zastepczym? Zeby bylo jasne: nie chodzi o art. 2, ktory
jest artykutem przejSciowym tej ustawy, tej noweli. Pytanie
brzmi... Powiem inaczej: art. 2 noweli mowi o sytuacjach
zastanych i o tym, co maja zrobi¢ gmina, wlasciciel, uzyt-
kownik i wojewoda. Pytanie jest takie: a co w sytuacji,
gdy kto$ w trakcie obowigzywania ustawy — zatozmy, ze
po 5 latach — bedzie chciat taki pomnik wystawi¢? Nie ma
tu o tym mowy. No, mozna by ewentualnie zastosowac
protezg i odwotac si¢ w art. 5S¢ do art. 2 i art. 3 — a nie do
art. 4 — bo art. 3 méwi wlasnie o wykonaniu zastgpczym,
ale prositbym jeszcze o stanowisko pana mecenasa. Czy ta
ustawa jest kompletna? Gdzie tu jest mowa o wykonaniu
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zastgpczym wojewody? A to jest wykonanie fizyczne. To
nie jest tylko kwestia zmiany czy anulowania uchwaty, bo
kto$ powinien ten pomnik fizycznie rozebrac¢. Jak bedzie
wygladalo wykonanie zast¢pcze wojewody w tym wypad-
ku? Chciatbym si¢ tego dowiedzie¢, bo o tym w ustawie
mowy nie ma.

Co do innych kwestii to ja si¢ jeszcze potem — jesli be-
dzie mozna, Panie Przewodniczacy — wypowiem w kwestii
rozszerzenia zakresu przedmiotowego i podmiotowego tej
ustawy. Ale to jest juz inna kwestia, bo na razie méwimy
tylko o tym tekscie, ktory mamy przed soba.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie wiem, by¢ moze zorganizujemy to w ten sposob, ze
pod koniec pan mecenas wypowie si¢ co do tych wlasnie
propozycji, ktore pan senator przedstawit. Chodzi o to,
zeby$my mogli nad nimi podyskutowac¢, bo ten temat jest
oczywiscie bardzo szeroki.

Jezeli chodzi o pomniki na cmentarzach, to byto to bar-
dzo ciekawe spostrzezenie. Wydawatoby si¢ — przynajmnie;j
mnie si¢ tak wydawato — ze jak pomnik jest na cmentarzu,
to z definicji stoi na miejscu pochowku, ale faktycznie moga
by¢ takie sytuacje, ze nie caly cmentarz jest usiany grobami,
miejscami pochowku. Ma pan oczywiscie racj¢, chociaz
tutaj, w pkcie 2, jest koniunkcja, bo mowi si¢ o cmentarzach
i innych miejscach pochéwku czy spoczynku. Wydawac by
si¢ mogto, ze chodzi o cmentarze jako miejsca pochowku,
ale oczywiscie to jest kwestia do dyskusji.

Czy pomnik jest wystawiony na widok publiczny, czy
nie... No, wiadomo, ze jak kto$ sobie wybuduje pomnik,
ktory bedzie widoczny, to on oczywiscie bgdzie podlegac
zapisom tej ustawy.

Przejdziemy teraz do nastgpnego senatora, tj. do pana
senatora Ryszki. Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Nie chodzi tylko o kwesti¢ kosztow. Mysle, ze rozsadny
samorzad — rozsadny wojt, burmistrz czy prezydent — z po-
mnika, nad ktoérym jest czerwona gwiazda, fatwo zrobi
pomnik, ktory bedzie stuzyt upamigtnieniu jakich$ dobrych
walk czy spraw. Tak ze moze si¢ okazaé, ze koszty beda
niewielkie, bo moze zamiast burzy¢ jakie$, powiedzmy,
wielkie monumenty, wystarczy je tylko zmieni¢, tak zeby
dalej shuzyty mieszkancom.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Zientarski. Bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Musze potwierdzi¢ stowa pana senatora Czerwinskiego,
ktory mowil, ze kwestia okreslenia ,,widok publiczny” nie
powinna budzi¢ watpliwosci. Wystawiony na widok pu-

bliczny moze by¢ oczywiscie takze pomnik znajdujacy si¢
na terenie prywatnym — to nie ulega najmniejszej watpliwo-
$ci. Chee jedynie przypomnie¢ — obecny tutaj pan mecenas
Cichon na pewno to potwierdzi — ze jest bardzo bogate
orzecznictwo sadowe, jesli chodzi o miejsca publiczne.
Pamigtamy, Ze przy okazji tzw. czyndw o charakterze chu-
liganskim kwestia miejsca publicznego zawsze byta bar-
dzo wnikliwie omawiana i w doktrynie, i w orzecznictwie
sadowym. Istnieje bardzo obszerne orzecznictwo w tym
zakresie. Dos¢, ze tak powiem, szeroko rozumiana jest ta
kwestia. Sady nie zawe¢zaja tej interpretacji, tej wyktadni.
I co do tego nie ma watpliwosci.

Watpliwosci moga dotyczy¢, prosze panstwa... Asumpt
do tej uwagi dat mi pan przewodniczacy Gogacz, ktory
powiedzial, ze w art. 5a ust. 3 pkt 2 chodzi o koniunkcje,
czyli o pomniki potozone w obrebie cmentarzy i innych
miejsc pochowku. W moim przekonaniu powinna to by¢
alternatywa rozlaczna, bo miejsce pochowku, ktore nie
jest cmentarzem, tez powinno by¢ z tego wyltaczone. Tutaj
powinna by¢ w moim przekonaniu alternatywa, czyli jedno
badz drugie. Jesli jeden element jest prawdziwy, to cate
zdanie jest prawdziwe.

Pan senator Zaryn mowil, ze wojska radzieckie wkra-
czaly na tereny polskie. Ja akurat pochodzg z tego miejsca,
gdzie nie byto wtedy Polski. Jak wiemy, na te tzw. Ziemie
Odzyskane tez wkraczala armia radziecka, ktora czgsto. ..
No, wspomng chociazby walke o Wal Pomorski. Jadac
na Biaty Bor, przy drodze zaraz za Bobolicami, widzimy
pomniczki upamigtniajace... Wydaje sig¢, Ze to s3 miejsca
pochowku, bo sa napisy, ze tu spoczywa taki a taki zotnierz
radziecki, cho¢ to nie jest oczywiscie cmentarz. To jest przy
drodze, dostownie przy samej drodze na Biaty Bor, zaraz
za Bobolicami. Przeciez pamigtamy, ze I Armia Wojska
Polskiego zdobyta Kotobrzeg, ale inne miasta zdobyta tez
armia radziecka — z wigkszymi lub mniejszymi stratami.
Iupamigtnienia tych wtasnie zolnierzy sg tez — jeszcze raz
to powiem — na terenach, ktore wezesniej nie byty polskie.
Co prawda jesli chodzi o Koszalin, to akurat nie byto tam
walk, tylko Zotnierze urzadzili sobie fajerwerki, tak ze do
tej pory dyskutuje si¢, czy 4 marca to byt moment zdobycia,
czy spalenia Koszalina. Ale to taka uwaga na marginesie,
bo oczywiscie byly tez przeciez zazarte walki w okolicach
Walu Pomorskiego.

Tak ze kwestia tych miejsc pochowku innych niz
cmentarze jest oczywiscie istotna, ale jest tez pytanie,
czy... Pan senator Czerwinski mowit tez o upamigtnie-
niach symbolicznych. Czy w takich sytuacjach, w kto-
rych mamy do czynienia z wyrazami wdzigcznos$ci dla
polegtych Zotnierzy, pozostajemy w zgodzie z duchem
tej ustawy? No, oczywiscie co do zasady nie podlega
ona dla mnie dyskusji, tak samo jak ta pierwsza ustawa
0 zmianie nazw ulic.

Uwazam, ze jesli chodzi o kwesti¢ decyzji, to tak jak tu-
taj mowil pan senator Zaryn, wlasciwie i w jednej, i drugiej
sprawie, czyli i w kwestii pozostawienia, i w kwestii usu-
ni¢cia pomnika, powinien decydowac¢ IPN. No, wlasciwie
decyduje, bo w przypadku usunigcia pomnika potrzebna
jest opinia, natomiast jesli nie ma decyzji o usunigciu, no to
wojewoda uznaje... No, nie mozemy w moim przekonaniu
tak zupetnie ogranicza¢ wojewody. Rozumiem, ze jesli
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samorzad — taki jest duch tej ustawy — nie uznaje rozbiorki
za konieczng, no to nie ma potrzeby zasi¢ga¢ opinii [IPN
w takim przypadku. I to wynika z ustawy. Taka opinia nie
miataby sensu. No, tak to rozumiem. To s3 przeciez dwa
roézne organy, wigc jest nadzor... To tyle.

Wydaje si¢, ze rzeczywiscie mamy w tym przedtozeniu
do czynienia z nowa jakoscia i ze dla podniesienia jako-
Sci naszej pracy konieczne jest uwzglednienie wniosku
formalnego pana senatora Piotra Florka, ktory prosit o to,
zeby$my mogli lepiej si¢ do tego przygotowac. Oczywiscie
mam na mysli mozliwie krotki termin. Proponuj¢ dac¢
jeszcze tydzien czy dwa tygodnie, tak zeby organy, ktore
chciatyby zaopiniowa¢ w formie pisemnej ten nowy pro-
jekt, mogtly to zrobi¢. I wtedy bysmy go przyjeli. Bo jesli
tego nie zrobimy teraz, jako inicjatorzy, to ten problem
wroci. Nie méwi¢ o naszym posiedzeniu plenarnym, ale
niewatpliwie wroci on w Sejmie. Mysle, ze im wigcej zro-
bimy tutaj, im wigcej potu, jak to si¢ moéwi, wylejemy na
poligonie, tym mniej bedzie pézniej problemow w Sejmie.
Takie jest moje zdanie.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Zanim oddam glosu panu senatorowi Misiotkowi, a na-
stepnie przedstawicielom IPN, chciatbym nawigzaé¢ do
tego, co powiedzial pan senator. Mysle, ze ciekawe byto
to spostrzezenie odno$nie do wydawania przez wojewodg
zarzadzenia zastgpczego, bo zar6wno w ustawie matce, jak
i w przepisach zaproponowanych przez pana mecenasa jest
zapis, ze przed podjgciem przez wojewodg decyzji o usu-
nieciu pomnika czy tez innej symboliki komunistycznej po-
trzebna jest opinia IPN. P6zniej, jesli samorzad terytorialny
przez rok nie wykona tej decyzji wojewody, wydawane
jest zarzadzenie zastepcze. I wtedy, po roku, znéw jest
potrzebna opinia IPN. No, tak jest powiedziane w ustawie
matce, w art. 6 ust. 3. Wniosek z tego jest taki, ze w ciagu
roku mogtoby si¢ wydarzy¢ cos, co by zmienito tres¢ opi-
nii IPN, no ale oczywiscie poddaje to pod dyskusje. Pan
mecenas zapewne si¢ do tego ustosunkuje. By¢ moze na
co$ nie zwrdcitem uwagi.

Pan senator Misiotek. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Przewodniczacy! Panowie Przewodniczacy!

Chciatbym si¢ odnie$¢ do dwoch kwestii. Pierwsza
kwestia to tytul tej ustawy. Oto6z w tytule tej ustawy wy-
rézniamy jeden rodzaj totalitaryzmu, a innych nie wy-
mieniamy. Wymieniamy komunizm, a nie wymieniamy
np. hitleryzmu czy...

(Senator Piotr Zientarski: ...faszyzmu.)

...faszyzmu, tak jakby$my uznawali, ze faszyzm byt
jaki$ taki mniej totalitarny.

(Senator Piotr Zientarski: Mniej grozny.)

Trochg jest to dla mnie niezrozumiate. No, oczywiscie
wymienianie tych wszystkich ustrojow bytoby bezsensow-
ne, bo zawsze moze si¢ pojawié jakis nowy. W mojej ocenie
nalezatoby raczej ten komunizm stad usuna¢ i dotozy¢

do tego jeszcze jedna kwestig: ,,ustroju totalitarnego oraz
organizacji zbrodniczych”. Bo prosz¢ zwréci¢ uwagg, ze
mozemy mie¢ do czynienia z taka sytuacja, ze gdzie$ na
potudniowo-wschodnich krancach naszego kraju ktos ze-
chce np. wystawi¢ pomnik UPA.

(Senator Piotr Zientarski: Bandery.)

Tak jest. A przypomng, ze my w tej Izbie podjeliSmy
uchwale o tym, Ze to, co robily te organizacje, to byto
ludobojstwo, a zatem byly one organizacjami zbrodni-
czymi, mimo ze nie funkcjonowaty w obszarze ustroju
totalitarnego. No bo jaki w tamtych czasach byt ustroj
w tej czgséci Ukrainy?

(Senator Piotr Zientarski: No tak.)

Nalezatoby w moim odczuciu uporzadkowac sam tytut
ustawy, tak zeby$my nie ograniczyli si¢ tylko do komuni-
zmu, zostawiajac furtke do jakich$ tam manipulacji, ktore
ewentualnie mogtyby nastapic.

I druga kwestia, do ktorej cheiatbym si¢ odnies¢, to
kwestia kosztoéw usuwania tychze pomnikow, obeliskow
1 innych obiektow. Otdz, proszg panstwa, nalezatoby zadac
sobie podstawowe pytanie: kto... Inaczej: na czyj wniosek,
z czyjego poduszczenia te pomniki byly budowane? Otoz
byto to robione na zyczenie wtadz panstwowych, poniewaz
to wladze PRL mowity: wystawiajmy pomniki. Skoro tak,
to ja uwazam, ze koszty usunigcia tych pomnikow powi-
nien wzia¢ na siebie Skarb Panstwa. Dlaczego samorzady
czy osoby prywatne maja ponosi¢ koszty, skoro to nie one
te pomniki budowaty? Te pomniki nie powstawaty z woli
ludzi, ktérzy w danej gminie mieszkaja. Byty one po prostu
narzucone: maja tu sta¢ i koniec. Jezeli to byta decyzja
wladz panstwowych, no to byloby logiczne, gdyby$Smy
my jako ustawodawcy zrzucili to na Skarb Panstwa, tym
bardziej ze, tak jak zostato tu juz powiedziane, te koszty
nie sg powalajace. I mam tez propozycje kolejnej poprawki.
Chodzi o to, zeby w rozdziale 3 — tam, gdzie jest mowa
o tym, ze wilasciciel albo uzytkownik wieczysty nieru-
chomosci usuwa pomnik w terminie 12 miesigcy od dnia
wejscia ustawy w zycie — po kropce dodac, ze koszty usu-
ni¢cia ponosi Skarb Panstwa. I to by bylo jasne, czytelne.
Nie bytoby co do tego watpliwosci.

Tak wigc ja bym sugerowat dwie poprawki. Ta pierw-
sza dotyczylaby zmiany tytutu, czyli dodania organizacji
zbrodniczych i usunig¢cia stowa ,,komunizm”, no bo te-
raz wyglada to tak, jakby$Smy te inne ustroje totalitarne
traktowali jako mniej niebezpieczne czy mniej totalitarne.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No tak, wiele razy styszeliSmy takie spostrzezenia.
Wydawa¢ by si¢ moglo, ze akurat faszyzmu nikt teraz nie
propaguje, ale gdyby si¢ tak zdarzyto... Rozumiem, ze
chodzi o takie wtasnie obawy.

Jezeli za$ chodzi o t¢ propozycj¢ poprawki, ktora doty-
czy kosztow, no to oczywiscie o tym trzeba dyskutowac, bo
to jest przez wielu senatoréw podnoszone. W tych opiniach,
ktore otrzymalismy, niektorzy z wojewodow tez wypowia-
dali si¢ w kwestii kosztow. Byt wérdd nich np. wojewoda
kujawsko-pomorski. Zdaje sig, ze pan przewodniczacy jest
z Kujawsko-Pomorskiego. Tak?
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(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie, z Zachodnio-
pomorskiego.)

A, przepraszam.

W kazdym razie wojewoda wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego stwierdzit, ze do usunigcia jest 29 obiektow,
ktore z definicji mieszczg si¢ w zakresie tej ustawy. Koszt
usunig¢cia tych obiektow oszacowano na 250 tysigey. Tyle
zaplaciloby to jedno wojewodztwo. Tak ze przypuszczal-
nie... Bo chciatbym przekaza¢ przedstawicielom IPN
ipanu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, bytaby dyskusja.

(Senator Leszek Piechota: Panie Przewodniczacy,
chciatbym nawiaza¢ do wypowiedzi pana senatora Misiotka,
bardzo krociutko.)

Bardzo proszg.

Senator Leszek Piechota:

Oczywiscie przychylam si¢ do tego stanowiska, pod-
kreslajac, ze ten tytul ustawy jest tak jakby zawe¢zajacy
w stosunku do zapiséw konstytucji. Art. 13 konstytucji
mowi wyraznie: ,,Zakazane jest istnienie partii politycznych
i innych organizacji odwolujacych si¢ w swoich progra-
mach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu,
faszyzmu 1 komunizmu, a takze tych, ktorych program
lub dziatalno$¢ zaktada Iub dopuszcza nienawis¢ rasowa
i narodowo$ciowa”. A wigc mowa tu tez o organizacjach,
a jesli chodzi o uchwatg o ludobdjstwie, to nie byt to przy-
ktad nazizmu, hitleryzmu czy komunizmu, tylko nienawi-
$ci rasowej, narodowosciowej. I tutaj mamy do czynienia
z przyktadem organizacji, ktora oczywiscie nie propago-
watla konkretnego ustroju. Mozemy tez odwotywac si¢ do
innych przypadkow, ale w kazdym razie mysle, ze taka
ustawa nie moze by¢ zawe¢zajaca w stosunku do jasnych
zapisoOw konstytucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Teraz pan senator Ryszard Bonistawski, a p6zniej pan
senator Zaryn i IPN.

Senator Ryszard Bonistawski:

Ja tez cheiatbym krotko si¢ odnies¢ do kwestii miejsc
pochowku, bo tutaj rodzi si¢ pewne niebezpieczenstwo.
W Lodzi, w regionie t6dzkim, likwidujac pomniki, ostatnio
natkne¢lis$my si¢ na miejsca pochowku, o ktorych nikt nie
pamigtat. W parku w Lodzi bylo pochowanych 7 oficerow
sowieckich. Dopiero przy demontazu znaleziono te trumny.
A w Tomaszowie Mazowieckim znaleziono ok. 200 ciat.
Pod rynkiem, w dawnych bunkrach poniemieckich przy-
sypanych cienko piaskiem, warstwami pouktadani byli
sowieccy zohierze. O tym tez nikt nie wiedzial. Nad tymi
bunkrami stat pomnik z gwiazda i napisami, ale jego juz nie
ma. Tak wigc pojawit si¢ problem i momentalnie rozpgtato
si¢ piekto, bo zaczety do nas dociera¢ listy od Rosjan ob-
ruszonych takim postepowaniem. Oczywiscie te szczatki
trafity we wlasciwe miejsce, czyli na cmentarz, bo w Polsce

sa cmentarze, na ktore przenosi si¢ i Niemcoéw, i Rosjan
z 11 II wojny $wiatowej. No, staramy si¢ do tych cmen-
tarzy dotozy¢... Bo jak kto$ odkryje, ze zlikwidowalismy
pomnik nad miejscem pochéwku, to moze to spowodowac
reperkusje, a przeciez tego chcemy unikna¢ za wszelka
ceng. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

No, pan senator poruszyl bardzo cickawg i trudng do
rozstrzygnigcia kwestig, bo tu jest zapis o cmentarzach
i innych miejscach pochowku, a te inne miejsca pochowku
to faktycznie moga by¢ takie miejsca, gdzie sa pochowani
zotnierze, nad ktérymi stoi pomnik gloryfikujacy totalita-
ryzm. I to moze by¢ bardzo trudna sytuacja, ale na pewno
pan senator Zaryn czy tez kto$ z IPN... Jezeli s3 takie
sytuacje, ze z jednej strony sg gdzie$ pochowani zotierze,
a z drugiej strony nad tym miejscem jest pomnik gloryfi-
kujacy totalitaryzm, to jak to rozstrzygnac?

Mysle, ze panowie z IPN nam odpowiedza, ale wczes-
niej zgtaszat sie pan senator Zaryn.

Senator Jan Zaryn:

Ja mam pewne watpliwosci. Nie twierdze, ze mam racje,
bo nie jestem tego do konca pewien, ale mam watpliwosci
dotyczace sformutowania ,,organizacji zbrodniczych”.

Zgadzam si¢ za$ z tg drugg uwaga, bo uwazam, ze rze-
czywiscie bytoby to logiczne, gdyby Skarb Panstwa wzigt
to na siebie. No, byloby to wewnetrznie spdjne, logiczne,
w zwigzku z tym tak wlasnie powinno byc¢.

(Przewodniczqcy Stanislaw Gogacz: A te organizacje
zbrodnicze?)

Z organizacjami zbrodniczymi mam pewien problem.
Mianowicie jako historyk wiem, ze tym sformutowaniem
obarcza si¢ r6znego rodzaju struktury organizacyjne, ktore
W naszym pojeciu na pewno zbrodnicze nie sg. Przyktadowo
spoteczno$¢ prawostawna za organizacj¢ ewidentnie
zbrodnicza uwaza nasze podziemie niepodlegtosciowe,
np. Narodowe Zjednoczenie Wojskowe z porucznikiem
Rajsem ,,Burym” na czele. Takich przyktadéw w naszej
literaturze historycznej jest oczywiscie duzo wigce;j.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze,
umowmy si¢ w ten sposob: jezeli taka poprawka zostanie
oficjalnie zgtoszona, to wtedy bedziemy dyskutowaé, bo
tak to po prostu...)

Dobrze, ja tylko chciatem odniesé si¢ do glosu pana
senatora.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: A to jest oficjalna
poprawka?)

(Senator Leszek Piechota: Panie Profesorze, wystarczy
zapis w konstytucji. On jest w pelni wystarczajacy.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, ale zapis w konstytucji jest inny, w zwigzku
z tym ja tez bym si¢ sktanial raczej ku zapisom konstytu-
¢ji, a nie ku tworzeniu sformutowan, ktoérych interpretacje
moga by¢ bardzo daleko idace, i to zupetnie nie w t¢ strong,
co trzeba.
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Wspdlne posiedzenie KSP (28.), KU (99.) oraz KSTAP (54.)

Ewidentna jest z kolei kwestia cmentarzy i tego, o czym
moéwitem tez w pierwszej wypowiedzi. Otdéz w obrebie
cmentarzy nie znajduja si¢ wylacznie miejsca pochowku.
I teraz pytanie: jak to zrobi¢, zeby z jednej strony uhono-
rowa¢ zmartych i nie tworzy¢ zadnego ztego przekazu,
nawet na poziomie prawa, a z drugiej strony zabezpieczy¢
si¢ przed takimi sytuacjami, w ktorych mamy do czynienia
z pomnikami, ktére wyraznie chwala i propaguja czy to
komunizm, czy to... Mam na mysli np. obeliski zwigzane
z Urzedem Bezpieczenstwa i funkcjonariuszami UB. To
sa rzeczywiscie bardzo trudne sprawy i trzeba bedzie nad
nimi jeszcze pomysle¢, ale mam nadzieje, ze wigcej o tym
powie IPN, dlatego Ze przedstawiciele instytutu maja bar-
dzo bogate doswiadczenie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panowie. Oddaj¢ glos przedstawicie-
lom IPN.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo proszg, oczywiscie.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora Biura
Upamig¢tniania Walk i Meczenstwa

w Instytucie Pamig¢ci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Adam Siwek:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Adam Siwek, dyrektor Biura Upamig¢tniania Walk
i Meczenstwa IPN.

Dzigkuje bardzo za mozliwo$¢ skomentowania kil-
ku kwestii, ktore wydaja si¢ bardzo istotne, a wymagaja,
jak mysle, wyjasnienia. Pierwsza mysl zwiazana z przed-
miotem ustawy rzeczywiscie kieruje nas ku tym postra-
dzieckim pomnikom wdzigcznosci, braterstwa broni czy
wyzwolenia —rdzne sg ich nazwy — ale musimy pamigtac,
ze w znacznie mniejszym zakresie mamy tez do czynienia
z reliktami hitlerowskiego systemu totalitarnego, ale i z na-
szymi rodzimymi pamigtkami po okresie komunistycznym.
Czgsto sa to pomniki, ktorych intencja z pozoru wydaje
si¢ neutralna, wregez pozytywna, jednak w tresci ich in-
skrypcji pojawiaja si¢ r6zne odniesienia, np. do 30-lecia
PRL. Analiza tresci tych wszystkich pomnikéw powinna
by¢ przedmiotem uwagi wlasciwych organéw, a podzniej
— Instytutu Pamigci Narodowe;.

Chcialbym tez odnies¢ si¢ do art. 5a ust. 3, gdzie jest
katalog obiektow, do ktorych nie stosuje si¢ zapisOw ustawy.
Pierwotna wersja mowila o tym, ze ustawa nie obejmuje
swoimi zapisami groboéw i cmentarzy wojennych. Tutaj z ko-
lei wykluczono wszystko, co miesci si¢ w obrebie cmentarzy
—wszystkich cmentarzy, réwniez komunalnych, cywilnych.
A wiemy, ze na cmentarzach znajduja si¢ upamig¢tnienia
symboliczne wznoszone w rdznej intencji i czgsto znajduja-
ce si¢ poza jakakolwiek kontrola. Przyktadem jest chociazby
Cmentarz Wojskowy na Powazkach w Warszawie, gdzie
oprocz grobdw jest przeciez cata masa symbolicznych po-
mnikéw niezwiazanych z pochéwkami. Nawet na cmenta-
rzach wojennych, ktore byty zaktadane od zera, projektowa-

ne jako integralne zatozenia przestrzenne, sa tzw. elementy
centralne, czyli upamig¢tnienia po§wigcone pochowanym
tam zolnierzom. Ich tresci sa rdzne, wiec rzeczywiscie
trzeba podejs¢ do tego problemu z duza rozwaga, tak zeby
nie naruszy¢ zobowiazan wynikajacych z polsko-rosyjskiej
umowy o opiece nad grobami i cmentarzami wojennymi,
a mimo to moc w jaki$ sposob korygowac tresci i symbole
na tych cmentarzach si¢ znajdujace. Przyktadem moze by¢
sytuacja sprzed paru tygodni, czyli akcja usunigcia tablicy
z brazu z wizerunkiem Jozefa Stalina z bardzo okazatej
oprawy wejscia na cmentarz oficerow Armii Czerwonej
w Cybince. Ta tablica witata go$ci wchodzacych na ten
cmentarz i kiedy po wielu latach staran, dzigki srodkom
przyznanym jeszcze przez Rad¢ Ochrony Pamigci Walk
1 Mgczenstwa, zostala ona zdj¢ta, dostaliSmy sygnat, ze
wzburzylo to strong rosyjska. Nieoficjalnie zapowiedziane
zostaty protesty w zwiagzku ze zlamaniem zobowigzan wy-
nikajacych z umowy polsko-rosyjskiej. No, wydawatoby
si¢, ze usunigcie wizerunku Stalina z przestrzeni publicz-
nej... De facto jest to przestrzen publiczna. Byt to element
urzadzenia cmentarza, element ogrodzenia czy tez bramy
cmentarnej, ale skierowany na zewnatrz. Tego Stalina trak-
towano tam jako kuriozum, ktore przez lata bylo nie do
ruszenia. Wreszcie zostato to ruszone, co wywotato oczy-
wiscie reakcje ze strony rosyjskiej. Na cmentarze wojenne
trafiaty tez — i nadal trafiaja — elementy tych symbolicznych
pomnikow potozonych w przestrzeni publicznej, ktore zo-
staty zlikwidowane. Nie bylo wiadomo, co z nimi zrobi¢,
wigc samorzady czg¢sto przenosily je na cmentarze wojen-
ne. W Stargardzie Szczecinskim jest przypadek kolejnego
Stalina, ktory tez jest umieszczony na terenie cmentarza.
Nie wisi on na ogrodzeniu, nie jest widoczny z przestrze-
ni publicznej, ale jest to element wtdrny, przeniesiony na
cmentarz wojenny, ktory jest oczywiscie powszechnie do-
stepny. Tak wigc nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy jednak nie
wigzemy sobie rak, uniemozliwiajac interwencj¢ i usunig-
cie z cmentarza wojennego takich czysto ideologicznych
elementow. Dlatego tez proponowatbym jednak powr6t do
tego pierwotnego zapisu, czyli ograniczenie tego katalogu
do groboéw wojennych i miejsc pochowku.

Pkt. 4, ktéry mowi o wylaczeniu z zapisow ustawy
obicktow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow,
to tez ryzyko, poniewaz moze si¢ okazaé, ze w rejestrze
zabytkow znajduja si¢ obiekty zawierajace tresci totali-
tarne. Wojewodzki konserwator zabytkow nie jest orga-
nem wlasciwym do rozstrzygania tych kwestii. Wpisujac
dany obiekt do rejestru zabytkow, ocenia on jego warto$¢
artystyczna, zabytkowa, a nie tresci ideologiczne w nim
zawarte, wigc moze si¢ zdarzy¢ tak, ze ochrona prawna
wynikajaca z ustawy o ochronie zabytkéw objety zosta-
nie obiekt, ktory powinien by¢ jednak poddany rygorom
omawianej dzisiaj ustawy. Chciatbym si¢ tez odnie$¢ do
przyktadu, ktory przywotal pan senator, czyli do cmentarza
w Lambinowicach. To jest akurat cmentarz zabytkowy, na
ktorym pochowanych jest wielu zotnierzy, wielu jencow
réznych narodowosci, ale z okresu wczesniejszego, nie-
objetego nasza ustawa, Tam spoczywaja jency z wojny
francusko-pruskiej i z I wojny $wiatowej. Pomniki, ktore
byty tam stawiane przez rézne narodowosci, poswigcone
sa wlasnie tym zotnierzom, tak Ze tutaj tego problemu nie
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ma. Mowiac o obiektach zabytkowych niosacych tresci
totalitarne, musimy tez przyjrze¢ si¢ krytycznie pomni-
kom poswigconym polegtym w czasie I wojny §wiatowe;.
Tutaj mamy z kolei do czynienia z ideologia hitlerowska,
poniewaz cz¢s$¢ tych pomnikow, ktore pozostaly na naszych
dzisiejszych ziemiach, wznoszono po roku 1933 w ramach
propagandy nazistowskiej. Z racji swojego wieku i wartosci
artystycznych moga one kwalifikowac si¢ do ochrony jako
obiekty zabytkowe, dlatego uwazam, ze powinna by¢ jakas
procedura, zeby mozna bylo, oczywiscie po konsultacji
z wojewodzkim konserwatorem, ograniczy¢ zakres ochrony
wynikajacej z wpisu do rejestru.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: A duzo jest takich
sytuacji, ze zabytek gloryfikuje totalitaryzm?)

Nikt tego nie badat, nikt nie prowadzit analiz pod tym
katem.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Ale sa takie sy-
tuacje?)

No, musimy przewidywac taka mozliwos¢, takie zagro-
zenie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo proszg. Gtos ma nadal IPN.

Naczelnik Oddzialowego Biura
Upamietniania Walk i Meczenstwa
w Krakowie

w Instytucie Pamig¢ci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Maciej Korku¢:

Jesli mozna, to gwoli uzupetienia odpowiedzi na to
pytanie...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Prosze o przed-
stawienie sig.)

Maciej Korku¢, Instytut Pamigci Narodowej, Biuro
Upamigtniania Walk i Me¢czenstwa w Krakowie.

Gwoli uzupetnienia odpowiedzi na to pytanie chciatbym
panstwu uswiadomic¢, ze zdarzaja si¢ takie sytuacje, jak
w przypadku zestawu zabytkowych — zabytkowych juz
w okresie PRL — cmentarzy wojennych z [ wojny $wia-
towej, cmentarzy wybudowanych przed wojng i starannie
zaplanowanych. Chcac uczci¢ dwudziestg rocznice MO
i SB, w latach sze$c¢dziesiagtych wtadze PRL poszty na skro-
ty i na tych picknie zaplanowanych cmentarzach w réznych
miejscowosciach powstawiano tablice ku czci funkcjo-
nariuszy MO i UB polegtych w walkach — no, tak tam
napisano — z bandami terrorystycznymi, np. w Limanowe;j.
I takie przypadki byly w Mszanie Dolnej, Limanowej czy
Brzesku. Do zabytkowego cmentarza dodawano jeszcze
jeden element, ktory pozniej, razem z tym zabytkowym
cmentarzem, podlegat ochronie. W zwiazku z tym warto
wzigé pod uwagg, ze to nie dotyczy tylko cmentarzy so-
wieckich, ktore kazg nam myslec o tej umowie z Rosja, ale
tez cmentarzy, na ktorych sg pochowane ofiary z [ wojny
swiatowej 1 na ktorych znajduja si¢ dodatkowe, niezwia-
zane z pochowkami, upamigtnieni ku czci UB. Dlatego

tez ten zapis, ktory mowit o tym, ze przepisu nie stosuje
si¢ wobec grobow wojennych i miejsc pochowku, bylby
zdecydowanie lepszy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No tak, ale tutaj, w tym projekcie, nad ktorym dys-
kutujemy — w tym, ktéry pan mecenas zaprezentowal —
jest zapis, ktory chyba bylby zgodny z tym, co pan mowi.
Mianowicie jest tu takie sformutowanie. .. Cytuje: ,,wpisa-
nych — samodzielnie albo jako czg$¢ wigkszej catosci —do
rejestru zabytkéw.” Ten stary cmentarz z [ wojny $wiato-
wej 1 te pozniej dobudowywane czgsci stanowityby jedna
calosc, ale. ..

Naczelnik Oddzialowego Biura
Upamig¢tniania Walk i Meczenstwa
w Krakowie

w Instytucie Pamig¢ci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Maciej Korkué:

Tak, tak, ale zmierzam do pktu 2, w ktérym jest mowa
o0 tym, ze nie dotyczy to pomnikow potozonych w obrebie
cmentarzy, co tak naprawde wyklucza likwidacje takich
upamigtnien ku czei UB.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, nastgpna osoba, ktora si¢ zglosita, to
wiceprzewodniczacy Cichon.
Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zwroci¢ uwage na jedna kwesti¢, a miano-
wicie na to, ze cala systematyka tej ustawy wydaje mi si¢
niezbyt fortunna. Jest tu par¢ rozdzialow i najpierw wyroz-
niamy obiekty inne anizeli pomniki, a potem jest osobny
rozdzial dotyczacy pomnikéw. Ja juz poprzednio zwraca-
fem na to uwage. Wiedzac o tej luce, przez ktorg ustawa nie
obejmuje pomnikow, proponowatem uzy¢ sformutowania
o zakazie upamigtniania systemow totalitarnych nie przez
nazwy budowli, tylko przez nazwy obiektow budowlanych,
albowiem pojecie obiektu budowlanego rozciaga si¢ row-
niez na pomniki. I na to zwracalem uwagg. W ten sposob
mieliby$my sprawe pomnikow od razu zatatwiona.

(Piotr Zientarski: Ale sa jeszcze tablice pamigtkowe.)

No, co do tablic to owszem... Pan senator zwraca uwage
na to, ze to by si¢ nie rozciggato na tablice, napisy i znaki,
ale tak czy owak uwazam, ze rozréznianie tych obiektow,
tworzenie dla nich osobnych rozdzialow i wyszczegolnianie
osobnych wyjatkow dla pomnikéw jest obarczone pewna
wada systemowa. Uwazam, ze nalezaloby to uja¢ w catosci,
W sposob przejrzysty, tak zeby bylo wiadomo, ze rozciaga
si¢ to na te wszystkie — nazwijmy to umownie — obiekty,
1 wprowadzi¢ wyjatki co do pomnikow. No bo, prosze pan-
stwa, wezmy np. ten wyjatek, ze zakazu nie stosuje si¢ do



16

Wspdlne posiedzenie KSP (28.), KU (99.) oraz KSTAP (54.)

pomnikow, ktore nie sg wystawione na widok publiczny.
Nasuwa si¢ pytanie, czy ten wyjatek nie powinien mie¢
zastosowania rowniez w przypadku innych obiektow, takich
jak np. budowle. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze kto$ posta-
wi sobie na swojej posesji budowle i nazwie t¢ budowle
imieniem Adolfa Hitlera. No i, prosz¢ panstwa, rodzi si¢
pytanie, czy ten wyjatek rozciaga si¢ na taka wtasnie bu-
dowlg, czy nie.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Senatorze, jesli chodzi o ten projekt, o t¢ propo-
zycje, nad ktora dyskutujemy, to juz tytut rozdziatu 1 mowi
o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Wydaje sie, ze to wyczerpuje te
kwestie, o ktérej pan powiedzial, ale by¢ moze trzeba by-
loby to jeszcze bardziej wyostrzy¢.

(Senator Zbigniew Cichon: No wlasnie, o to mi idzie.)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Cichon: Dzigkuj¢ bardzo.)

Teraz pan senator Czerwinski, a pdzniej pan senator
Florek.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chciatbym si¢ odnie$¢ do tego ostatniego glosu, bo
takie poprawki byty zgtaszane, kiedy procedowalismy nad
ta pierwotng ustawa, ustawag matkg. Chciatbym zwrocic¢
uwage, ze to sa dwie zupehie rézne sprawy. Otz usta-
wa matka méwi o nazwach, czyli o czyms, co istnieje tak
naprawde w sferze prawnej — no, czasami tez w formie
materialnej, np. jako tabliczka z nazwg ulicy albo nazwa
budynku — a to jest co$ innego niz pomnik czy upamigt-
nienie. W przypadku likwidacji nazwy wyglada to tak,
ze likwidujemy albo zmieniamy tablicg¢ — no, oczywiscie
podejmuje si¢ tez uchwate rady gminy albo wydaje si¢
zarzadzenie zastepcze —a w przypadku likwidacji pomnika
chodzi o fizyczne usunigcie czegos, o usunigcie obiektu
fizycznego. Nawet gdybySmy zastosowali tok myslenia
pana senatora Cichonia, to nic by to nie zmienito. No bo co
z tego, ze pomnik z pigkng czerwona gwiazda zmieni na-
zwe 1 nie bedzie juz pomnikiem zohierzy ,,wyzwolencze;j”
armii radzieckiej, tylko pomnikiem gwiazdy zarannej? Ten
pomnik zostanie i dalej bedzie ktut w oczy — no, oczywiscie
nie da si¢ tego wymazac ze swiadomosci spotecznej —jako
pomnik postawiony ku czci zohierzy radzieckich. Tak wigc
to sg jednak dwie rozne sprawy. One si¢ czgsciowo pokry-
waja, bo dotyczg w pewnym sensie tego samego podtoza,
czyli ustrojow totalitarnych — no, chwalba w stosunku do
ustrojow totalitarnych powodowata z jednej strony sto-
sowanie takiego, a nie innego nazewnictwa, a z drugiej
strony wystawianie tego rodzaju pomnikow — niemniej
jednak w pewnym momencie si¢ rozjezdzaja. Wedtug mnie
zastosowana tutaj metoda jest korzystna, bo pokazuje, ze to
sg dwie r6zne sprawy. No, pomijam te uwagi, ktore wyra-
zatlem wczes$niej, a do ktorych, jak rozumiem, pan mecenas
odniesie si¢ na samym koncu.

To, co mowili tutaj przedstawiciele IPN, tez jest bardzo
wazne. Otoz rzeczywiscie — i tu w pewnym sensie przyzna-
je si¢ do bledu — sformutowanie ,,potozonych w obrebie
cmentarzy” moze niestety zablokowac¢ dziatanie tej ustawy
w wielu punktach. Tak wigc powrdt do wersji pierwotnej au-
torstwa wnioskodawcow z panem senatorem Mamatowem
na czele wedtug mnie bytby korzystny. Wytaczeniem po-
winny by¢ objete groby i miejsca pochéwku lub spoczynku,
w szczegolnosci cmentarze wojenne. Taki przedmiotowy
zakres tego wylaczenia jest znacznie wezszy i chyba naj-
lepiej oddaje intencje projektodawcow.

Ja za$ chciatbym zgtosi¢ dwie poprawki. Jedna w pew-
nym sensie oddaje to, o czym mowit pan senator... Nie
zapamigtatem nazwiska, przepraszam. Chodzito o UPA,
o bandy UPA. Ot6z rzeczywiscie na Podkarpaciu znajdu-
ja si¢ takie upamigtnienia, ale ja bym si¢ nie odnosit do
organizacji, tylko do idei, ktore te bandy reprezentowaty.
I stad taka poprawka, aby w art. 1, ale nie ustawy noweli-
zujacej, tylko ustawy nowelizowanej, czyli ustawy matki. ..
Mozemy to zrobié, bo jesteSmy na poczatkowym etapie
procedowania. Ot6z w art. 1 ustawy matki chciatbym dodac
ust. 3. Powiem tylko, ze tu chodzi o to, zeby zdefiniowac,
co to jest ten inny ustroj totalitarny. On jest czg¢Sciowo
zdefiniowany w konstytucji, w ktorej jest mowa o nazizmie
i faszyzmie, ale trzeba po prostu jasno wskazac, gtownie
na potrzeby IPN, bo to on bedzie tak jakby odpowiadatl za
realizacj¢ tej ustawy...

(Senator Leszek Piechota: Panie Senatorze, jest juz
zgloszona poprawka dotyczaca zmiany tytutu ustawy.
Najlepiej bedzie odwotac si¢ do zapisoéw konstytucji.)

Kazdy moze zlozy¢ takie poprawki, jakie uwaza za
stuszne, wigc prositbym, zeby w art. 1 ustawy matki doda¢
ust. 3 w brzmieniu: ,,Za inny ustroj totalitarny uwaza si¢
w szczegdlnosci — chodzi o to, zeby nie ograniczaé tego
katalogu — faszyzm, nazizm niemiecki, nacjonalizm ukra-
inski, militaryzm pruski, rosyjski i niemiecki”. Taki zakres
ustawy wedlug mnie wyczerpywatby wszystkie formy to-
talitaryzmu. To jest ta pierwsza poprawka.

Druga ma inny charakter, ale tez odnosi si¢ do ustawy
matki. Ma ona inny charakter w tym znaczeniu, ze wracam
teraz do dyskusji nad ustawa matka, ktorg mySmy tutaj
prowadzili wezesniej. Panstwo pamigtacie, ze byty pytania,
czy ta ustawa obejmuje takze instytucje, ktore czgsto byty
nazywane imieniem... I tutaj padato nazwisko jakiego$
towarzysza. Otoz ta ustawa w dniu obecnym nie obejmuje
nazw instytucji i organizacji spotecznych typu szkoty, szpi-
tale, przytutki itd. Dlatego tez prosilbym — powtarzam tu
poprawke, ktora zostata odrzucona na etapie procedowania
nad ustawa matka, ale przeciez mozemy do niej wroci¢ —
aby w tytule ustawy, w art. 1 ust. 1, w art. 4 oraz w art. 6
ust. 1 przed wyrazami ,,budowli” doda¢ wyrazy ,,jednostek
organizacyjnych”, a takze w art. 2 ust. 1 po wyrazach ,,na-
dajacej nazwe” dodaé wyrazy ,,jednostce organizacyjne;j”.
Jeszcze raz: sensem tej poprawki jest wprowadzenie do za-
kresu przedmiotowego ustawy nazw jednostek organizacyj-
nych, czyli — méwiac krotko — wyeliminowanie patronow
komunistycznych. No, powiem panstwu ciekawostke. Juz
wiecej nie bede zabiera¢ glosu, ale chcialbym przypomniec,
ze w 2005 r., a wigc dawno po przetomie, na Opolszczyznie
byta proba nadania jednej ze szkét — nawiasem mowiac,
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byta to szkota dwuj¢zyczna — imienia noblistow §laskich,
tylko Ze nie zauwazono, ze wsrod 8 noblistow §laskich jest
tez Fritz Haber, ktory wynalazt cyklon B 1 wspotpracowat
z hitlerowcami w celu upowszechnienia tego wynalazku.
Potem si¢ z tego wycofano, ale takie proby sa podejmowane
w dalszym ciagu. I to nie byta nazwa komunistyczna.
(Senator Piotr Zientarski: To moze 7 noblistow?)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie wiem, czy pan mecenas i pozostali panstwo zda-
zyli odnotowac te propozycje. Moze by pan je spisat albo
skontaktowat si¢ z panstwem pozniej?

Panie Senatorze Florek, jezeli si¢ pan zgadza, to moze
niech jeszcze zwigzek powiatow si¢ wypowie, bo to by uboga-
cito nasza dyskusje. A pozniej pan i pan Leszek. Dobrze?

Prosze¢ panstwa, proponuj¢, zebysmy skoncentrowali
si¢ na propozycjach poprawek do tekstu, nad ktéorym deba-
tujemy. No, nie uzasadniajmy czegos, z czym si¢ Wszyscy
zgadzamy. Wszyscy jestesmy za tym, zeby nie propagowac
komunizmu. Chodzi tylko o to, ze jak wynika z moich
rozmdéw z przewodniczacymi, mamy watpliwosci, w jaki
sposob wprowadzi¢ to do ustawy.

Bardzo proszg, Zwigzek Powiatéw Polskich.

Panie Senatorze, no ale nie moze pan zaczekac po
prostu?

Senator Leszek Piechota:

No, rozumiem, ze jako senatorowie mamy pierwszen-
stwo. Jezeli moge, to tylko krétko odniose si¢ do wypo-
wiedzi przedstawiciela IPN, ktéry wspomniat o pewnych
ograniczeniach, ktére moga spowodowacé, ze bedziemy
chroni¢ hotdujace totalitaryzmowi pomniki znajdujace si¢
na mogitach, na cmentarzach. Cheg przypomnie¢, ze moze
si¢ zdarzy¢ taki przypadek, ze jest mogita, jest pomnik,
ale pod ta mogila znajduje si¢ jeszcze miejsce pochowku
zamordowanych zohierzy AK, WiN czy NSZ. I to tez bytby
paradoks, bo musieliby$my chroni¢ to miejsce, mimo ze
tam bytyby po prostu pochowane pomordowane osoby,
o ktérych wczesniej nie widzieli$my. Taka szczegdlna sy-
tuacja tez moglaby mie¢ miejsce, a zablokowataby ona
mozliwos¢ usunigeia pomnika i wydobycia tamtych zwtok.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Senatorze, wydaje si¢, ze juz padita wypowiedz
zmierzajaca do rozwigzania tego problemu. Mianowicie
trzeba zrobi¢ tak, zeby to dotyczyto cmentarzy wojennych.
No, sg cmentarze wojenne zolnierzy Armii Czerwonej, sg
cmentarze wojenne zotnierzy niemieckich z okresu Il woj-
ny $wiatowej itd., tak ze umieszczenie tu sformulowania
»cmentarze wojenne” w jaki$ sposob wychodzitoby na-
przeciw temu, co pan powiedziat, bo pozostawienie sa-
mego slowa ,,cmentarze” faktycznie moze rodzi¢ pewne
trudnoéci. No ale ta wypowiedz ubogaca naszg dyskusj¢
nad zapisami ustawy.

Poprosimy teraz o wypowiedz zwigzek powiatow, ktory
przystat bardzo cickawg opini¢, zawart w niej rdzne spo-
strzezenia i przedstawit rozne propozycje. Cieszymy sig, ze
panstwo tu jestescie. Bardzo prosz¢ o wypowiedz.

Ekspert w Zwiazku Powiatow Polskich
Marcin Maksymiuk:

Marcin Maksymiuk, Zwigzek Powiatow Polskich.

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy, za zauwazenie naszej
opinii 1 wstuchanie si¢ w glos strony samorzadowe;.

Dzisiaj zostali$my niejako zaskoczeni catkowicie no-
wym projektem, ktory pod wzgledem idei jest spojny, tylko
ze rozjezdza si¢ w pewnych kwestiach. Odnios¢ si¢ do
dwoch kwestii. Ustyszeli$my tutaj, ze rozsadny wojt — prze-
praszam, ze nie zapisatem nazwiska pana senatora, ktory
o tym moéwit — zmieni sposob, w jaki pomnik stuzy spote-
czenstwu, tylko ze jezeli bierzemy pod uwagg ten projekt,
ktory mamy przed soba dzisiaj, to mowi on wyraznie o usu-
ni¢ciu pomnika, o jego calkowitym usunigciu, a nie o ja-
kiejkolwiek zmianie jego sposobu funkcjonowania. Byla tu
mowa o czerwonej gwiezdzie zamienionej na upamigtnienie
Gwiazdy Betlejemskiej — no, styszalem co$ takiego — a tutaj
chodzi o usunigcie pomnika. Zwigzek Powiatow Polskich
wskazywal, ze takie pomniki maja pewne elementy, ktore
moga zosta¢ wykorzystane, np. cokoty. Nie mowilismy
za$ o tym, zeby te pomniki zostawiac¢ i zmienia¢ ich czgsci
sktadowe. Chodzi o to, aby nie wystgpowaty watpliwosci
co do szerzenia ideologii totalitarnej.

Co do kwestii usunigcia pomnika to ma to zwiazek
z kosztami, ktore niewatpliwie musi ponie$¢ samorzad,
a jak zostato juz tutaj wspomniane, wiele lat temu, kiedy
te pomniki byty stawiane, samorzad nie miat tak naprawde
nic do gadania, tak samo jak prywatna osoba, ktora przejeta
nieruchomos$¢ z takim pomnikiem. Mamy do czynienia
z takg sytuacja, ze obcigzamy samorzady kosztami usu-
nigcia tych pomnikow, ktore tak naprawde zostaly przez
nie zastane, tak wigc popieramy w calej rozciagtosci ideg
przeniesienia tych kosztow na Skarb Panstwa, zwlaszcza
ze koszty te nie sa znaczace, a dla samorzaddw, szczegolnie
tych mniejszych, mogg by¢ juz problematyczne.

I kolejna kwestia. My tez popieramy propozycje wy-
stania tego projektu, ktory dzisiaj dostaliSmy, do zaopi-
niowania przez korporacje samorzadowe, tak zeby same
samorzady mogly si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢. Tak
naprawdg potrzebujemy dwoch tygodni spokojnej pracy.
Jak widze, kazdy z panstwa senatoré6w ma rézne pomysty,
czesto trafne, ktore moga spowodowac, ze projekt nabierze
realnych ksztaltow i samorzady beda mogty lepiej go zreali-
zowac. No bo to na nas spadnie odpowiedzialnos¢ realizacji
tych zapisow, ktore panstwo tutaj, w tej sali, ustanowia.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, pan senator Florek zglosit wniosek
formalny, ale zaraz poproszg, zeby jeszcze si¢ pan do tego
wniosku ustosunkowat, niezaleznie od tego, ze oczywiscie
bedziemy nad nim glosowac.
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No, tak jak powiedzial pan przedstawiciel zwiazku po-
wiatow, dyskutujemy nad nowym tekstem. Oczywiscie pod
koniec posiedzenia poproszg o to, zeby go przeglosowac,
tak aby wszystko bylo lege artis. Panstwo chcielibyscie
jeszcze wydac jakas$ opini¢ do tego nowego tekstu. No,
to, ze musimy ten tekst zmieni¢, wydawato si¢ oczywiste.
Nawet w tych opiniach panstwo zwracaliscie uwage na to,
jak duzo trzeba zmieni¢ w tym tekscie, ktory zostal zawarty
w druku nr 261.

Pan senator Florek. Bardzo proszg.

Senator Piotr Florek:

Dzi¢kuje¢, Panie Przewodniczacy.

Troche¢ Zatujg, zeSmy nie przeglosowali tej poprawki
senatora Cichonia, ktora zostata zgltoszona wczesniej, bo
pewnie dzisiaj nie musieliby$my tak dtugo dyskutowac.
Zapetlamy si¢, bo z godziny na godzing poruszamy coraz
wigcej problemow, i nie bedzie nam tatwo z tego wybrnac.
Za chwilg podam jeden przyktad.

Z kolei co do tego, co przed chwilag powiedziat pan ze
Zwiazku Powiatow Polskich, to tez uwazam, ze koszty
rozbioérki powinno ponosi¢ panstwo. To nie sa duze koszty.
W zwiazku z tym, Ze jest to sytuacja zastana, nalezaloby
i8¢ w tym wiasnie kierunku.

Jesli chodzi o konserwatora zabytkow, to oczywiscie
nalezatoby najpierw wykresli¢ te obiekty z rejestru, bo
musimy przestrzega¢ prawa i nie mozemy dziala¢ w ten
sposob, ze... Jezeli co$ jest wpisane do rejestru, to nie
mozna tego rozebra¢ przed wykresleniem z rejestru. To sa
takie uwagi, ktore musza si¢ znalez¢ w protokole.

Wroce jeszcze do kwestii miejsca pochowku czy tez
spoczynku. I teraz podam panstwu przyktad. Mysle, ze
panu senatorowi Mamatowowi chodzito gltownie o to.
Pokaze¢ panstwu problem, ktorego nie mozna rozwigzac
—1ta nasza ustawa tez go nie rozwiaze. Ot6z, prosz¢ pan-
stwa, w miejscowosci Trzcianka w wojewodztwie wiel-
kopolskim jest pomnik, ktory stoi w centrum miasta. To
jest mauzoleum zotnierzy radzieckich. Prosze¢ panstwa,
gmina uchwalita nowy plan zagospodarowania prze-
strzennego i chce ten teren calkowicie zmieni¢ — mowi-
my o centrum miasta — no ale tam jest ten pomnik. Ja go
przed chwila odszukatem i mam tutaj zdjgcie na wypa-
dek, gdyby panstwo chcieli zobaczy¢, jak on wyglada. No
i co si¢ okazuje? No, sg tam zwtoki zotierzy rosyjskich
i zeby zrobi¢ ekshumacje, trzeba mie¢ zgod¢ ambasadora
Federacji Rosyjskiej. Odpowiedz z kofica wrzesnia tego
roku jest taka, ze ambasada nie zgadza si¢ na ekshumacjeg.
I w zwiazku z tym ta nasza ustawa — a mysle, ze chodzi
w niej gtéwnie o takie wlasnie newralgiczne miejsca, ktore
jeszcze w Polsce sg — niestety tego nie zmieni. Podobny
pomnik byl w miejscowosci Czarnkow, gdzie stat czotg
na postumencie. I tam tez byli pochowani zotnierze ra-
dzieccy, ale ambasada wyrazita zgod¢ na przeniesienie
ich na cmentarz. Udalo si¢ dogada¢ i tego pomnika juz
nie ma. No ale tutaj jest konflikt i w zwigzku z tym mysle,
ze tych istotnych, waznych problemow ta ustawa niestety
nie rozwiaze. [ dlatego bardzo istotny, wazny jest ten zapis
odnoszacy si¢ do miejsca pochowku czy, jak pan senator
powiedziat, miejsca spoczynku.

Nad tym trzeba by bylo si¢ zastanowié¢, ale to naprawde
nie jest co$, co mogliby$my rozstrzygnaé dzisiaj, na posie-
dzeniu komisji, zaraz po zapoznaniu si¢ z tym dokumen-
tem. Bo moze niektorzy z panstwa dostali ten dokument
wczesniej, ale wigkszos¢ z nas otrzymata go przed chwila.
Naprawde trudno bytoby nam wnosi¢ teraz konkretne po-
prawki, wigc jeszcze raz wracam do tego mojego wniosku.
Przedstawiciel Zwiazku Powiatow Polskich tez podkreslit,
ze potrzebujemy czasu. Dajmy sobie dwa tygodnie na opra-
cowanie ewentualnych uwag, a p6zniej bedziemy dalej
procedowac nad tg ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Jezeli panstwo wyraza zgode, to ten tekst, ktory zostat
przygotowany na potrzeby naszych prac, zmodyfikowany
ze wzgledu na zasady techniki prawodawczej, zostanie
zaraz przez nas przegltosowany, tak zeby$my mogli zgtaszac¢
do tego projektu, ktory zostat przedstawiony, ewentualne
propozycje prawek. Zobaczymy, czy komisje wyraza zgode
na to, by zawiesi¢ nasze posiedzenie i po prostu da¢ sobie
jeszcze czas na zapoznanie si¢ z nowymi opiniami. Ten
tekst mozna by jeszcze poddac konsultacjom spotecznym,
bo jest on bardziej rozbudowany niz tekst, ktory znajduje
si¢ w druku nr 261.

Kto jest za przyjeciem tego tekstu jako tekstu wioda-
cego? (18)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Prosz¢ panstwa, teraz drugie glosowanie. Chodzi
o0 propozycje, ktora pan senator Florek zglosil na samym
poczatku.

Chcialbym, zeby pan senator Mamatow jeszcze si¢ do
tej propozycji ustosunkowat.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Florek szuka dziury w calym, ale ja uwa-
zam, ze absolutnie nie ma racji, i jestem za tym, zeby te
ustawe uchwali¢. Jesli uwazacie panstwo, ze mozna w niej
cos poprawic, to tez jestem za, absolutnie si¢ na to zgadzam.
Mozemy za dwa tygodnie wroci¢ do tego tematu, tylko
ze boje sie¢, ze za dwa tygodnie kto$ przedstawi kolejny
dokument, a pan powie, ze pierwszy raz go widzi, i bedzie
pan chciat dalej odktadac t¢ sprawe. Ja pana z takiej strony
znam i dlatego juz panu nie wierze, ale jestem za tym, ze-
bySmy za dwa tygodnie wrocili do tego tematu i zajeli si¢
poprawkami, ktore panstwo zgloszg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mam pytanie do zwigzku powiatow: czy wystarcza
panstwu dwa tygodnie na ustosunkowanie si¢ do tego no-
wego projektu w ramach tzw. konsultacji spotecznych?
OczywiScie zwracam si¢ tez do przedstawicieli innych
instytucji, ktorzy sa tutaj obecni: czy dwa tygodnie pan-
stwu wystarcza?
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Ekspert w Zwiazku Powiatow Polskich
Marcin Maksymiuk:

Tak, Panie Przewodniczacy, zwiazkowi powiatow w zu-
petnosci wystarcza dwa tygodnie na przedtozenie nowej
opinii opracowanej po szczegdélowym zapoznaniu si¢ z tym
projektem. Jak juz panu przewodniczacemu mowitem, kilka
watpliwosci si¢ nam nasuwa, ale co do innych korporacji,
innych samorzad6w, to nie moge si¢ za nie wypowiadac.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosze panstwa...
Jeszcze pan senator?

Senator Piotr Florek:

Mam tylko jedng uwagg. Panie Senatorze, chodzi o to,
ze ustawa, ktora wyjdzie z Senatu, musi réwniez trafi¢ do
Sejmu. W Sejmie tez beda nad nig procedowaé i dobrze
by bylo, zeby nie byto tak, ze ona do nas wroci. Bo jesli
uchwalimy ja w takim ksztalcie, w jakim jest dzisiaj, to
naprawd¢ moze pan by¢ przekonany, ze ta ustawa przez
Sejm nie przejdzie. Dlatego w naszym wspdlnym interesie
jest to, zeby dopracowac to, co si¢ da. Na pewno nie jest
to tatwa ustawa, bo trudno w warunkach, jakie sa obecnie,
sprecyzowacé to wszystko tak, zeby ona przyniosta konkret-
ny efekt, ale przeciez staramy si¢ wszyscy wspotpracowac,
wigc prosze nie mowic, ze ja tutaj...

(Senator Robert Mamgtow: Obstrukcj¢ pan prowadzi.)

No, ja oczywiscie mogg¢ nic na ten temat nie mowic
i siedzie¢ cicho. Mozemy to przeglosowaé, ale pan jest
wspoétautorem tej ustawy i powinien pan wiedzie¢, ze to
pan bedzie odpowiadat za jej ksztalt.

(Senator Robert Mamgtow: Tak jest, przed Sejmem.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, proponuje, zeby jeszcze pan mecenas
si¢ wypowiedziat a propos panstwa propozycji, ktore zosta-
ly ztozone. Bo jezeli przeglosujemy, ze spotkamy si¢ za dwa
tygodnie, to bedziemy mieli czas na to, zeby przedstawiac
swoje propozycje legislacyjne.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodzacy.

Postaram si¢ przedstawic to w skrocie. Pierwsza kwestia
to sformutowanie ,,pomniki lub inne formy upamigtnie-
nia” zamiast samych pomnikow. Wysoka Komisjo, to jest
kwestia redakcji. Wydaje mi sig, ze nie jest to konieczne,
ale jezeli Wysoka Komisja by sobie tego zyczyta, to taka
poprawke mozna by wprowadzic.

Co do kwestii widoku publicznego to byto tu juz oma-
wiane, co to znaczy, wiec wydaje mi si¢, ze nie mam nic
do dodania.

Jesli chodzi o cmentarze wojenne, to oczywiscie komisja
moze uksztattowac ten przepis w dowolny sposob. Chce tyl-
ko przypomnie¢, ze w tym pierwotnym przedltozeniu przepis
ten mowil, ze wyjatkiem sa groby i miejsca pochowku,
w szczeg6lnosci cmentarze wojenne, a to oznacza, ze do-
tyczyt on wszystkich grobow i miejsc pochowku, nie tylko
tych wojennych. Jeszcze raz cheg podkresli¢, ze komisja ma
prawo uksztaltowac ten przepis w dowolny sposob.

Aha, w pewnym momencie padto pytanie, dlaczego ten
przepis zostat zmieniony. Wysoka Komisjo, ot6z do tej pory
byto tak, ze wyjatek dotyczyt grobow i miejsc pochowku,
w szczegblnoséci cmentarzy wojennych. Moim zdaniem nie
ma zadnej watpliwosci, ze grob miesci si¢ w zakresie pojgcia
»miejsce pochowku”. Do tego dochodzg jeszcze cmentarze
wojenne, w przypadku ktorych moga by¢ watpliwosci, czy
mieszcza si¢ one w tym zakresie, czy nie. Jest to uzaleznione
od tego, czy za miejsce pochéwku uznamy tylko miejsce,
gdzie jest pochowana dana osoba, czyli grob, czy zdecy-
dowanie wigkszy obszar. Aby uniknaé¢ tych watpliwosci,
przepis w zaproponowanej przez nas formie mowi o cmen-
tarzach wojennych albo innych miejscach pochowku. No,
przyznaje panstwu racj¢. Spojnik ,,albo” bylby lepszy.

Wysoka Komisjo, co do rejestru zabytkéw to wyda-
je mi sie, ze to jest kwestia czysto merytoryczna. Mozna
wyobrazi¢ sobie, ze rejestr zabytkéw bedzie okoliczno-
$cig uchylajaca stosowanie przepisu i ze nig nie bedzie.
Prawodawca ma tutaj swobodg i od niego zalezy, jak to
zostanie uksztattowane.

W pewnym momencie senator Zaryn wspomniat o tym,
ze konieczna powinna by¢ decyzja IPN zardwno o usunig-
ciu, jak i o odmowie usuni¢cia pomnika. Wysoka Komisjo,
przepis ten zostat sformutowany w duchu ustawy, ktora
juz obowiazuje. Podobny przepis — nie powiedziatbym, ze
analogiczny, ale podobny — jest w juz obowiazujacej usta-
wie 1 mowi on o tym, ze w przypadku stwierdzenia przez
wojewodg niewazno$ci uchwaty nadajacej dana nazwe bu-
dowli wymagana jest opinia Instytutu Pami¢ci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
potwierdzajaca t¢ niezgodno$¢. Poza tym jest jeszcze drugi
argument: gdyby$Smy wprowadzili zasadg, ze opinia IPN
jest wiazaca zarowno w jednej, jak 1 w drugiej sytuacji,
w gruncie rzeczy organem wydajacym decyzje bytby IPN,
a nie wojewoda. Przestrzegatbym przed takim rozwigza-
niem, chociaz oczywiscie wyobrazam sobie, ze ten przepis
mogtby by¢ tak uksztaltowany.

Jesli chodzi o... Senator Pociej pytat o tablicg dotyczaca
Tuwima. Wysoka Komisjo, nie jestem wtadny tego roz-
strzygaé, ale wydaje mi si¢, ze napis mowiacy o Tuwimie
nie miesci si¢ w kategorii tych obiektow, ktore nie moga
by¢ w przestrzeni publicznej, dlatego ze ma on raczej wa-
lor edukacyjny i nie stuzy propagowaniu jakiegokolwiek
ustroju totalitarnego. No ale oczywiscie ostateczny gtos
bedzie nalezat do wojewody i IPN.

Upamigtnienia symboliczne. Wysoka Komisjo, ja nie
wykluczam uzycia tego wyrazenia, ale prosz¢ pamictaé
o0 jednym: przepis musi by¢ sformutowany z uzyciem wy-
razow czy sformutowan, ktore beda zrozumiate dla prze-
cigtnego adresata normy prawnej. Przecigtnym adresatem
tej normy prawnej beda urzednicy, ale w jakim$ zakresie
réwniez obywatele, tj. osoby, na ktorych terenie znajduja
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si¢ jakie§ pomniki. Ja nie znam sformutowania ,,upamigt-
nienia symboliczne”, ale jezeli mozna znalez¢ jego defini-
cj¢ w stowniku albo w powszechnie dostgpnej literaturze
przedmiotu, to nie widz¢ przeszkod. Na tym etapie nie
jestem jednak w stanie tego stwierdzic.

Jesli chodzi o miejsca spoczynku, to chyba juz to wy-
jasnilismy:.

A, jest jeszcze kwestia, ktora byta podnoszona kilka
razy. Chcialbym doktadnie wyjasni¢, na czym polega kon-
strukcja zawarta w dodawanym do ustawy art. 5b i Sc.
W obecnym ksztatcie, tak jak senator Czerwinski zechciat
zauwazy¢, przepisy te odnosza si¢ tylko do nazw. Nazwy
sa nadawane aktem prawnym. Rzeczywiscie nie maja one
charakteru fizycznego, wigc aby usunaé nazwe, wystarczy
zmieni¢ uchwatg. Z kolei w przypadku pomnikow, tablic
itd. mamy do czynienia z pewnym obiektem fizycznym
i w zwiazku z tym obok uchwaty stwierdzajacej niewaz-
nos$¢ uchwaty poprzedniej potrzebna jest jeszcze decyzja
administracyjna, ktora nakaze fizycznie wyeliminowac taki
obiekt. Art. 5Sb mowi jedynie o wydaniu decyzji. Wykonanie
zastegpcze nie jest okreslone w tej ustawie. Wykonanie za-
stepcze decyzji administracyjnej wynika z ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Jezeli decyzja nie
zostanie wykonana, to zgodnie z ta ustawa organ wydajacy
decyzj¢ nakaze wykonanie tej decyzji — w naszym przy-
padku bedzie to usunigcie pomnika — a nastgpnie obciazy
kosztami osobg¢ zobowigzang. Jesli za$ chodzi o art. Sc,
to on bezposrednio koresponduje z obecnym art. 2, gdyz
dotyczy tylko kwestii stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
0 wzniesieniu pomnika.

Co do poprawki zmieniajacej tytut ustawy — poprawki
senatora Misiotka i senatora Piechoty — to jest to kwestia
merytoryczna. Rozumiem, ze intencja jest taka, zeby wpro-
wadzi¢ konsekwentnie wszystkie te zmiany, a to znaczy,
Ze po prostu ta poprawka nie dotyczy tylko tytutu, ale tez
odpowiednich przepiséw ustawy.

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Byta tu mowa o tym, zeby koszty usuni¢cia pomnika
ponosit Skarb Panstwa. Decyzja, kto poniesie te koszty,
miesci si¢ w sferze dowolnosci ustawodawcy. Mozna to
rozwigza¢ w taki albo inny sposob, niemniej ja bym propo-
nowal... Nie jestem przygotowany do takiej dyskusji, ale
wydaje mi si¢, ze wlasciwie t¢ poprawke mozna by raczej
sformutowaé w ten sposob, zeby to byta dotacja celowa
przyznawana przez jaki$ konkretny organ, by¢ moze przez
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Mowie o tym
zupehie na goraco, ale wydaje mi si¢, ze sformutowanie
,K0szty usunigcia ponosi Skarb Pafistwa” nositoby raczej
znamiona cywilistyczne i chyba nalezaloby to traktowac
tak, ze przystugiwatoby wtedy jakie$ roszczenie wobec
Skarbu Panstwa. Wymaga to chyba glebszego namysthu.

Jesli chodzi o organizacje zbrodnicze, to jest z tym
taki sam problem. Ustawodawca moze w dowolny sposob
uregulowac¢ t¢ kwesti¢. Byta juz tutaj mowa o tym, ze nie
jestesmy zwigzani przedmiotem tego przedlozenia w takim
stopniu, jak w przypadku ustaw, ktore sa juz uchwalone
przez Sejm. Mamy tutaj do$¢ duza swobode.

Co do systematyki to senator Cichon ma racje, ze ta
systematyka, ktora zostata tutaj zaproponowana, nie jest
zbyt zr¢czna, ale musimy pamigta¢ o dwoch kwestiach. Po

pierwsze, o czym juz wspominatem, istnieje jednak dosy¢
istotna rdznica pomig¢dzy nazwami ulic a pomnikami, gdyz
jest tutaj wymagana decyzja administracyjna, a po drugie,
w prawidtowo sformutowanej ustawie najpierw powinien
by¢ rozdzial zwigzany z przepisami ogdlnymi, a nast¢pnie
poszczegolne rozdzialy powinny okresla¢ poszczegolne
postgpowania — z jednej strony wobec nazw ulic i innych
obiektow, a z drugiej strony wobec pomnikow. Tak powinny
by¢ te przepisy sformutowane, niemniej jednak niestety no-
welizujemy ustawe, ktora juz istnieje, i nie ma sposobu na
dodanie tych przepisow tak, aby znajdowaty si¢ one przed
tymi zapisami, ktore juz si¢ w tej ustawie znajduja. Trzeba
by bylo tak naprawdg uchyli¢ t¢ obowiazujaca ustawe, co
nie jest, jak sadzg, panstwa intencja, i wprowadzi¢ zupehie
nowg regulacje.

Wydaje mi sig, ze nie pominglem niczego. Jezeli si¢
mylg, to prosz¢ mi przypomnie¢. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo dzigkuje.

Proszg¢ panstwa, zanim poddam pod gltosowanie wnio-
sek o przetozenie o dwa tygodnie rozstrzygnigcia tej spra-
wy, cheiatbym poprosi¢ panstwa o... W zwiazku z tym, ze
z naszej dyskusji wynika, ze wszyscy zgadzamy si¢ co do
zasadnosci takiej regulacji prawnej, chcialbym, zeby$my na
nastgpnym posiedzeniu nie tracili juz czasu na wzajemne
przekonywanie si¢ do celowosci tej ustawy, tylko zeby$my
przedstawiali propozycje dotyczace tego, co zrobi¢, zeby
ta ustawa byla zgodna ze sztuka prawodawcza i zeby to
wszystko bylo usystematyzowane zgodnie z konstytucja
1 zgodnie z tymi propozycjami, ktore otrzymaliSmy w opi-
niach przestanych nam przez instytucje centralne panstwa
polskiego czy tez przez wojewodow. Oczywiscie wystosu-
jemy tez prosby o konsultacje spoteczne, tzn. o przestanie
opinii dotyczacych tego tekstu, ktory zostat juz przegtoso-
wany. Moja prosba jest taka: kto chciatby zgtosi¢ poprawke,
niech zrobi to jeszcze dzisiaj, na tym posiedzeniu, czy tez
w trakcie tej dwutygodniowej przerwy.

Kto z panstwa jest za przelozeniem posiedzenia komisji
w tej sprawie o dwa tygodnie? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuj¢ naszym gosciom...

(Senator Jerzy Fedorowicz: Ja jeszcze...)

A, pan przewodniczacy. Bardzo prosze, oczywiscie.

Senator Jerzy Fedorowicz:

Najmocniej przepraszam, ale zadam pytanie, ktore
moze wywota¢ u was male zdziwienie. Zreszta pytatem
juz o to senatora Zientarskiego. Mianowicie ta ustawa jest
bardzo wazna, Panie Senatorze Mamat, a to pan...

(Senator Robert Mamgtow: Mamatow.)

Mamatow, przepraszam bardzo.

Przez lata przygotowywatem ustawy w Sejmie i tam
zawsze bylo tak, ze po uwzglednieniu tego wszystkiego,
o czym mowito si¢ na sali — i jeszcze dodatkowo tego,
o czym mowilo Biuro Analiz Sejmowych — zbierata si¢
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podkomisja i w gronie 5-osobowym, a nie 20-osobowym,
ustalala prawie ostateczny projekt ustawy, ktory dopiero
wtedy trafial do komisji. W przypadku tego rodzaju ustawy,
ktora jest wlasciwie inicjatywa senacka i idzie ta Sciezka. ..
Jakie beda jej dalsze losy? Bo jezeli spotkamy si¢ za dwa
tygodnie i to wszystko, co zostato tutaj powiedziane, nie
zostanie wprowadzone w formie poprawek do ustawy, to
znowu bedzie ten sam problem — on nie zniknie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale od kogo to zalezy?

(Glos z sali: Od senatoréw.)

(Senator Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

Ale to jest moim zdaniem zbyt wazna ustawa. W mojej
opinii ona jest nieprzygotowana i wymaga ogromne;j ilosci
rozméw, dywagacji i poprawek. Musimy rzucic¢ co$ bardzo
mocnego na stot za dwa tygodnie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, mamy dwa tygodnie na to,
by spowodowac¢, zeby ta ustawa byta dobra, adekwatna
w stosunku do naszych oczekiwan, do pana oczekiwan itd.
Mysle, ze dwa tygodnie to duzo czasu. Tu nie ma takiej
tradycji i chyba nawet w regulaminie nie ma zapisanej
mozliwosci powotywania podkomisji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Regulamin przewiduje taka mozliwos$¢, ale rzeczywi-
Scie do tej pory niezbyt che¢tnie z niej korzystano.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Za zgoda marszatka chyba.
Pan Przewodniczacy. Bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Moéwitem juz panu przewodniczacemu, Ze si¢ tego nie
praktykuje, tym bardziej ze mamy do czynienia z potaczo-
nymi komisjami. Trzeba by byto powotaé trzy podkomisje
i kazda komisja musialaby si¢ pozniej spotkac i formalnie
zaakceptowac prace podkomisji. To by zupetnie niepotrzeb-
nie rozdgto... Tak to wyglada od strony formalne;.

(Senator Jerzy Fedorowicz: Poza protokolem mowiles,
ze to senator wnioskodawca Mamatow...)

Nie, nie. Prosz¢ panstwa, sytuacja jest jasna.

(Gtos z sali: Jeszcze pan senator Czerwinski chcialby
co$ powiedziec.)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Nie, juz nie ma
dyskusji.)

Nie, to juz jest koniec posiedzenia. Jako przewodnicza-
cy poruszamy tylko sprawy organizacyjne.

Ja bym proponowal, prosz¢ panstwa, zeby — tak jak
powiedziat pan przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
—wszelkie poprawki sptynely przed posiedzeniem komisji.
Dobrze by bylo, gdyby one sptynety przynajmniej dzien czy
dwa dni przed posiedzeniem, tak zeby Biuro Legislacyjne
mogto si¢ przygotowac. To jest jedna kwestia.

I druga kwestia. Prosilbym, Panie Przewodniczacy, zeby
zwroci¢ si¢ m.in. do zwigzku powiatow z prosba o przygo-
towanie opinii nie w 14 dni, tylko np. w 12 albo 10 dni, tak
zeby senatorowie mogli na podstawie tych opinii wnie$¢
ewentualne poprawki. Dlatego tez moja propozycja jest
taka, zeby wyznaczy¢ na to 10 dni, a senatoréw poprosic,
zeby swoje poprawki zglaszali w ciggu 12 dni.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan mecenas chcial jeszcze zabraé glos.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W zasadzie pan przewodniczacy powiedziat juz wszyst-
ko, ale...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Chodzi o to, zeby
na ostatnig chwilg tego nie zostawiac.)

...jesli mozna, to dodam jedng kwesti¢. W trakcie dzi-
siejszego posiedzenia potaczonych komisji padto wiele
wypowiedzi, ktorych nie jestem w stanie jednoznacznie
zakwalifikowac¢ jako propozycji poprawek, dlatego bardzo
bym prosil, zeby te poprawki, ktore zostaty tutaj zapropono-
wane, przesta¢ rowniez na piSmie, tak zebym nie mial wat-
pliwosci, jaka jest tres¢ danej poprawki. Bardzo dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji.
Spotkamy si¢ za dwa tygodnie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 14)
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