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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczni-
ku Praw Pacjenta (druk senacki nr 201, druki sejmowe nr 451, 521 i 521-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Jako przewodniczacy Komisji Ustawodawczej otwie-
ram posiedzenie trzech potaczonych komisji razem z prze-
wodniczacym Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
oraz przewodniczacym Komisji Zdrowia.

Stwierdzam kworum we wszystkich komisjach.

Chciatbym jeszcze zapytaé, czy w posiedzeniu uczestni-
czg przedstawiciele podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingo-
wej w stanowieniu prawa. Jezeli tak, to prosze¢ o przedsta-
wienie si¢ i poinformowanie, na rzecz jakiego podmiotu
prowadzona jest dziatalno$¢ lobbingowa.

Chcialbym poinformowad, ze jezeli chodzi o porzadek
obrad, to znajduje si¢ w nim punkt dotyczacy rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta; druk senac-
ki nr 201, druki sejmowe nr 451, 521 1 521-A.

Prosze panstwa, ustawa jest wynikiem prac nad posel-
skim projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postg-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw, numery
drukow sejmowych tak jak powiedzialem. W trzecim czyta-
niu Sejm przyjat jedna poprawke, oznaczong nr 2 — zmiana
tresci art. 360 Kodeks postepowania karnego, regulujacego
kwesti¢ wylaczenia jawnosci rozprawy. Wniosek mniejszo-
$ci zostat wycofany.

Chciatbym powita¢ teraz naszych gosci. Witam ser-
decznie pana sedziego Lukasza Kluske ze Stowarzyszenia
Sedziow Polskich , Iustitia”; pana Marcina Wolnego,
prawnika z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka; pana
Marcina Warchota z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, podse-
kretarza stanu; pana Piotra Rogozinskiego z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, gtdéwnego specjaliste w Departamencie
Legislacyjnym; pana Roberta Sengera z Ministerstwa
Zdrowia, gtownego specjaliste w Departamencie Prawnym,;
panig Wiolette Witkowska z Naczelnej 1zby Lekarskiej;
pana Piotra Warczynskiego z Ministerstwa Zdrowia i przed-
stawiciela Krajowej Rady Sadownictwa, pana s¢dziego
Stawomira Patke.

Prosze panstwa, otrzymaliSmy dwie opinie: opini¢ Biura
Legislacyjnego, w ktérej podsumowaniu znajduje si¢ in-
formacja o tym, ze ustawa nie budzi zastrzezen o charak-

terze technicznolegislacyjnym, oraz opini¢ Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. T¢ opini¢ otrzy-
mali$my na pismie w ostatniej chwili. Jezeli chodzi wlasnie
o oceng... Tu oczywiscie trudno jest mowi¢ o calej tresci
opinii, ale w podsumowaniu znajduje si¢ informacja o tym,
ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wskazuje na konieczno$¢ rezygnacji z proponowanych
zmian w przepisach ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta. O ile wiem, jest wérdd nas przedstawiciel... Tak?
Rozumiem, ze zechce si¢ pani wypowiedzie¢. Czy najpierw
pani mecenas, czy pani...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bardzo prosze w pierwszej kolejnosci o wypowiedz
przedstawiciela Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, gdyby zechciata si¢ pani wypowiedziec i za-
prezentowaé nam opini¢ dostarczong na pismie.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Orzecznictwa, Legislacji i Skarg

w Biurze Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Weronika Kowalik:

Dobrze. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ktaniam si¢ wszystkim panstwu. Weronika Kowalik,
jestem zastepca dyrektora Departamentu Orzecznictwa,
Legislacji i Skarg.

Potwierdzam, rzeczywiscie ta opinia zostala skierowana
przez generalnego inspektora do panstwa komisji dzisiaj.
Przepraszamy, ze stalo si¢ to w ostatniej chwili, ale gene-
ralny inspektor o tym, ze odbywa si¢ posiedzenie komisji,
dowiedziat si¢ wczoraj.

Tak, jak pan przewodniczacy zechciat zauwazy¢, po-
stulujemy zrezygnowanie z rozwigzan, ktére sg propono-
wane w ustawie o zawodzie lekarza i lekarza dentysty oraz
ustawie o prawach pacjenta. Postaram si¢ w kilku stowach
powiedzie¢ dlaczego.

Musimy przyznaé, ze te rozwigzania nie byly przed-
miotem konsultacji z generalnym inspektorem, nie znamy
tez do konca catego procesu legislacyjnego. Chcielibysmy
jednak odnies¢ si¢ do tych sytuacji, ktore dotycza przetwa-
rzania danych osobowych. W momencie $mierci osoby
silg rzeczy ustaje ochrona jej danych osobowych, wiec
generalny inspektor danymi osobowymi osoby zmarlej
co do zasady si¢ nie zajmuje, jego jurysdykcja nie siega
takiego zakresu informacji. Niemniej jednak w zwigzku
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z rozwigzaniami proponowanymi w tym projekcie widzi-
my pewne problemy. Chcieliby$my podkresli¢, ze zgodnie
z obowiazujacymi przepisami osoby bliskie nie s3 z mocy
prawa upowaznione do dostgpu do informacji na temat
stanu zdrowia pacjenta nawet za jego zycia. Obowiazujace
w tym zakresie przepisy ustawy o zawodzie lekarza i leka-
rza dentysty, w szczegolnosci art. 31 ust. 2, stanowia, ze
lekarz moze udzieli¢ informacji o stanie zdrowia pacjenta
innym osobom tylko za zgoda pacjenta lub jego przed-
stawiciela ustawowego. Osoby bliskie zatem wedtug tej
ustawy nie sa uprawnione do dostgpu do informacji o sta-
nie zdrowia pacjenta bez jego wyraznej zgody. Jezeli za$
chodzi o ustawe¢ o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta, to po $mierci pacjenta prawo wgladu w doku-
mentacj¢ medyczna ma osoba upowazniona przez pacjenta
za zycia. W zwiazku z tym generalny inspektor przyjat, ze
pacjent, a w szczegodlnych sytuacjach jego przedstawiciel
ustawowy, jest co do zasady wylacznym dysponentem in-
formacji na temat swojego stanu zdrowia i moze wedle
swojego uznania okresla¢ krag osob upowaznionych do
zapoznania si¢ z takimi informacjami. W naszej opinii nie
jest zatem dopuszczalne przyjecie takiego rozwiazania,
zgodnie z ktorym po $mierci pacjenta dostep osob bliskich
do informacji o jego stanie zdrowia stanie si¢ wlasciwie
nieograniczony, bo takie widzimy zagrozenie w propono-
wanych przepisach. Zaréwno za zycia, jak i na wypadek
$mierci to pacjent powinien decydowac o tym, kto zostanie
dopuszczony do informacji objetych tajemnica lekarska.
A w wielu sytuacjach dane znajdujace si¢ w dokumentacji
medycznej sa bardzo osobiste, s3 to informacje o charak-
terze intymnym, ktorymi pacjent moze w ogole nie chciec¢
dzieli¢ si¢ z kimkolwiek, nie tylko za zycia, ale takze po
swojej $mierci. | w obecnym stanie prawnym pacjent ma
taka mozliwo$¢ zagwarantowang. Nalezy jednoczesnie
zwroci¢ uwagg, ze osoba upowazniong przez pacjenta do
dostepu do tej dokumentacji po jego $mierci nie musi by¢
czlonek jego rodziny, dlatego ze przepisy zawarte w art. 3
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
definiuja osobg bliska i wskazuja, ze moze to by¢ takze:
malzonek, krewny, powinowaty do drugiego stopnia w linii
prostej, przedstawiciel ustawowy, osoba pozostajaca we
wspolnym pozyciu lub osoba wskazana przez pacjenta.
Chcielibysmy takze zwrdci¢ uwagg, ze istnieje jed-
na wyjatkowa sytuacja, gdy osobie bliskiej przyznaje si¢
uprawnienie z mocy prawa. Wyjatek ten w naszej opinii nie
moze by¢ podstawa umozliwienia osobom bliskim doste-
pu do tajemnicy lekarskiej dotyczacej zmarlego pacjenta,
skoro zgodnie z obecnym stanem prawnym to pacjent ma
wylaczne prawo do decydowania o tym, kto po jego $mierci
moze mie¢ wglad w jego dokumentacj¢ medyczna.
Chcieliby$my przedstawi¢ takze taki problem: w sposob
jednoznaczny nie mozna przesadzié, iz po Smierci pacjenta
informacje objete tajemnica lekarska nie beda podlegaty
ochronie na mocy przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych. Generalny inspektor pozwolit sobie na wy-
razenie tej opinii, gdyz niejednokrotnie, np. w przypadku
0s6b zmartych na choroby genetyczne, ich dane medyczne
moga dotyczy¢ rowniez 0sob zyjacych. I w takim przypad-
ku te dane w sposob posredni, jako dane zyjacego cztonka
rodziny, moga i powinny zosta¢ obj¢te przepisami o ochro-

nie danych osobowych. Chcieliby$my przestrzec, ze dane
o stanie zdrowia podlegaja szczegolnej ochronie nie tylko
na podstawie przepisoOw ustawy o prawach pacjenta, ustawy
o zawodzie lekarza, bo tam jest sformutowana tajemnica le-
karska, lecz takze na podstawie ogolnych przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych. Sa to tzw. dane wrazliwe
izgodnie z art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych co
do zasady przetwarzanie takich informacji jest zabronione.
Wyjatek, jesli chodzi o t¢ tajemnice i zakaz przetwarzania
informacji o charakterze szczegdlnym, informacji o stanie
zdrowia, stanowig przypadki, ktore ustawa okresla w spo-
sob enumeratywny. W naszej opinii nie powinna by¢ do-
puszczalna taka sytuacja, aby to od decyzji innej osoby,
a nie od decyzji pacjenta, nawet jesli jest to bliska osoba,
zalezato udostepnienie tego rodzaju danych, tzn. zeby de-
cyzja innej osoby byta podstawa udostepnienia danych.

Chcieliby$my tez zauwazy¢, ze moca nowego rozpo-
rzadzenia w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych, ktore zostato juz
ogloszone, obowiazuje, a w petni bedzie stosowane od maja
2018 r., danym o stanie zdrowia zostata przyznana szersza
ochrona. Postulujemy wigc, aby ustawodawca, tworzac
w tej chwili przepisy prawa w tym zakresie, pamigtat o tych
nowych, bardziej restrykcyjnych zasadach.

Jesli panstwo senatorowie bgda zainteresowani, beda
mie¢ jakie$ pytania, na ktore moglibysmy odpowiedzie¢
jako biuro generalnego inspektora, jestem upowazniona
przez pania minister i postaram si¢ wraz ze wspotpracow-
nikiem pomoc. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, Stowarzyszenie Sedziow Polskich
,»lustitia” rowniez przedstawito nam pisemna opini¢, w kto-
rej zmierza do podobnych ocen, jakie przed chwila przed-
stawila przedstawicielka generalnego inspektora. Chodzi
oczywiscie o to, zeby wykresli¢ w ustawie nowelizujace;j
artykut...

(Glos z sali: Przepraszam, inne artykutly, art. 360
iart. 357, to sg $rodki masowego przekazu i jawno$¢ roz-
prawy.)

No tak, ale jezeli chodzi o wypowiedz przedstawicielki
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, to
oczywiscie zmierza ona do tego, aby w nowelizujacej usta-
wie wykresli¢ art. 2, art. 3 i, jak rozumiem, pkt 3 w art. 1.

Czy kto$ z panstwa chciatby ustosunkowac si¢ czy
to do propozycji legislacyjnych, jakie mamy w ustawie
nowelizujacej w druku senackim nr 201, czy to do wypo-
wiedzi przedstawicielki Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych? Bardzo prosz¢ gosci, senatorow
o zglaszanie sig¢.

Pan senator. Bardzo prosze.

Senator Tomasz Grodzki:

Dzigkuj¢ panom przewodniczacym.

Trzeba powiedzie¢ do$¢ radykalnie, ze ktos, kto propo-
nowat takie odtajnienie tajemnicy lekarskiej, chyba od daw-
na nie pracowal w szpitalu, gdzie jako lekarze spotykamy
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si¢ z drastycznymi przyktadami tego, ze dochowanie tajem-
nicy lekarskiej, do czego jeste§my zobowiazani, dotyka nie
tylko zmartego, ale rowniez osoby zyjace. Moge tu poda-
wac przerozne przyktady, niektore nawet drastyczne, kiedy
uwolnienie tajemnicy lekarskiej moglo spowodowac rozpad
rodziny czy inne tego typu konsekwencje. Dlatego w catej
rozciagltosci popieram stanowisko generalnego inspektora
danych, aby skorygowac te zapisy. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator Zientarski. Bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Ja zdecydowanie jestem przeciwny wigkszosci tych
nowych zapisow. Przede wszystkim powoluj¢ si¢ na auto-
rytety, czyli na opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa i opini¢
stowarzyszenia ,,lustitia”.

Proszg¢ panstwa, nie moze by¢ tak, ze prokurator, czyli
wladza wykonawcza, decyduje o jawnosci postgpowania.
To sad, jako instytucja niezalezna, jest odpowiedzialny
za ten etap postgpowania, kiedy sprawa jest juz w sadzie.
Prokurator moze sobie decydowa¢, o czym tylko pomysli,
na swoim etapie postgpowania. Sad powinien rowniez dbac¢
0 to, czy jawnos¢ rozprawy nie naruszy dobrych obyczajow,
powinien ocenic, czy nie zostang naruszone dobra osobiste
stron. Dlatego tez pozbawienie sagdu decyzyjnosci w tej
kwestii jest w moim przekonaniu absolutnie niedopuszczal-
ne ijest sprzeczne z konstytucja. ,,lustitia” enumeratywnie
okresla te podstawy, nie bedg ich tutaj przytaczal, bo szkoda
czasu. Taka sytuacja absolutnie nie powinna mie¢ miejsca.
To sad decyduje, na etapie sadowym, czy jawno$¢ poste-
powania ma by¢ wylaczona, czy nie.

Kolejna kwestia wiaze si¢ z nagrywaniem. Podobnie,
sad praktycznie nie b¢dzie mogt o tym decydowac. No,
proszg panstwa, to jest rozprawa... Oczywiscie wylaczenia
jawnosci sa odstepstwem od zasady jawnosci, to jest jasne,
ale istnieja takie sytuacje, w ktorych ta jawnos$c¢ rzeczywi-
$cie powinna by¢ ograniczona badz wytaczona. I nie moze
by¢ tak, ze media beda mogly podnosi¢ sobie ogladalnos¢
i robi¢ show dlatego, ze sprawa jest bardzo ciekawa me-
dialnie, bo bulwersujaca. To naruszatoby dobre obyczaje
i dobra osobiste osoby, ktora, pamigtajmy, do czasu pra-
womocnego skazania jest osoba niewinna.

Kolejna kwestia to jest kwestia, ktéra porusza tez
Krajowa Rada Sadownictwa, art. 5. Chodzi o stworzenie
prokuratorowi mozliwos$ci ztozenia wiazacego wniosku
o przekazanie sprawy w celu uzupehienia $ledztwa lub
dochodzenia. No, prosze panstwa, prokurator jest odpowie-
dzialny za $ledztwo, za dochodzenie, a sad za sprawno$¢
postgpowania. Jesli prokurator zauwazy w toku postgpo-
wania, ze brakuje mu jakiego$ dowodu, moze ten dowod
sprowadzi¢ do sadu, moze wydac zarzadzenia swoim shuz-
bom, policji, zeby wyjasni¢ pewna kwestig, ale jeszcze
w toku postgpowania. Przeciez w naszym interesie jest,
azeby postgpowania sadowe toczyly si¢ krocej, a nie zeby

byty przedluzane przez przekazywanie spraw prokurato-
rowi na jego wniosek. A jesli nawet pewne okolicznosci
zaszty dopiero w chwili postgpowania, bo i takie sytuacje
si¢ zdarzaja, 1 nie musi to wynikac¢ tylko, ze tak powiem,
z winy prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym, to
mozna to uzupetni¢ na etapie postgpowania sadowego.

I ostatnia kwestia, ktora budzi watpliwosci, to jest kwe-
stia zwigzana z obligatoryjnym udziatem przedstawiciela
organizacji spolecznej. No, prosze pafistwa, w imig¢ interesu
wymiaru sprawiedliwosci dziata prokurator, od tego on
jest. Poza tym mamy instytucj¢ oskarzyciela positkowe-
g0, ktory reprezentuje osobg pokrzywdzona. W zwigzku
z tym wprowadzenie tutaj dodatkowego obligu wydaje
si¢ bezcelowe.

Dlatego tez z tych wzgledow i oczywiscie zgadzajac
si¢ z argumentacja pana profesora Grodzkiego, znako-
mitego medyka i dos§wiadczonego dyrektora szpitala, ja
réwniez popieram sprzeciw w tym zakresie i uwazam, ze
ta nowelizacja absolutnie nie powinna znalez¢ poparcia
w Senacie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Libicki. Bardzo proszg.

Senator Jan Filip Libicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym wesprze¢ te dwa glosy, zar6wno pana se-
natora Grodzkiego, jak i pana senatora Zientarskiego. Pan
senator Grodzki mowit o tym, ze te rozwiazania s drastycz-
nym naruszeniem tajemnicy lekarskiej. Mnie si¢ wydaje,
kiedy czytam opini¢ stowarzyszenia s¢dziow ,,Iustitia”,
ze mamy tu do czynienia z razacym naruszeniem prawa
do sadu, zwlaszcza w tym pierwszym ujeciu, ktore mowi
o tym, ze sprzeciw prokuratorski moze zablokowac¢ niejaw-
nos$¢ rozprawy. I w zwiazku z tym chcialbym si¢ dowie-
dzie¢, co na ten temat uwaza Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Moze... Wczesniej zglaszat si¢ pan... pana sasiad.
Proszg¢ o przedstawienie sig.

Przedstawiciel
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Marcin Wolny:

Dzien dobry.

Adwokat Marcin Wolny, Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka.

Jamam jedng uwage. O ile fundacja helsinska jest wiel-
kim zwolennikiem jawnosci postgpowania sadowego, o tyle
uregulowania, ktore przenosza kompetencje do decydowania
0 jawnosci z sadu na prokuraturg, budza nasze watpliwosci
natury konstytucyjnej. To sg te same watpliwosci, o ktorych
pisze stowarzyszenie s¢dziow ,,lustitia”, tak Ze ja nie bede
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ich juz powtarzat. Niestety to uregulowanie trzeba tez od-
czytywac z projektowanym art. 357, ktory obligatoryjnie
dopuszcza przedstawicieli mediow na salg. Naszym zda-
niem to rozwigzanie moze w konsekwencji doprowadzi¢ do
naruszenia praw osob pokrzywdzonych. Wyobrazmy sobie
sytuacje, ze prokurator sprzeciwi si¢ wylaczeniu jawnosci,
media beda musiaty by¢ na sali obligatoryjnie, a szczegoty
z zycia prywatnego osoby pokrzywdzonej beda udostepnia-
ne publicznie przez sieci telewizyjne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski. Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Niewiele mozna doda¢, tylko to, ze rzad zwigkszyt,
zwaloryzowat funkcj¢ prokuratora w zakresie jawnosci,
wychodzac zapewne z przekonania, ze dzisiaj sady nazbyt
dowolnie traktuja jawnos$¢ rozprawy, orzekajac lub nie.
Praktyka, ale nie tylko, wskazuje, ze przeciez nie ma zad-
nych dowodow, ze prokuratura, ktora tu uzyskuje wicksze
prawa niz druga strona czy nawet sami oskarzeni, jest bar-
dziej wiarygodna w tej sprawie. Wrgcz odwrotnie: sytuacja
prokuratury generalnej wskazuje — nie wnikam w to — Ze to
nie jest organ, ktory cieszy si¢ dzisiaj az takim zaufaniem,
ze mozna by pozwoli¢ mu uzywaé w tej sprawie prawa
weta. Z tym niewatpliwie zwigzane jest to, 0 czym mowit
pan senator Zientarski, Zze ta jawno$¢ bynajmniej nie jest
okreslona jako — czemu bym sprzyjat — poszerzenie praw
stron, oskarzonego, rowniez wzmocnieniu roli sagdu. Ona
jest traktowana jednostronnie jako mozliwos¢, a przynaj-
mniej potencjalnie tak jest, organizowania procesoOw z na-
gonka, takich pod publiczke. I m.in. w tym celu te zapisy
pozwalaja wlasnie na szeroko zakre§lony udziat organizacji
spotecznych. W mig¢dzyczasie, jak wiadomo, organizacje
spoteczne uzyskaty szerszy status, i stusznie. Dzisiaj to sa
chocby 3 osoby: ja, ty i Zona, i to jest juz organizacja spo-
eczna. I one uzyskuja, poprzez te zapisy, wyjatkowa role:
nie tylko uczestnictwo, ale wejscie w wickszos$¢ praw. No,
oczywiscie niektore prawa sg zakreslone tylko dla stron,
co wynika z dalszej czg$ci kodeksu, ale tutaj te organizacje
moga wystepowac z szeregiem wnioskow, dziatan, ktore
po pierwsze, nawet na skutek niezrozumienia, mogg ten
proces... Nie bedg zmierza¢ ku porzadkowi. Po drugie,
mogg staé si¢ tez areng publicznej reklamy. Wprawdzie inne
przepisy mowia, ze to w szczegolnosci moze dotyczy¢ praw
czlowieka i obywatela, ale to tylko w szczegdlnosci.

I dlatego w pierwszej sprawie uwazam, ze jesli juz na-
wet temu prokuratorowi nalezatoby przyznac jakies wigk-
sze prawa — rzad powiada, Ze jest to w interesie wymiaru
sprawiedliwosci, i mowi o tym w pierwszej i drugiej po-
prawce — to moze jednak powinno przystugiwaé drugiej
stronie prawo do zazalenia. Jesli za$ chodzi o organizacje
spoteczne, to uwazam, ze ich udzial, tak jak pan senator
Zientarski powiedzial, jest zakrojony na zbyt szeroka skalg
i wcale nie zmierza do przezroczystosci procesu sgdowego.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o przedstawienie si¢ i zabranie glosu.

Przewodniczacy Zespotu
do spraw Prawa Karnego
w Stowarzyszeniu

Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Lukasz Kluska:

Dzien dobry panstwu.

Sedzia Lukasz Kluska, Stowarzyszenie S¢dziow
Polskich ,,Iustitia”.

Przede wszystkim checiatbym podzigkowaé wszystkim
moim przedmoéwcom za tak jednoznacznie pozytywne
odniesienie si¢ do pisemnej opinii przedstawionej przez
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich.

Prosze¢ panstwa, mamy uwagi do licznych przepisow
i poprawek legislacyjnych, ale w tym przypadku chcielismy,
zeby nasz glos wybrzmiatl wyjatkowo styszalnie, poniewaz
przepis méwiagcy o tym, ze prokurator moze skutecznie
1 ostatecznie sprzeciwic si¢ wylgczeniu jawnosci rozprawy,
jest niestychanie niebezpieczny. Ja wskaze, podsumowujac,
dwa aspekty proponowanej zmiany.

Pierwszy aspekt dotyczy oczywistej nickonstytucyj-
nosci wigzacej si¢ przede wszystkim z tym, ze to nie
prokurator sprawuje wymiar sprawiedliwosci, nie on jest
gospodarzem procesu, prokurator jest tylko strong po-
stepowania, jest oskarzycielem, wiec oczywiste jest tu
naruszenie zasady roéwnosci stron, naruszenie prawa do
obrony oskarzonego. Do tego dochodzi niezaskarzalno$é
tej decyzji. To aspekt pierwszy.

Aspekt drugi to skutki tego rozwigzania. Zastanowmy
sig, jakie one bedg. Prosze panstwa, zestawienie tych dwoch
proponowanych zmian, czyli braku mozliwo$ci wytacze-
nia jawnosci rozprawy przy sprzeciwie prokuratora plus
art. 357, czyli brak mozliwo$ci usunigcia mediow z sali
rozpraw, bo sad zostaje pozbawiony decyzyjnos$ci w tym
zakresie, powoduje, ze najbardziej drastyczne, najbardziej
bulwersujace opini¢ publiczng rozprawy, jesli bedzie sprze-
ciw prokuratora, bedg transmitowane przez media on-line,
na zywo. Prosze panstwa, kazdy obywatel, kazdy cztowiek,
kazdy z nas moze kiedys$ znalez¢ si¢ w sadzie po tej drugiej
stronie — jako $wiadek, jako pokrzywdzony, jako uczestnik
pewnego zdarzenia. W takim procesie moze dojs¢, i bardzo
czesto dochodzi, do ujawnienia tzw. danych wrazliwych,
z zycia prywatnego, do ujawnienia drazliwych informa-
cji o osobach nam bliskich. Czy naprawde chcemy, zeby
procesy byly transmitowane na zywo w takich sprawach,
w ktorych do tej pory zasada ustawowa byto wyltaczenie
jawnosci? Prositbym o glgbszg refleksje na ten temat, bo
sprawa jest powazna, tym bardziej ze ten przepis nie prze-
widuje mozliwosci zaskarzenia, o czym tutaj mowil pan
senator, nie istnieje zadna weryfikacja. Skoro jednak chce-
cie panstwo ograniczy¢ wyltaczenie jawnosci rozprawy, bo
uwazacie, ze taki jest interes spoteczny, taka jest potrzeba,
to chyba nalezatoby zreflektowac si¢ i wprowadzi¢ w tym
przepisie takg zmiang, ze jezeli prokurator sprzeciwi si¢
wylaczeniu jawnosci, to decyzje w tym przedmiocie po-
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dejmuje niezwlocznie sad odwolawczy. I to jest, mysle,
jakis$ konsensus, ktory mozna by tutaj wypracowac. Tylko
wtedy beda zagwarantowane podstawowe prawa i wolnosci
obywatelskie, tylko wtedy wyjdziemy obronng r¢ka z tej
proponowanej zmiany. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie sig.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Stawomir Palka:

Stawomir Palka, Krajowa Rada Sadownictwa.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Bardzo dzigkuj¢ za mozliwos$¢ zabrania glosu. Rada
zawarta swoje stanowisko w opinii z 13 maja tego roku
przestanej Sejmowi. Ja porusz¢ tylko jedna kwestig, zeby
nie powiela¢ argumentéw dotyczacych jawnosci, ktore
juz si¢ pojawialy. Powiem tylko o uwagach rady do art. 5
projektu ustawy.

Mowiac krotko, istota tego przepisu jest stworzenie dla
prokuratora mozliwosci ztozenia wigzacego dla sadu wnio-
sku o przekazanie sprawy w celu uzupetnienia sledztwa
lub dochodzenia. Problem polega na tym, ze ten wniosek
prokuratora ma wtasnie charakter wiazacy. Tymczasem
przepisy ustawy nie zawieraja zadnych rozwiazan, ktore by
modyfikowaty kodeks postgpowania karnego w stopniu tak
istotnym, ze uzasadniatby wprowadzenie takiego incyden-
talnego przepisu, tak bardzo ingerujacego w bieg postepo-
wania sagdowego. Bo ten przepis powoduje, ze dysponentem
procesu na etapie sadowym nagle staje si¢ prokurator, ktory
mowi sadowi: ,,O0ddaj mi sprawg, ja bede si¢ nig jeszcze
zajmowal, bo bede przeprowadzal dowody”. My uwazamy,
ze na etapie sadowym to do sadu nalezy prowadzenie pro-
cesu, prokurator moze jedynie sktada¢ wnioski dowodowe.
Sad z urz¢du w obecnej, nieobowiazujacej procedurze tez
ma oczywiscie szereg obowiazkow zwigzanych z docho-
dzeniem do prawdy, wobec tego sam réwniez musi poszu-
kiwa¢ dowoddéw. Wniosek prokuratora powoduje jednak,
ze na 6 miesi¢gcy sprawa zostaje wstrzymana, co wptywa
oczywiscie na sprawnos¢ postegpowania. Moze to prowadzié
do skutecznej skargi na przewlektos¢ postegpowania, moze
tez uchybia¢ zasadzie rownosci stron, bo tylko prokurator
ma prawo do takiego wniosku. I, co wigcej, wbrew temu,
co jest napisane w uzasadnieniu projektu, istnieje problem
z charakterem tego 6-miesi¢cznego terminu, bo jezeli uznac
go za techniczny, to uchybienie temu terminowi nie be-
dzie prowadzito do zakonczenia sprawy, tylko spowoduje
stan swoistego zawieszenia postepowania, ktory moze by¢
w istocie bezterminowy. Dlatego rada jest krytyczna wobec
tego przepisu i uwaza, ze on nie powinien by¢ wprowadzo-
ny do kodeksu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Rozumiem, ze gtos chciatby zabra¢ pan minister.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaczng od samego poczatku, tzn. od opinii stowarzysze-
nia sedziow ,,lustitia”, na ktora czgsto powotywano si¢ dzi-
siaj. Opinia ta, a w zasadzie jej sentencja, dotyczy zgodnosci
badz niezgodnosci ustawy z konstytucja, jak czytamy. Ale
kiedy wezmiemy art. 45 ust. 1 konstytucji, ktory jest tutaj
przywotywany az w 3 miejscach, to przeczytamy w nim, ze
proces jest jawny. Nie przeczytamy w nim, ze po pierwsze,
decyzje o jawno$ci musi podejmowac sad, po drugie, ze pro-
ces jest tajny, a wyjatki okresla ustawa, nie przeczytamy tez
W nim, ze proces stuzy s¢dziemu, ale przeczytamy, ze proces
jest jawny i prowadzony przed bezstronnym, niezaleznym
sadem. W innym miejscu konstytucja mowi, ze proces stuzy
obywatelom, spoteczenstwu, a nie s¢dziemu; nie lekarzowi,
tylko spoteczenstwu, nam wszystkim. I w tym kontekscie
te zarzuty sa bezzasadne. W tych zarzutach czytamy, ze
z konstytucji wynika, ze decyzja powinna by¢ podejmowana
przez sad co do wytaczenia jawnosci. To tak, jakby przyznac
kierowcy prawo do wylaczenia fotoradaru. No przeciez ten
fotoradar to jest wlasnie ta jawnosé¢, ta kontrola spoteczna.
Na czym polega zasada jawnosci? Zasada jawnosci pole-
ga na tym, zeby byl kontroler nad s¢dzia. A kto jest tym
kontrolerem? Jest nim spoteczenstwo. Historycznie rzecz
ujmujac, patrzac na to, jak rozwijaty si¢ procesy, widzimy,
ze najpierw byly to procesy na agorze, pozniej na placach
miast itd., itd. To jest rzecz nasza, wspolna, to jest pewna
nasza wspolna rzecz. Proces karny jest pewna rzecza pu-
bliczng i konstytucja wyraznie stanowi, ze to jest zasada,
a wyjatki okresla ustawa. I te wyjatki powinny by¢ trakto-
wane w sposob zawezajacy, w sytuacji, gdy sa wskazane
okreslone dobra chronione, o ktérych mowa w art. 357. Te
dobra wiaza tak samo s¢dziego, jak i prokuratora. A skad
decyzja prokuratora? No wlasnie z tego wzgledu, ze kto$
musi by¢ na sali, a tym kims jest rzecznik praworzadnosci,
czyli prokurator, ktory czuwa rowniez nad tym, czy ow
kontrolowany nie chce wylaczy¢ mechanizmu go kontrolu-
jacego. I to jest aksjologia, w ktorej si¢ poruszamy. To jest
ta aksjologia, ktorej chce ustawodawca konstytucyjny. To
jest pierwsza kwestia, kwestia jawnosci.

Jezeli chodzi o tajemnice lekarska, to popatrzmy na roz-
wigzania innych krajow. Tam rowniez nie jest tak, ze lekarz
jest panem tajemnicy pacjenta, bo to pacjent jest panem
swojej tajemnicy, nie lekarz. Kolega za chwil¢ poda roz-
wigzania z innych krajow i zobaczymy, jak daleko jestesmy
od tych standardéw. Tajemnica nie stuzy lekarzowi, tak jak
jawno$¢ nie stuzy sedziemu, jawnos¢ stuzy obywatelowi,
a tajemnica stuzy pacjentowi i jego rodzinie. Sprzeciw
ktoregokolwiek cztonka rodziny powoduje, ze wchodzi
w gre owa tajemnica lekarska. Oczywiscie, ale przeciez sa
sytuacje, ktore znamy z praktyki, ze skarg wptywajacych
do nas, i w ktorych wilasnie lekarz w sposéb dowolny, po
uwazaniu, utajnia te kwestie wbrew woli rodziny, i to woli
wyrazanej jednogtosnie przez aklamacjg, a pacjenta juz nie
ma, czgsto juz nie zyje. I to jest problem. Ten projekt ma
ten problem przezwyci¢zy¢.
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Trzecia sprawa — zwroty. Kolega, pan s¢dzia, za chwile
powie o zwrotach do post¢gpowania przygotowawczego,
o tym, jak te zwroty wygladaty w przesztosci. Do 2003 r.
obowiazywal przepis art. 397, tak ze to nie jest nic nowego
w stosunku do tego, co bylo w przesztosci. Pamigtajmy jed-
nak, ze znajdujemy si¢ w szczegolnej sytuacji, w sytuacji
nachodzenia na siebie trzech systemow prawnych: systemu
prawnego obowiazujacego do 1 lipca, systemu obowiazu-
jacego od 1 lipca do 15 kwietnia i systemu prawnego obo-
wigzujacego po 15 kwietnia. Czyli jest to swoisty trojpak
trzech réznych systeméw prawnych. I w zwiazku z tym
pamigtajmy, ze od 1 lipca do 15 kwietnia akty oskarzenia
mogly by¢ wnoszone na podstawie zupetie innych ustalen
faktycznych, anizeli miato to miejsce przed 1 lipca i po
15 kwietnia, obecnie. Albowiem prokurator mogl wniesé
akt oskarzenia juz na takim etapie, w ktorym sporzadzono
wystarczajace zarzuty. Nakazywali tak niektorzy ojcowie
reformy z 23 wrzes$nia 2013 r. Co by to zatem oznacza-
to? Oznaczatoby to, ze akt oskarzenia jest wnoszony na
podstawie raptem kilku dowodow, a moéwiac obrazowo,
na podstawie dwoch karteczek. Czy takie akty oskarzenia
maja szans¢ utrzymac si¢ w systemie w obecnym ksztalcie,
przyjetym po 15 kwietnia? Czy maja szans¢ si¢ utrzymac
sprawy przygotowywane bardzo czg¢sto pochopnie, byle
jak, napredce? A taka wlasnie byta idea noweli z 23 wrzes-
nia 2013 r., zeby i8¢ do sadu z samymi notatkami, juz po
tygodniu, i niech sad si¢ pozniej martwi. Przepis w art. 5
ma za zadanie zniwelowac ten problem. Wiasnie po to jest
on skonstruowany, zeby akty oskarzenia byly przygotowy-
wane w sposob prawidlowy, rzetelny, solidny, a nie w taki
sposob, jak tego wymagano od prokuratorow od 1 lipca
do 15 kwietnia.

Chyba to wszystko, wyczerpatem temat. Koledzy — pan
dyrektor i pan s¢dzia — dodadza swoje opinie odpowied-
nio w kwestii tajemnicy lekarskiej i w kwestii zwrotow.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tylko bardzo prosz¢ o krotkie wypowiedzi, dobrze?
(Glos z sali: Tak.)

I proszg gosci o przedstawienie sie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:

Tomasz Darkowski, Departament Legislacyjny.

Dokonali$my szybkiego przegladu rozwigzan zagra-
nicznych dotyczacych tajemnicy lekarskiej. Nie bgde wcho-
dzit w szczegoty, ale wyglada na to, Ze sa trzy grupy panstw.
Pierwsza grupa to jest ta, ktora ma uregulowang tajemnice
lekarska podobnie jak w obecnym stanie obowiazujacym
w Polsce. W drugiej grupie sytuacja jest bardziej korzystna
dla rodziny, mianowicie tajemnica lekarska obowiazuje po
$mierci pacjenta, ale na wniosek rodziny udziela si¢ wszel-
kich informacji, chyba ze pacjent wyrazit sprzeciw. To jest
o tyle korzystniejsze, ze pacjent w momencie, w ktorym
jedzie do szpitala, raczej nie mysli o zgodzie na ujawnienie

tajemnicy lekarskiej po $mierci, to nie jest pierwsza sprawa,
ktora cztowiek chce przekaza¢, gdy powiedzmy, zdarzyt
mu si¢ wypadek. No i trzecia grupa to panstwa, w ktorych
tajemnica lekarska tak naprawde nie chroni po $mierci. To
jestnp. Szwecja, gdzie na pisemny wniosek kazdej osoby,
ktora ma interes prawny, udzielane sa informacje o $wiad-
czeniach, jakie zostaly udzielone pacjentowi, i o przyczynie
zgonu, o stanie pacjenta w momencie zgonu. To pokazuje,
ze tak naprawde tajemnica lekarska jest oczywiscie istotna
dla ochrony prywatnosci, ale jednocze$nie nie moze staé
si¢ prawem bezwzglednym i nie moze sta¢ naprzeciw reali-
zacji podstawowych intereséw rodziny — polegajacych, po
pierwsze, na zaspokojeniu pewnej podstawowej potrzeby
dowiedzenia si¢, dlaczego kto$ zmart, a po drugie, na wy-
ciggnigciu konsekwencji w przypadku btedu lekarskiego.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢ i krotka wypo-
wiedz.

Glowny Specjalista

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Rogozinski:

Piotr Rogozinski, Departament Legislacyjny Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym tylko wypowiedzie¢ kilka krociutkich
uwag w przedmiocie, jakim jest art. 5. W art. 5 ustawy
przewiduje si¢ szczegdlny wypadek instytucji proceso-
wej, ktora juz funkcjonuje, mianowicie wypadek zwrotu
sprawy do prokuratury celem uzupetnienia postgpowania
przygotowawczego. R6zni si¢ ona przestankami i tym, ze
jest stosowana na wniosek, ale skutek procesowy jest ana-
logiczny do innych sytuacji zwrotu sprawy celem uzupet-
nienia post¢gpowania przygotowawczego. Uwarunkowane
jest to tym, zeby, jak pan minister powiedzial, zunifikowaé
postepowanie z uwagi na zmiany, ktére przynosi ta usta-
wa, przede wszystkim z uwagi na mozliwosci dowodowe.
Stylizacja tego przepisu jest taka, ze sad przekazuje sprawe
prokuratorowi celem uzupetnienia postgpowania przygoto-
wawczego, ale taka stylizacja jest we wszystkich przypad-
kach przepisow, ktore regulujg zwrot, w art. 345 i w kodek-
sie z 1969 r. rowniez byta forma oznajmujaca. Tu wniosek
prokuratora bierze si¢ wlasnie ze wzgledu na potrzebe
prowadzenia postgpowania przygotowawczego i koniecz-
nos¢ przeprowadzenia dowodow. Tylko i wytacznie z tych
wzgledow moze nastapi¢ taki wypadek. A jezeli chodzi
0 moment procesowy, w ktorym ten zwrot moze nastapic,
no to przeciez do 2003 r. zarowno w kodeksie z 1969 r.,
cho¢ moze ten przyktad nie jest najlepszy, jak i w kodeksie
z 1997 r. istniala instytucja zwrotu sprawy do prokuratury
przed uprawomocnieniem si¢ wyroku, i w postgpowaniu
odwotawczym, i w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.
Prokurator mogt wtedy, znaczy musial podja¢ czynnosci
celem uzupelnienia postgpowania przygotowawczego.



w dniu 23 czerwca 2016 1.

9

Wigc to rozwiazanie akurat z punktu widzenia konstytu-
cyjnego nie jest niczym nowym, a jesli sa przestanki, sad
jest zobowiazany ocenic, czy sa wystarczajace do zwrotu
na podstawie art. 5. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rulewski. Bardzo prosz¢ o krétka wypo-
wiedz.

Senator Jan Rulewski

Pan minister Warchot uzyt tu takiego obrazowego opi-
su, w ktorym wyrazit poglad, twarde przekonanie, ze oto
spoleczenstwo ma kontrolowaé sad w zakresie wydania
trafnego wyroku, orzeczenia czy innej decyzji, bo chyba
w tym zakresie, a nie tylko po to, zeby kontrolowa¢. No,
przepraszam za takie bliskie poréwnanie, ale nasuwa si¢
taka analogia: zawody Euro. Niewatpliwie organizowane
sa dla spoteczenstwa, dla kibicow, dla wszystkich. I oto
wedlug pana kibice, czyli spoleczenstwo, maja prawo in-
gerowac, kontrolowaé prace sedziego. Dalej, organizacja
spoteczna, zwana ,kibice”, ma prawo wej$¢ na stadion
i zweryfikowa¢ bramke, rzut karny czy cos w tym rodzaju.
Pytanie zatem, czy my nie zmierzamy czasem do chinskiej
rewolucji kulturalnej, w ktorej to wlasnie na stadionach
zapadaly wyroki, pod kontrolg spoteczna, czytaj: partyjna.
Nie wydaje si¢ panu, ze trafniejsza jest tutaj ocena pana
Zientarskiego, ktory powiada, ze istnieja obecnie instytu-
cjonalne formy kontroli? Przepraszam, senatora, bo chyba
powiedziatem posta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pan i postem byltby dobrym, i senatorem, i sedzig.

Trafniejsza, ktora pozwala na to... Bo spoteczenstwo
uczestniczy w tym procesie, w r6znych aktach, w tym w wy-
borczym i w innych, dokonuje oceny. Nie odpowiedziat pan
na moj zarzut, ale ja nie mam pretensji... Przyznano tutaj
szczeg6lng rolg prokuratorowi, tylko prokurator to chyba
w zadnych pojeciach prawnych nie jest przedstawicielem
spoleczenstwa. Czasem wbrew spoleczenstwu aresztuje
popularng osobe, np. sprawa Polanskiego to trafnie...
Znaczy sad wydat do tej pory dos¢ zgodna opinig, ale oto
prokurator wystapit w interesie rozumianego przez sie-
bie wymiaru sprawiedliwosci. Ale moze daleko odbiegam
i bym prosit...

(Glos z sali: Bardzo daleko.)

...prositbym o weryfikacje, czy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...nie zmierzamy tym aktem zbyt daleko.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zostato tu wtasnie przywotane Euro, ktorym w zasa-
dzie si¢ interesujemy, niemniej jednak nalezy pamigtac, ze
przedmiotem obrad naszej komisji jest regulacja, ustawa
i niezaleznie od tego, czy si¢ z nig zgadzamy, czy nie, to
mamy tu do czynienia z uregulowaniami. A z tego, co

pan senator tutaj powiedzial, mozna by zrozumie¢, ze
w zasadzie wypuszczamy to na zywiot spoteczny. Ale
mysle, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, Panie Senatorze, Ministerstwo Zdrowia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko bardzo krotko, dlatego ze salg mamy wynajeta
do 10.00.

Bardzo proszg, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Krotko. Ja nie bede szczegdtowo odnosit si¢ do argu-
mentacji pana ministra, nie zgadzam si¢ z tg argumentacja.
Gdyby np. motywem wprowadzenia art. 5 byto poprawie-
nie tej, zdaniem pana ministra, niefortunnej nowelizacji,
to wtedy mozna by wprowadzi¢ przepis intertemporalny,
ze dotyczy to aktow oskarzenia wniesionych od 1 lipca
do 15 kwietnia, i wtedy bylaby sprawa jasna, ze chodzi
tylko o ten okres, ale przeciez nie w tym rzecz. W tamtej
wczesniejszej sytuacji to nie prokurator decydowat i, ze tak
powiem, wiazat sad, jesli chodzi o kwesti¢ przekazania.
Mogta to zrobi¢ tylko strona lub sad z urze¢du, a wigc to
nie byta taka sytuacja, jaka jest w tej chwili proponowana.
Tak ze proszg tutaj nie przedstawiac, ze byty tego rodzaju
rozwigzania, bo one byty zupetnie inne.

I jeszcze raz podkreslam, i tutaj byla o tym mowa, to
sad jest gospodarzem postgpowania, a nie prokurator. Byty
sytuacje, ktore wymagaty pewnej odwagi. Ja cytowatem
wypowiedz stynnego akademika — procesualisty z czasow
stalinowskich — ktory postawit tezg, ze rozprawa sadowa jest
uroczysta forma zatwierdzenia aktu oskarzenia. I wtedy sad
zatwierdzal wszystko, co pan prokurator sobie zyczyt. No,
prosz¢ panstwa, tak nie moze by¢. Sa srodki odwolawcze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, sa $rodki odwotawcze i jesli pan prokurator
uwaza, ze sad si¢ myli, prosz¢ bardzo, niech ztozy zazalenie
do sadu drugiej instancji, jesli chodzi o kwesti¢ jawnosci
czy chociazby o kwesti¢ przekazania do uzupehnienia poste-
powania. No, stosujmy zasady sadowe, a nie woluntaryzm
prokuratorski.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Dzigkuje bardzo.
Mysle, Panie Senatorze, ze...)

Sktadam wniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mysle, Panie Senatorze, ze dla uzasadnienia tezy, ktora
pan tutaj caty czas lansuje, naprawdg nie trzeba uzywac
az takiej retrospekcji, ktora sigga systemu totalitarnego,
i przywotywac te rozwigzania, ktére wszyscy juz dawno
odrzucilismy, ktore kontestowaliSmy. Mysle, ze mase ar-
gumentow na poparcie tezy, z ktora ja oczywiscie si¢ nie
zgadzam, pan na pewno by znalazt bez zglebiania az tak
naszej historii, ktéra jaka byta, taka byta.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan minister sprawiedliwos$ci — prosz¢ o krotka wypo-
wiedZ — a pézniej pan przewodniczacy, jak rozumiem, tak?

(Gtos z sali: Minister zdrowia.)

Znaczy minister zdrowia, oczywiscie, ze tak.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Piotr Warczynski:

Dzigkuje.

Piotr Warczynski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Zdrowia.

Korzystajac z tego, ze nie ma jeszcze stanowiska rzadu
i pan minister sprawiedliwos$ci wie, ze stanowisko mi-
nistra zdrowia jest odmienne od punktu widzenia mini-
stra sprawiedliwosci, pozwole sobie zglosi¢, Ze naszym
zdaniem zmiany proponowane w ustawie o zawodach
lekarza i w ustawie o prawach pacjenta sg zmianami zbyt
daleko idgcymi. Minister zdrowia ma odmienne zdanie.
Tajemnica lekarska, przypominam, nie jest ograniczona
nawet zyciem pacjenta. Taki obowigzek dotyczy lekarza,
ale tez kazdego zawodu medycznego, bo to jest nie tylko
tajemnica lekarska, ale tajemnica wszystkich zawodow
medycznych. Rowniez po $mierci pacjenta nie jest ona
ograniczona i wlasciwie dysponentem informacji powinien
by¢ wylacznie pacjent. A te propozycje, ktore panstwo
zglaszacie... Nawet sprzeciw pacjenta po jego $mierci
nie jest w nich uznawany. Tak ze w petni podzielamy wat-
pliwosci, ktore wezesniej zglosit i wylistowat Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Nasz poglad jest
w tym wzgledzie zbiezny.

My tez dokonali$my analizy tego, jak to wyglada w kra-
jach europejskich. I rzeczywiscie jest tak, jak mowit pan
dyrektor, cho¢ zapomnial doda¢, ze tylko kilka krajow,
wlas$nie skandynawskich, stosuje podobne rozwigzania,
a wigkszo$¢ krajow starej Unii ma zblizony system do
naszego. Nikt nie ma identycznego oczywiscie, ale wigk-
szo$¢ ma system zblizony do naszego, w ktérym to pacjent
decyduje o dostepie do dokumentacji medyczne;.

Nie twierdzimy, ze zmiany proponowane w tej nowe-
lizacji nie sag mozliwe, ale bez watpienia wymagaja one
bardzo szerokiej dyskusji i znacznie bardziej komplek-
sowych zmian niz te, ktore sa w tej chwili proponowane.
To jest kwestia podej$cia do jawnosci i przedstawienia
odpowiedniej koncepcji, a poézniej uzyskania akceptacji
spotecznej dla takiej koncepcji. Wydaje sie, ze wlasnie
taka droga bytaby wtasciwa. Tak Zze nie negujac tych
propozycji, ostatecznie minister zdrowia w tej chwili
podtrzymuje stanowisko i uwaza, ze bez szerokiej dys-
kusji zmiana naszego prawa nie powinna si¢ odbywac.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.

Czyli rozumiem, ze zbiezne stanowisko ze stanowiskiem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, tak?
Dobrze.

Proszg panstwa, musimy powoli zmierza¢ ku koncowi.
Ja oczywiscie przyjmuje wnioski, glosy, ale prosze o krot-
kie wypowiedzi.

Bardzo proszg... Czy pan senator, czy pan senator?

Pan senator. Bardzo prosze.

Senator Tomasz Grodzki:

Ja tylko krociutko. Cheiatbym przypomnie¢, bo moze
nie jest to powszechna wiedza na tej sali, ze w obecnych
uwarunkowaniach prawnych juz na etapie postegpowania
przygotowawczego i dochodzenia istnieje mozliwos¢ zwol-
nienia lekarza z tajemnicy lekarskiej. To nie jest tak, ze
to jest tajemnica nienaruszalna, tylko ta decyzja jest ob-
warowana... No, nie pamigtam ktérymi paragrafami, ale
mozemy to odtworzy¢. To nie jest tak, Ze nie ma zwolnienia
z tajemnicy lekarskiej, tylko na obecnym etapie ona jest,
bym powiedzial, stosownie wywazona. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski. Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

W zwiagzku z wypowiedziag przedstawiciela minister-
stwa... przepraszam, moze nawet ministra czy pana mini-
stra, jak rowniez z wcze$niejsza, generalnego inspektora
oraz tg dyskusja, skladam wniosek formalny o odroczenie
podejmowania decyzji w sprawie tej ustawy do czasu po-
prawienia ewidentnych btgdow.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan przewodniczacy Sewerynski. Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja stuchatem bardzo uwaznie tych argumentéw dotycza-
cych art. 360 §2, uwazam je za przekonywujace z jednym
wyjatkiem. Ot6z w tym artykule w §1 pkcie 3 jest mowa
o0 tym, ze jawnos¢ rozprawy moze by¢ wylaczona w catosci
lub w cze$ci na zadanie osoby, ktora ztozyta wniosek o $ci-
ganie. Wiadomo, ze chodzi o osobe pokrzywdzona. I jeze-
liby przyja¢ przepis w takim brzmieniu, jak jest zapropono-
wany, to oznaczatoby to, ze zadanie osoby pokrzywdzone;j
moze by¢ zniweczone przez sprzeciw prokuratora. Czyli
nawet w takiej sytuacji, w ktorej chodzitoby o przestepstwo
zgwalcenia i pokrzywdzona wnositaby o to, zeby wylaczy¢
jawno$¢ rozprawy, a prokurator ztozytby sprzeciw, jawnos¢
rozprawy musiataby by¢ utrzymana. I dlatego ja proponuj¢
nastepujaca poprawke do §2 tego artykutu: zeby w catosci
g0 pozostawic, ale dopisa¢ 2 1 zdania. On by brzmial w ten
sposob: ,,Jezeli prokurator sprzeciwi si¢ wytaczeniu jawno-
$ci, rozprawa odbywa si¢ jawnie”. Drugie zdanie: ,,Osoba,
ktora ztozyta wniosek o $ciganie, moze wnie$¢ zazalenie
na sprzeciw prokuratora wobec jej wniosku o wyltaczenie
jawnosci rozprawy”. Kropka. ,,Zazalenie rozpatruje sad”.
I taki wniosek formalny sktadam.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dobrze. Dzigkuje bardzo panu senatorowi za wniosek,
ktory przegtosujemy jako poprawke.
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Czy kto$ chcialby zglosi¢ jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg¢ o krotka wypowiedz i o przedstawie-
nie sie.

Przewodniczacy Zespotu
do spraw Prawa Karnego
w Stowarzyszeniu

Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Lukasz Kluska:

Lukasz Kluska, s¢dzia w Stowarzyszeniu Sedziow
Polskich ,,Iustitia”. Jedno zdanie.

Proszg panstwa, sami widzimy, Ze ten przepis w tym
ksztalcie osta¢ si¢ nie moze. Nie moze prokurator by¢
decydentem ostatecznym w procesie, bo nie jest jego go-
spodarzem, jest strong — jeszcze raz to podkresle — stro-
na postgpowania. Cala retoryka pana ministra Warchota,
ktory sugeruje, ze to sad chce pozbawic si¢ kontroli, byta
zupetnie nietrafna, bo tu nie chodzi o sad, tu chodzi o jaw-
no$¢ rozprawy wylaczang m.in. w interesie stron, co te-
raz zauwazyl pan senator, zglaszajac wniosek formalny.
Ja mam tylko taka obawe co do wniosku formalnego, ze
stworzymy kolejna hybryde, tzn. bedzie mozliwos¢ zaskar-
zenia ostatecznej decyzji prokuratora w procesie sadowym.
Wydaje sig, ze jeszcze raz nalezy powroci¢ do konstruke;ji,
w ktorej sad podejmuje decyzje i te decyzje sa ewentualnie
zaskarzane do sadu odwotawczego. I tak jak wczedniej
proponowalem, nawet przy uwzglednieniu glosu pana
senatora, ze tylko w przypadku wniosku osoby pokrzyw-
dzonej, decyzj¢ powinien podejmowac sad odwotawczy.
To wszystko. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, mysle, ze mamy orientacjg, jezeli cho-
dzi o zapisy projektu ustawy o zmianie ustawy z przedmio-
towego druku, nad ktorym debatujemy. I jezeli nie ma juz
innych glosow, to proponuje...

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy, za udzielenie
glosu.

Chciatem zakonczy¢ t¢ dzisiejsza wazng rozmowge ta-
kim przystowiem: ,,Bledy architektow kryje bluszcz, bte-
dy adwokatow mury wigzienia, a btedy lekarzy ziemia”.
Kto kryje btedy sedziow? Niestety, ten wiersz na to nie
odpowiada, ale ten projekt ma rozwigza¢ zarazem pro-
blem btgdow lekarskich i problem btgdow s¢dziowskich.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg¢ panstwa, przystepujemy w takim razie do glo-
sowania.

Chciatbym jeszcze prosi¢ o skonkretyzowanie tego
wniosku, ktory ztozyt pan senator Rulewski. Rozumiem,
ze tu, w tym punkcie chodzi o odroczenie posiedzenia ko-
misji, prawda?

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)

Mysle, ze jezeli jest zgoda Biura Legislacyjnego, to...
Nad ktorym wnioskiem glosujemy w pierwszej kolejnosci?
Mimo ze wniosek pana senatora Zientarskiego jest chyba
najdalej idacy, to jednak logika prawna wskazywalaby na
to, ze najpierw wniosek senatora Rulewskiego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Najpierw wniosek senatora Rulewskiego. Tak, Pani
Mecenas?

(Glosy z sali: Tak.)

Glosujemy w takim razie nad propozycja pana senatora
Rulewskiego, azeby odroczy¢ posiedzenie komisji wtasnie
w tym punkcie.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (14)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie przechodzimy do glosowania nad
drugim wnioskiem, tj. wnioskiem pana senatora Piotra
Zientarskiego o odrzucenie ustawy.

Bardzo proszg, kto jest za przyjeciem tego wniosku? (5)

Kto jest przeciw? (15)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Wniosek nie przeszedt.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem pana
senatora. ..

Senator Piotr Zientarski:

Whnosze wniosek mniejszosci.
(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tak, ale z kim?)
Z panem senatorem Rulewskim.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Zgadza si¢ pan senator? Tak.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem pana
przewodniczacego profesora senatora Sewerynskiego o to,
azeby w art. 360...

(Senator Michat Sewerynski: §2.)

...§2 dopisac...

(Senator Michat Sewerynski: Przeczytam.)

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Michal Sewerynski:

,,Osoba, ktora ztozyta wniosek o $ciganie, moze wnie$¢
zazalenie na sprzeciw prokuratora wobec jej wniosku o wy-
faczenie jawnosci rozprawy”. Kropka. ,,Zazalenie rozpa-
truje sad”.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Mysle, ze mamy jasnosc.
Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (17)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Prosz¢ panstwa, poprawka zostata przyjeta.

Inne poprawki nie zostaly zgloszone. W zwiagzku z tym
proponuje¢, zeby$my przegtosowali projekt ustawy z prze-
glosowana poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (15)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Prosz¢ panstwa, pozostaje nam jeszcze wyznaczenie
sprawozdawcy. Jezeli ktos$ cheialby... Mamy sprawozdawce

mniejszosci, a potrzebny jest jeszcze sprawozdawca wigk-
szos$ci. Nie wiem, czy bedg mogt by¢ 6 lipca, stad prosba.

Pan senator... Nie. Pan senator Kraska, tez nic wia-
domo...

Kto z panstwa moze...

(Senator Michat Sewerynski: Ja mogg byc.)

Pan senator Sewerynski. Bardzo prosze.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

Dzigkuje¢ gosciom, dzigkuje wszystkim senatorom za
uczestnictwo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 08)
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