KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 13 maja 2024 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 87)

I. Cel i przedmiot ustawy

1. Uchwalona przez Sejm w dniu 9 maja 2024 r. ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej oraz niektorych innych ustaw, okreslana dalej jako ,,opiniowana

ustawa”, zmierza do:
1) wykonania prawa Unii Europejskiej poprzez zapewnienie stosowania:

a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/821 z dnia 17 maja
2017 r. ustanawiajacego obowiazki w zakresie nalezytej starannosci w fancuchu dostaw
unijnych importerow cyny, tantalu i1 wolframu, ich rud oraz zlota pochodzacych
Z obszarow dotknietych konfliktami 1 obszaréw wysokiego ryzyka (Dz. Urz. UE L 130
z19.05.2017, str. 1, z pdzn. zm.), okreslanego dalej jako ,,rozporzadzenie 2017/821”,

b) rozporzadzenia Parlamentu FEuropejskiego i Rady (UE) 2018/1672 z dnia
23 pazdziernika 2018 r. w sprawie kontroli srodkow pieni¢znych wwozonych do Unii
lub wywozonych z Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005
(Dz. Urz. UE L 284 z 12.11.2018, str. 6, z p6zn. zm.), okre$lanego dalej jako
»rozporzadzenie 2018/1672”;

2) dokonania innych zmian w niektorych ustawach z zakresu prawa finansowego.

ul. Wiejska 6/8, 00-902 Warszawa, tel. 22 694 90 97, e-mail: Piotr.Magda@senat.gov.pl



1)

2)
3)

4)

2. Opiniowana ustawa zmienia:

ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2023 r.

poz. 615, z pdzn. zm.);
ustawe z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2024 r. poz. 628);
ustawe z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 309);

ustawe z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu

terroryzmu (Dz. U. 2 2023 r. poz. 1124, z p6zn. zm.).

3. W zakresie zapewnienia stosowania rozporzadzenia 2017/821 opiniowana ustawa

nowelizuje ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, tj.:

1)

2)

3)

przewiduje, ze wykonywanie zadan, o ktérych mowa w rozporzadzeniu 2017/821, w tym
kontroli ex post, o ktorej mowa w art. 11 rozporzadzenia 2017/821, okreslanej dalej jako

,kontrola ex post”, nalezy do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej;
okresla tryb przeprowadzania kontroli ex post;

ustanawia zasady 1 tryb nakladania przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej kary
pieni¢znej na unijnego importera w rozumieniu art. 2 lit. 1 rozporzadzenia 2017/821,
W szczegolnoscei okresla okolicznosci powstania odpowiedzialno$ci administracyjnej tego
podmiotu, wysoko$¢ kary pieni¢znej, przeslanki wymiaru tej kary oraz przestanki

odstapienia od jej natozenia.

4. W zakresie zapewnienia stosowania rozporzadzenia 2018/1672 opiniowana ustawa

nowelizuje:

1)

ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, tj. przewiduje, ze wykonywanie zadan
okreslonych w rozporzadzeniu 2018/1672 dla wlasciwego organu w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. g rozporzadzenia 2018/1672 nalezy do naczelnika urzedu celno-skarbowego,
z wylaczeniem zadan z zakresu przekazywania wlasciwym organom innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz Komisji Europejskiej informacji, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 10 ust. 1 lit. d oraz art. 18 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1672, ktére nalezg
do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej;
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2) Kodeks karny skarbowy, tj. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng osoby, ktora wbrew

obowiazkowi:

a) nie zglasza organom celnym $rodkéw pieni¢znych wwozonych do Unii Europejskiej

lub wywozonych z Unii Europejskiej albo w zgloszeniu tym podaje nieprawde,

b) nie przedstawia organom celnym, na ich zgdanie, srodkéw pieni¢znych wwozonych

do Unii Europejskiej lub wywozonych z Unii Europejskie;j.

5. W przedmiocie innych merytorycznych zmian w niektoérych ustawach z zakresu prawa
finansowego opiniowana ustawa przede wszystkim nowelizuje ustawe 0 Krajowej
Administracji Skarbowej oraz Kodeks karny skarbowy, tj. przewiduje, ze wwozenie do Unii
Europejskiej oraz wywozenie z Unii Europejskiej srodkow pienigznych podlega kontroli celno-
skarbowej, wylaczajac realizacj¢ czynnosci kontrolnych w tym zakresie przez funkcjonariuszy

Strazy Graniczne;.

I1. Przebieg prac legislacyjnych

Opiniowana ustawa zostata uchwalona w oparciu o projekt wniesiony do Sejmu przez Rade
Ministrow 15 marca 2024 r. (druk sejmowy nr 268). 22 marca 2024 r. Marszatek Sejmu
skierowat projekt opiniowanej ustawy do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu, ktore
odbyto si¢ 12 kwietnia 2024 r., konczac si¢ skierowaniem go do Komisji Finansow Publicznych
oraz Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych. 24 kwietnia 2024 r.
wymienione komisje przedstawily sprawozdanie o projekcie opiniowanej ustawy (druk
sejmowy nr 268). Podczas drugiego czytania projektu opiniowanej ustawy, ktore odbyto si¢

8 maja 2024 r., nie zgloszono do niego poprawek.

W toku sejmowego postgpowania legislacyjnego nie dokonano w projekcie opiniowane;j

ustawy zmian, ktore zmienialyby w sposob zasadniczy jego meritum.



I11. Uwagi szczegotowe

1. Przepis art. 54 ust. 2 pkt 12c ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej,
w brzmieniu okreslonym przez art. 1 pkt 5 opiniowanej ustawy, jest niezgodny z § 156 ust. 2

»Zasad techniki prawodawczej”.

1.1. Dodawany przez art. 1 pkt 5 opiniowanej ustawy art. 54 ust. 2 pkt 12c ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej zmierza do ustanowienia regulacji, w mysl ktorej kontroli
celno-skarbowej podlega ,,wwozenie do Unii Europejskiej oraz wywozenie z Unii Europejskiej
srodkow pienieznych w rozumieniu rozporzadzenia 2018/1672”. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 2018/1672 $rodki pienigzne oznaczaja. gotowke, zbywalne papiery
na okaziciela, towary uzywane jako wysoce ptynne srodki przechowywania wartosci oraz karty

przedptacone.

1.2. Stosownie do § 156 ust. 2 ,,Zasad techniki prawodawczej” ,,[J]ezeli odestanie stosuje
si¢ tylko ze wzgledu na potrzebe osiggniecia skrotowosci tekstu, w przepisie odsylajacym

jednoznacznie wskazuje si¢ przepis lub przepisy prawne, do ktérych si¢ odsyla”.

1.3. Majac na uwadze powotang dyrektywe techniki legislacyjnej, nalezy postulowac
akceptacje nastepujacej propozycji poprawki:

— wart. 1 wpkt 5, w pkt 12¢ wyrazy ,,Srodkdow pieni¢znych w rozumieniu rozporzadzenia
2018/1672” zastepuje si¢ wyrazami ,,srodkoéw pienigznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 2018/1672”.

2. Przepisy art. 94zk ust. 2 oraz art. 94zl ust. 2 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, w brzmieniu okre§lonym przez art. 1 pkt 7 opiniowanej ustawy, s niezgodne

z § 4 ust. 1 oraz § 11 ,,Zasad techniki prawodawczej”.

2.1. Dodawany przez art. 1 pkt 7 opiniowanej ustawy art. 94zk ust. 2 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej stanowi, ze ,,[K]ara pieni¢zna, o ktérej mowa w art. 94zi ust. 1,
stanowi dochdd budzetu panstwa.”, mimo ze zasada ta wynika z art. 111 pkt 12 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z pdzn. zm.). Z kolei
dodawany przez art. 1 pkt 7 opiniowanej ustawy art. 94zl ust. 2 ustawy o Krajowej

Administracji Skarbowej przewiduje, ze ,,[D]o egzekucji kar pieni¢znych, o ktérych mowa



w art. 94zi ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.”, chociaz stosownie do art. 2 § 1 pkt 2 wymienionej ustawy
»Kary pieni¢zne wymierzane przez organy administracji publicznej” podlegaja egzekucji

administracyjnejt.

2.2. Zgodnie z § 4 ust. 1 ,,Zasad techniki prawodawczej” ,,[U]stawa nie moze powtarzaé
przepisow zamieszczonych w innych ustawach”. Z powotanym unormowaniem
koresponduje § 11 ,Zasad techniki prawodawczej”, wedle ktorego ,,[W] ustawie
nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie sluzag wyrazaniu norm prawnych”. Majac to
na uwadze, dodawane przepisy art. 94zk ust. 2 oraz art. 94z|l ust. 2 ustawy o Krajowej

Administracji Skarbowej nalezy uznac za superfluum.

2.3. W sSwietle powotanych dyrektyw techniki legislacyjnej, nalezy rozwazy¢ poparcie
nastepujacej propozycji poprawki:
— wart. 1w pkt7:

a) w art. 94zk skresla si¢ ust. 2,

b) w art. 94zl skreSla si¢ ust. 2.

3. Przepis art. 94zl ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, w brzmieniu
okreslonym przez art. 1 pkt 7 opiniowanej ustawy, jest systemowo niespojny z art. 1 pkt 5
oraz art. 189a § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

3.1. Dodawany przez art. 1 pkt 7 opiniowanej ustawy art. 94zl ust. 1 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej stanowi, ze ,,| W] sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale
dotyczacych kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 94zi ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.”. Zauwazenia

! Doda¢ nalezy, ze rowniez w doktrynie podkresla sig, ze administracyjne kary pienigzne podlegaja ,,egzekucji
administracyjnej niezaleznie od tego, czy przewidziano to w ustawie szczegodlnej, oraz od tego, w jakiej formie
prawnej i jakim trybie to nastgpuje. Z tego wzgledu przepisy ustaw szczegdlnych przewidujace egzekwowanie
naleznosci z tytutu kar pieni¢znych wymierzanych przez organy administracji publicznej uzna¢ nalezy za zbg¢dne”
(D. R. Kijowski [w:] E. Cisowska-Sakrajda, M. Faryna, W. Grzeskiewicz, C. Kulesza, W. Luczaj, P. Pietrasz,
J. Radwanowicz-Wanczewska, P. Starzynski, R. Suwaj, D. R. Kijowski: Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Komentarz, Warszawa 2015, art. 2).
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wymaga, ze w uzasadnieniu projektu opiniowanej ustawy nie wyjasniono ani ratio legis,

ani zakresu ,,odpowiedniego stosowania” przepisow tego kodeksu w powotanych sprawach.

3.2. Zasada, zgodnie z ktorg przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego maja
zastosowanie ,,wprost” do naktadania kary pienigznej w zakresie nieuregulowanym
w odrebnych ustawach, wynika expressis verbis z art. 1 pkt 5 oraz art. 189 § 11 2 tego kodeksu.
Pierwszy z wymienionych przepiséw stanowi, ze ,,Kodeks postgpowania administracyjnego
normuje (...) naktadanie lub wymierzanie administracyjnych kar pieni¢znych lub udzielanie
ulg w ich wykonaniu”. Z kolei z art. 189 § 1 1 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
wynika, ze przepisy jego dzialu IVA majg zastosowanie W tych sprawach, chyba ze ,,przepisy
odrebne” zawierajg regulacje swoiste dla okreslonych materii. Majgc zatem na uwadze,
ze pojecie odpowiedniego stosowania przepisOw prawa ,,0znacza badz stosowanie odnosnych
przepisow bez zadnych zmian do innego zakresu odniesienia, badz stosowanie ich z pewnymi
zmianami, badz tez niestosowanie tych przepisow do innego zakresu odniesienia™?,
przewidziang w dodawanym art. 94zl ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
konstrukcje¢ prawna ,,odpowiedniego stosowania” przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego do kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 94zi ust. 1, nalezy uznaé

za systemowo wadliwg oraz budzacg watpliwos$ci interpretacyjne.

3.3. Uwzgledniajac powolang argumentacje prawng, nalezy rekomendowaé akceptacje

nastepujacej propozycji poprawki:

— wart. 1 w pkt 7, w art. 94zl skresla si¢ ust. 1.

Piotr Magda

Glowny legislator

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r. (I CSK 357/07).



