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KANCELARIA SENATU

BIURD LEGISLACY, JNE

Opinia
do ustawy o bezpiecazestwie zywnosci | zywienia
(druk nr 201)

Uchwalona przez Sejm na posiedzemudniu 13 lipca br. ustawa zmierza do
dostosowania zagadmie zwigzanych z bezpiecastwem zywnosci i zywienia do
zmieniagcego st W tym zakresie prawa wspolnotowego.

Dotychczasowa regulacja wspoélnotowa opirajsé na aktach prawnych mggjych
formg dyrektyw zostata zagpiona rozporzdzeniami tak, aby nmitiwe bylo bezpérednie
stosowanie jednolitych przepiséw ustanawtgch zasady bezpiearswa zywnosci i
zywienia we wszystkich getwach Unii Europejskiej.

Ustawa ldaca przedmiotem opinii wd#a lub upowania do wdragenia, w drodze
rozporadzen, dyrektyw wspoélnotowych w obszarze bezpidstea zywnosci. Ustawa ma
réwniez charakter wykonawczy w stosunku do rozjpdea wspolnotowych obowizujacych
w tym obszarze, w szczegéokwd rozporadzen (WE) nr 258/97, 178/2002, 1829/2003,
852/2004, 882/2004, 1935/2004 i 396/2005. Szybkiesaieejw zycie ustawy jest wae w
zwiazku z konieczngria dostosowania polskiego systemu prawa do wyniaghoii
Europejskiej.

Ze wzgkdu na istotne w stosunku do aktualnie ok@wjacego stanu prawnego
zmiany, opiniowana ustawa uchyla dotychczasouwstawe o0 warunkach zdrowotnych
Zywnosci | zywienia oraz ustag o materiatach i wyrobach przeznaczonych do kontaktu z
ZyWnosCia | zastpuje je novy regulacy.

Ustawa lgdzie podstawowym aktem prawnym regatym zagadnienia
bezpieczéstwa zywnosci (pochodzenia zwieezego i niezwiergcego). Naley jednak
wspomni€, ze specyficzne wymagania w zakresie produktéw pochodzenia zeéga
uregulowane zostaty w ogbinych przepisach unijnych oraz w ustawie z dnia 16 grudnia
2005 r. o produktach pochodzenia zwigego.
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Zakres przedmiotowy ustawy obejmuje wymagania zdrowothavnosci,
wymagania dotycice przestrzegania zasad higierywnosci oraz materiatow i wyrobow
przeznaczonych do kontaktu zwnoscia (w zakresie okrdonym w art. 1 ust.2 pkt 2
opiniowane] ustawy), wkziwos¢ organdéw w zakresie przeprowadzaniagdmvych kontroli
zywnosci, a takke wymagania dotyeze przeprowadzania tych kontroli.

Opiniowany akt prawny nie znajdzie zastosowania sgodkéw spaywczych
produkowanych, przetwarzanych i przechowywanych w gospodarstwie domowym nha
potrzeby wiasne oraz do wlasnego gmoa w tym gospodarstwiezywnaosci pochodzenia
zwierzcego w zakresie okflnym w art. 2 ust. 1 pkt 2 opiniowanej ustawy, azéak
artykutow rolno-spaywczych w zakresie jakoi handlowej tych artykutéw. Poza tym ustawy
nie bgdzie stosowato sido os6b zbieragych indywidualnie grzyby roase w warunkach
naturalnych oljtych wykazem okrdonym przez ministra wkeiwego do spraw zdrowia.

Ustawa zostata podzielona na dzigiviiziatdbw. W dziale | sformutowano przepisy
0go6lne oraz obgmienia okrélen ustawowych. Dziat llobejmuje przepisy oké&jace
szczegO6towo wymagania zdrowotagwnosci, a takke unormowania dotyaze znakowania
zywnaosci. Kolejny dziat zawiera przepisy o materiatach i wyrobach przeznaczonych do
kontaktu zzywnaoscia. W dziale IV znalazty siprzepisy regulujce wymagania higieniczne w
produkcji i obrociezywnaoscia. Dziaty V i VI dotycza urzgdowych kontroli zywnosci,
wiasciwosci organdéw w zakresie bezpieéstva zywnaosci oraz zasady wspoOtpracy w tym
zakresie. W dziale VII ok&ono na jakiej zasadzie podmioty dziats na rynku
spazywczym leda ponosity odpowiedzialrig cywilno-prawr za szkod wyrzadzomy przez
srodki spaywcze. Dziat VIII zawiera katalog przepiséw karnych oraz przepisbw o karach
pieniznych. W ostatnim dziale sfautowano przepisy zmienige, przejciowe i kaxcowe.

Ustawodawca przewidziake ustawa wejdzie wiycie po uptywie 30 dni od dnia

ogtoszenia.

Uwaagi szczegobtowe

1) art. 3 ust. 3 pkt 13 — wydajegsivskazane skorelowanisformutowanej w ustawie
definicji pojecia "najwyzszy dopuszczalny poziom pozostaliopestycyddéw" z definigj
tego pogcia sformutowan w rozporadzeniu (WE) nr 396/2005. W art. 3 ust. 2 lit. d tego
rozporzadzenia zdefiniowany jest "najugzy dopuszczalny poziom pozostai (NDP),

a nie "najwyszy prawnie dopuszczalny poziom pozosieito



2)

3)

Propozycja poprawki:

- wart. 3w ust. 3w pkt 13 skila sk wyraz "prawnie";

art. 3 ust. 3 pkt 41 — w przepisie tym system RASFF ttumaezglsd systenszybkiego
ostrzegania o niebezpieczmgjvnosci i paszach. Zmieniany opiniowamstavw art. 17
ust. 1 pkt 1 lit. d (art. 107 pkt 4) ustawy o j&kio handlowej artykutéw rolno-
spazywczych méwi o systemigczesnegoostrzegania o niebezpiecznyphoduktach
zywnosciowych i paszach (tak samo zmieniany art. 69 ustawy o ochroflia raart. 113
pkt 2). Ponadto nowouchwalonataswa o paszach stanowi rowhjee system RASFF
jest systemem wczesnego ostrzegania. Jedfmwezenaley wskazé, ze w
dotychczasowych przepisach mowiono 0 system@zesnegoostrzegania. Mag na
uwadze powysze uwagi polska nazwa systemu RASFF powinna ¢agégnolicona w
ramach calego systemu prawa. W sinyednej z podstawowych zasad techniki
prawodawczej do oznaczenia jednakowychepgpowinno s¢ uzywat jednakowych
okreslen.

Propozycja poprawek:

- wart. 3w ust. 3w pkt 41 wyraz "szybkiego" zgsije s¢ wyrazem "wczesnego";

- wart. 107 w pkt 4, w lit d oraz w art. 113pkt 2, w art. 69 wyrazy "niebezpiecznych

produktachzywnaosciowych” zasgpuje s wyrazami "niebezpieczneywnaosci”;

art. 8 - przepis ten budziatpliwosci interpretacyjne. Analizgg ten przepis mama dogc

do wniosku,ze kazdy produkt lgdacy srodkiem spaywczym wprowadzony do obrotu na
terytorium Polski musi spetnfawymagania przewidziane dlsrodkéw spaywczych
specjalnego przeznaczenigwieniowego oraz suplementéw diety. W zmku z tym
konieczne jest sformutowanie przepisusposdb adekwatny do woli ustawodawcy, tak
aby wyeliminow& mazliwe watpliwosci interpretacyjne. Przepisy ustawy powinny by
zredagowane tak, aby doktadnie i w sposdizamiaty dla adresatow zawartych w nich
norm wyraaty intencje prawodawcy.

Propozycja poprawki:

- art. 8 otrzymuje brzmienie:

"Art. 8. Wiasciwy paistwowy powiatowy inspektor sanitarny, w drodze decyzji,
zakazuje wprowadzania do obrotubl nakazuje wycofanie z obrotu na
terytorium Rzeczypospolite] Polskiej jakoodka spaywczego specjalnego
przeznaczeniaywieniowego albo suplementu diety, produktu, ktory nie
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spetnia wymaga okreslonych dla tychsrodkow spaywczych w niniejszym

dziale.";

4) art. 10 zdanie kmowe - w wytycznych do przepisu upawajacego ministra

5)

6)

wiasciwego do spraw zdrowia do wydania stosownego rozpaenia na podstawie

art. 10 znalazto si sformutowanie zgodnie, z ktérym rozpedzenie wydane przez
ministra musi by zgodne z wymaganiami okifenymi w art. 9 opiniowanej ustawy. Taka
wytyczna jest z&dna w zwazku z powszechnie prayp zasad techniki prawodawczej,

w mysl ktérej w rozporadzeniu nie zamieszczaesprzepisow niezgodnych z ustaw
upowaniajaca lub z innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami ¢gdzynarodowymi
(innymi stowy rozporadzenie musi pozostawaw zgodzie zewszystkimi aktami
wyzszymi rang). Zasada ta wynika z przgia w polskiej Konstytucji hierarchicznej
budowy systemu aktéw prawnych. Analogiczna uwaga dotyczy art. 13 ust. 2, art. 14 ust. 2
oraz art. 39.

Propozycja poprawek:

w art. 10 w zdaniu kicowym skréla sk wyrazy ", przestrzeganie wymaga

okreslonych w art. 9";

- wart. 13 w ust. 2 w zdaniu koowym skréla sk wyrazy ", przestrzeganie wymaga
okreslonych w ust. 1iw art. 12";

- w art. 14 w ust. 2 w zdaniu koowym skréla sk wyrazy ", przestrzeganie wymaga
okreslonych w ust. 1 iw art. 12"

- w art. 39 w zdaniu kicowym skréla sk wyrazy ", przestrzeganie warunkow

okreslonych w art. 33";

art. 26 ust. 1 pkt 2 — w przepisie tym znalaztooglestanie do przepisu art. 26 ust. 1 pkt 1,

ktory odsyta do innych przepiséw. Zgodnie z jgdnzasad techniki prawodawczej nie

odsyta s¢ do przepiséw, ktore juzawieraj odestania.

Propozycja poprawki:

- wart. 26 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy "w pkt 1" zgstije s¢ wyrazami "w art. 24 ust. 2
pkt 1-4";

art. 30 ust. 1 pkt 2 - m@g na wzgtdzie, ze warunki i wymagania odnogz s¢ do
suplementéw diety oraodkdéw spaywczych wzbogacanych substancjami dodawanymi
do zywnaosci mogy by¢ okreslone rownie na podstawie art. 27 ust. 7 oraz art. 28 ust. 4,
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8)

9)
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wskazane wydaje giaby Gltowny Inspektor Sanitarny przeprowadegostpowanie, o
ktorym mowa w art. 30 ust. 1, wyjpaiat rowniez, czysrodki spaywcze, o ktorych mowa
wyzej, spetniag wymagania okrdone tych przepisach.

Propozycja poprawki:

- wart. 30 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy "ust. 6" zgmije sg wyrazami "ust. 6 i 7" oraz

wyrazy "ust. 3" zagpuje s¢ wyrazami "ust. 3 i 4",

art. 30 ust. 3 — w celu unikguia podwdjnego odestania wskazane byloby pRIcg;]
sformutowanej niej poprawki.

- w art. 30 w ust. 3 skéta sk wyrazy "art. 31",

art. 31 ust. 3 — w zwku z tym przepisem rodzi¢spytanie, jakie podmioty mieszesig

w kategorii zainteresowanych podmiotow. Przepis ten wymagaslenia. Jeeli

podmiotem zainteresowanym jest podmiot, o ktérym mowa w art. 29 ust. Zatohle

sformutowa nizej wskazana poprawk

- wart. 31 w ust. 3 wyrazy "ponagzainteresowane podmioty" zgstje s¢ wyrazami
"ponosi podmiot, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1";

art. 36 ust. 2 — w przepisie tym sformutowano ohaek ogtaszania wykazu wod
uznanych jako naturalne wody miaére, niemniej nie wskazano podmiotu
zobowgzanego do realizacji tego obawku.
Propozycja poprawki:
- w art. 36 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Minister wiagciwy do spraw zdrowia nie rzadziejznraz w roku podaje do
wiadomdaci, w formie obwieszczenia, w wawanym przez siebie dzienniku

urzedowym, wykaz wéd uznanych jako naturalne wody mineralne.";

10)art. 43 ust. 1 pkt 2 — w art. 43 ustsformutowano warunki jakie musi spet@iasoba,

ktora chce uzyska uprawnienia klasyfikatora grzybéw. W zwmku ze sposobem
sformutowania pkt 2 rodzi siwatpliwos¢, czy warunki okréone w tym punkcie mugz
by¢ spetnione kumulatywnie, czy fakultatyien Analiza omawianego przepisu oraz
art. 43 ust. 2 formutgcego warunki nabycia uprawmnigrzyboznawcy, prowadzimoze
do wniosku, ze osoba &daca kandydatem na klasyfikatora grzybow musi speni
przynajmniej jeden z warunkowskazanych w art. 43 ust. 1 pkt 2. Wydajejednak,ze
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wola ustawodawcy jestkumulatywne spetnienie obu warunkow. W zagzku z

mozliwymi problemami interpretayjnymi konieczne jestdgislenie przepisu.

Propozycja poprawki:

- w art. 43 w ust 1w pkt 2 w lit. a wyraz "gimnazjum," zasfe s¢ wyrazami
"gimnazjum oraz";

11)art. 45 ust. 2 — zaproponowana pefipoprawka ma charaktegrminologiczny i zmierza

do zapewnienia spojda terminologicznej w ramach systemu prawa.

- wart. 45 w ust. 2 wyrazy "towarowe i" zgstije s¢ wyrazem "towarowe, nazwy";

12)art. 64 ust. 1 — mag na uwadzeze przepis dotyczy rowniewniosku o dokonanie zmian
w rejestrze zakladow, doymanie terminu na zi@nie wniosku okrdonego w tym
przepisie nie bytloby mdiwe. Art. 64 ust. 1 wskazuje bowieme wszystkie wnioski, 0
ktorych mowa w tym przepisie, powinnybgtozone w terminie co najmniej 30 dni przed
dniem rozpocgcia planowanej dziatalgoi. W przypadku wniosku o dokonanie zmian w
rejestrze taki wniosekedzie sktadany nie przed rozpecem dziatalnéci, ale w trakcie
jej prowadzenia (wniosek taki powiniendsktadany niezwiocznie).
Propozycja poprawki:
- wart. 64 w ust. 1 wyraz ", w" zagluje s¢ wyrazami ". Wniosek o wpis do rejestru

zaktadow oraz wniosek o zatwierdzenie zakt i o wpis do rejestru zakltadéw sktada
Sie W',

13)art. 69 ust. 3-5 — m@ na wzgédzie czytelné¢ ustawy z punktu widzenia adresatow
zawartych w niej norm prawnych, konieczbazapewnienia naigtej precyzji gzyka
prawnego, brzmienie art. 7 ust. 2 rozpoizenia (WE) nr 2074/2005, a tek fakt, ze
odstpstwa, o ktérych mowa w art. 69 ust. 3 nietgm samym rodzajem odgistw co

odstpstwa, o ktorych mowa w ust. 4, wskazane wydaje przyjccie niej
sformutowanych poprawek.

Propozycja poprawek:
- wart. 69 w ust. 3 po wyrazie "rozpadzenia," dodaje siwyraz "ogolne";
- wart. 69 w ust. 4 po wyrazie "przyzneych" dodaje s wyraz "indywidualne";

- w art. 69 w ust. 5 po wyrazie "przyznanych" dodagensiraz "indywidualnych®;



-7 -

14)art. 81 ust. 1 — ma¢ na uwadze jednolif6 terminologicza w ramach systemu prawa
wskazane bytoby okgeenie pastwowego granicznego inspektora sanitarnego apetn
nazwa.
Propozycja poprawki:

- wart. 81 wust. 1 po wyrazie "wgeiwego" dodaje siwyraz "pastwowego”;

15)art. 82 ust. 2 — mag na uwadze konieczéb dostatecznej precyzji przepiséw
ustawowych wskazane wydaje: sloprecyzowanieze w art. 82 ust. 2 mowa jest o tym
samym organie co w ust. 1 tego artykutu.
Propozycja poprawki:
- w art. 82 w ust. 2 wyrazy "Ratwowej Inspekcji Sanitarnej" zapuje s¢ wyrazami

", 0 ktorym mowa w ust. 1,";

16)art. 83 ust. 2 pkt 1 — patwowy graniczny inspektor sanitarny wykonuje zadania
Paistwowej Inspekcji Sanitarnej dla obszaréw p¥&ejgranicznych drogowych,
kolejowych, lotniczych, rzecznych inorskich, portéw lotniczych imorskich oraz
jednostek ptywajacych na obszarze waéd terytorialnychPrzepis art. 10 ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dziatach administracjadowej stanowize dziat gospodarka morska
obejmuje m.in. sprawy transportu morskieggeglugi morskiej, obszaréw morskich, a
takze portow i przystani morskich. W sprawach dotgyrh tego dziatu wikxiwy jest
minister wigciwy do spraw gospodarki morskiej. Majpowyzsze na uwadze néakgby
rozwazy¢ rozszerzenie katalogu ministréw, w porozumieniu z ktorymi ministescwg
do spraw zdrowia dulzie okrdlat wykaz przej¢ granicznych na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej, przez ktokeodki spaywcze oraz materiaty lub wyroby
przeznaczone do kontaktu zzwnoscia beda mogly by wprowadzane na terytorium
Wspdlnoty Europejskiej, ministra wiasciwego do spraw gospodarki morskiej
Propozycja poprawki:
- w art. 83 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazie "wegtrznych," dodaje giwyrazy "ministrem

wiasciwym do spraw gospodarki morskiej,";

17)art. 88 — majc na wzgtdzie przejrzystet przepisOw oraz jaské co do znaczenia
termindéw, ktorymi postuguje siustawodawca, a tak fakt, ze pogcia "zaradzanie
ryzykiem" oraz "informowanie o ryzyku" nieostaty zdefiniowane w stowniczku ustawy,
wskazane wydaje sibdestanie w tym zakresie do przepisow rozpdeenia nr 178/2002.
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Odestanie do przepiséw rozpadzenia zapewni tale spojné¢ regulowanych instytuciji

prawnych na gruncie krajowym i unijnym. Jednccee naley wskaza, ze uchylana

ustawa o warunkach zdrowotnygzywnosci i zywienia formutowatadefinicje tych pogé.

Propozycja poprawki:

- w art. 88 w ust. 3 po wyrazach "o ryzyku" dodajewsyrazy ", w rozumieniu art. 3
pkt 12 i 13 rozporgdzenia nr 178/2002,";

18)art. 99 ust. 1 pkt 5 — poprawka redakcyjna.
- wart. 99 w ust. 1 w pkt 5 wyraz "ktérym" zgstije s¢ wyrazem "ktérych";

19)art. 100 ust. 1 — analiza przepisu karnegomstitowanego w art. 100 ust. 1 rodzi pytanie,
czy woh ustawodawcy jest, aby odpowiedzialookarnej na podstawie tego artykutu
podlegata réwnie osoba pogpujaca wbrew zakazowi sformutowanemu w art. 25 ust. 2
pkt 3. Zakazem obje jest oferowanie lub dostzanie przez producentéw lub
dystrybutoréow preparatdbw do patkowego zywienia niemowdt oraz przedmiotéw
stuzacych do karmienia niemowt, ich prébek lub innych przedmiotéw tego typu o
charakterze promocyjnym — konsumentom, w tym przede wszystkim kobietom
cigzarnym, rodzicom niemowl lub czionkom ich rodzin, bezpednio lub za
posrednictwem podmiotow udzielgych swiadczeé zdrowotnych, bezpfatnie lub po
obnizonej cenie. Wzadnym z przepisow dziatu VIl zawiesgiego katalog sankcji za
naruszenie przepisow ustawy nie sformutnwaankcji za naruszenie tych zakazowli Je
wolag ustawodawcy jest peleowanie czyndéw polegagych na pospowaniu wbrew
zakazom okrdonym w art. 25 ust. 2 pkt 3 koniecznadaie niej zaproponowana
poprawka.
- wart. 100 w ust. 1 dodajeggokt 5a w brzmieniu:
"5a) oferuje lub dostarcza preparatow do ptaavego zywienia niemowdt oraz
przedmiotéw st@acych do karmienia niemowt, ich prébek lub innych
przedmiotéw tego typu o charakterze promocyjnym, konsumentom wbrew

zakazowi okrglonemu w art. 25 ust. 2,";

20)art. 100 ust. 2 — w przepisie tym zamiastep@ "termin przydatni do spaycia”
(zdefiniowanego w stowniczku ustawy) pojawite gojecie "termin do spaycia". W
zwiazku z tym potrzebna jest poprawka ujednolicajterminologi ustawy.
Propozycja poprawki:
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- w art. 100 w ust. 2 po wyrazie "terminu" dodajewyraz "przydatnéci';

21)art. 103 ust. 1 pkt 1 — mg na uwadzeze art. 50 ust. 2 nie olkdla wymaga w zakresie
znakowaniasrodkéw spaywczych, ale wskazuje katalog przepisow, w ktorych takie
wymagania s okreilone oraz uwzgidniapc konieczné¢ zapewnienia dostatecznej
precyzyjnéci przepisébw ustawy, konieczne wydaje¢ swprowadzenie stosownej
poprawki. Jest to szczegolnie istotndlijevezmiemy pod uwag ze przepis ten dotyczy
kar piengznych. Zaproponowana poprawka uwgiiia ponadto,ze wymagania w
zakresie znakowanigrodkéw spaywczych sformutowaneaszaréwno w ustawie, jak i
rozporzdzeniach.
Propozycja poprawki:
- wart. 103 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"1) nie przestrzega wymagaw zakresie znakowanigrodkow spaywczych
okreslonych w art. 27 ust. 4, art. 33 ust. 3 i 4 oraz art. 45-49,7& takmaga w
tym zakresie okrdonych w przepisach wydanych na podstawie art. 50 ust. 1

i art. 51 oraz na podstawie przepisow wymienionych w art. 50 ust. 2,";

22)art. 107 pkt 2 i art. 126 ust. 1 i 4 — przepis upovigacy do wydania rozpoedzenia
sformutowany w zmienianym art. 15 pktustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o j&to
handlowej artykutow rolno-spggywczych jest identyczny, w zakresie spraw przekazanych
do uregulowania, z przepisem aB0 ust. 1 omawianej ustawy. W zwku z tym
nalezatoby uchylé przepis art. 15 pkt 1 ustawy o ja@ko handlowej artykutow rolno-
spazywczych oraz dokortaodpowiednich zmian w art. 126 ust. 1 i 4 opiniowanej ustawy.
W swietle zasad techniki pivodawczej nie jest poprawne formutowanie jednobazyeih
przepisbw w ranych aktach prawnych, dotyczy to rownigrzepisbw upowaiajacych.
Btedne jest réwniz wydawanie jednego aktu wykonawczego na podstawie kilku
upowanien zamieszczonych w #ych ustawach. Przestrzeganie tej zasady jesteva
punktu widzenia regut walidacyjnych adzacych obowizywaniem rozporgdzen. W
przypadku rozpomdzen wydanych na podstawie ggej niz jednego upowanienia
powstaj istotne niejasniei, w przypadku gdy traci moc jedna z ustaw upiavigacych
badZz jeden z przepiséw upowmiajacych i trzeba ustalj w jakim zakresie tracmoc
przepisy wykonawcze wydane na podstawie danej ustawy (danych przepisow
upowaniajacych). Ze wzgidu na to zasady tecluni prawodawcze] nakazaj
konsekwentnie respektowazasad, w mysl ktorej, jednym aktem wykonawczym
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"wykonuje s¢" jedno i tylko jedno upowanienie. Sformutowanie dwoch jednakowych
upowanien w dwoéch rénych ustawach i wydanie na ich podstawie jednego
rozporadzenia utrudnia tale interpretag przepisow rozpomzenia. Rozporglzenie
jest bowiem powizane z ustawupowaniajaca, nie tylko kompetencyjnie, ale rowiie
funkcjonalnie i tematycznie. Oznacza toe jest ono zwizane z trécia ustawy
upowaniajacej (dany akt wykonawczy ma bynterpretowany w powganiu z ustaw
udzielapca upowanienia do jego wydania) oraz gjujej wykonaniu.
Propozycja poprawek:
- w art. 107 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) w art. 15 uchyla gipkt 1;";
- wart. 126 w ust. 1 skéka sk wyrazy "art. 24 ust. 5," oraz wyrazy "art. 50 ust. 1";
- wart. 126 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 15 pkt 1 ustawy, o ktérej mowa
w art. 107, oraz art. 24 ust. 5 ustawyktérej mowa w art. 127 pkt 2, zachowu;j
moc do dnia wefia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie

art. 50 ust. 1 niniejszej ustawy.";

23)art. 113 — dokongg nowelizacji ustawy o ochroniedlm nie dokonano zmiany w art. 38
ust. 1 pkt 4, w ktérym réwnie znalazto si odestanie do przepisbw o warunkach
zdrowotnychzywnosci i zywienia.

Propozycja poprawki:
- wart. 113 przed pkt 1 dodaje ikt ... w brzmieniu:
"...) w art. 38 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

"4) zostat ustalony najwygzy dopuszczalny poziom pozostaiow srodkach
spazywczych, ktérych dotyczy zastosowanie tegmdka, na podstawie
przepiséw rozpordzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie nasaych dopuszczalnych
poziomoOw pozostakei pestycyddw w zywnosci i paszy pochodzenia
roslinnego i zwierzcego oraz na ich powierzchni, zmiea@ggo dyrektyw
Rady 91/414/ EWG (Dz. Urz. UE L 70 z 16.03.2005, str. 1) lub przepiséw o

bezpieczastwiezywnaosci i zywienia;";

Opinie sporzdzit
Jakub Zabielski



