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Dziatajac na podstawie art. 84 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (Dz. U. poz. 628, z pézn. zm.), w zalaczeniu uprzejmie przekazuje
dokument zawierajacy ocen¢ jej funkcjonowania w okresie od dnia 5 czerwca 2013 r. do dnia
5 czerwca 2014 r.
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Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych

Ocena funkcjonowania przepiséow
ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej

l. Wstep.

Z dniem 5 czerwca 2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (Dz. U. poz. 628, z péZn. zm.), zwana dalej ,ustawga”, ktéra w sposob
kompleksowy reguluje uzycie i wykorzystanie Srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej.

Zasadniczym celem ustawy byto wykonanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego RP!, w $wietle
ktorych okreslenie rodzajéow sSrodkéw przymusu bezposredniego oraz przestanki uzycia tych
srodkéow wskazujace, w jakich okolicznosciach moze to nastgpic¢, nalezg do materii ustawowej.
Zgodnie bowiem z Konstytucjg RP tylko przepisy ustawy moga pozwala¢ na ingerencje w wolnos¢
osobistg. W mysl art. 41 ust. 1 Konstytucji rowniez postepowanie organdéw stosujacych te srodki
musi by¢ okreslone wytacznie w ustawie.

Ponadto, ustawa regulujgc w jednym akcie prawnym catg materie zwigzang ze stosowaniem srodkéw
przymusu bezposredniego i broni palnej, porzadkuje i ujednolica ten obszar prawa. Do dnia wejscia
w zycie ustawy, przepisy znajdowaty sie w kilkudziesieciu aktach prawnych.

Ustawa okresla:

» katalog podmiotéw uprawnionych do uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu
bezposredniego i broni palnej;

» jednolity, zamkniety katalog $rodkéw przymusu bezposredniego, w tym réwniez ujednolica
ich nazewnictwo;

» przypadki uzycia lub wykorzystania srodkdw przymusu bezposredniego i broni palnej;
» zasady uzycia lub wykorzystania broni palnej i srodkéw przymusu bezposredniego,

» postepowanie przed i po uzyciu lub wykorzystaniu srodkéw przymusu bezposredniego i broni
palnej;

» zasady dokumentowania uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego i broni
palnej.

tw wyroku z dnia 17 maja 2012 r. (K 10/11) TK orzekt, ze przepisy ustaw: o Policji, o Strazy Granicznej, o Zandarmerii
Wojskoweji wojskowych organach porzadkowych, o Stuzbie Celnej, o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Agencji
Wywiadu, o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w zakresie w jakim delegujg do uregulowania w rozporzadzeniach
materie dotyczaca stosowania sSrodkdw przymusu bezposredniego sg niezgodne z art. 41 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz z art. 92
ust. 1 Konstytucji. Podobny wyrok TK wydat w dniu 26 marca 2013 r. - w odniesieniu do ustawy o Biurze Ochrony Rzadu
i 0 Stuzbie Wieziennej (K 11/12).



Ustawa swoim zakresem obejmuje 23 podmioty. Uprawnienia poszczegdlnych formacji do uzycia lub
wykorzystania poszczegdlnych srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej, zgodnie
z przyjeta konstrukcjg, wynikajg z ustaw zawierajgcych przepisy ustrojowe tych podmiotéw.

Na mocy art. 84 ustawy, minister wtasciwy do spraw wewnetrznych zostat zobowigzany do
dokonania oceny funkcjonowania ustawy, w szczegdlnosci w zakresie zasadnosci i skutecznosci
rozwigzan w niej przewidzianych, po uptywie 12 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie.

W celu dokonania oceny funkcjonowania przepiséw ustawy, wystgpiono o opinie i dane do
podmiotéw, w ktérych uprawnieni do uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego
i broni palnej petnig stuzbe lub sg zatrudnieni, albo do organéw nadzorujacych takie jednostki, tj.:

1) Kancelarii Sejmu RP (Straz Marszatkowska);

2) Ministerstwa Obrony Narodowej (Stuzba Wywiadu Wojskowego, Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego, Zandarmeria Wojskowa, wojskowe organy porzadkowe);

3) Ministerstwa Sprawiedliwosci (Stuzba Wiezienna, pracownicy zaktadéw poprawczych,
schronisk dla nieletnich);

4) Ministerstwa Edukacji Narodowej (Mtodziezowe Osrodki Wychowawcze);

5) Ministerstwa Srodowiska (Straz Parku, Straz Le$na);

6) Ministerstwa Finansow (Stuzba Celna, kontrola skarbowa);

7) Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (Straz Ochrony Kolei, Inspekcja Transportu
Drogowego);

8) Policji;

9) Strazy Granicznej;

10) Biura Ochrony Rzadu;

11) Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego;
12) Agencji Wywiadu;

13) Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

14) Wojewoddw (Panstwowa Straz towiecka, Panstwowa Straz Rybacka, straznicy strazy
gminnych (miejskich), cztonkowie stuzby porzadkowej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20
marca 2009 r. o bezpieczeristwie imprez masowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 611).

W odniesieniu do pracownikdw ochrony uprawnionych do uzycia lub wykorzystania srodkéw
przymusu bezposredniego i broni palnej na podstawie przepiséw ustawy, przeprowadzono
konsultacje z organizacjami zrzeszajgcymi agencje ochrony, tj. Polskim Zwigzkiem Pracodawcow
,Ochrona” oraz Polskg Izbg Ochrony.

Ocena przepisow ustawy obejmuje okres jej funkcjonowania od 5 czerwca 2013 r. do 5 czerwca
2014 r. i dotyczy w szczegdlnosci nastepujgcych zagadnien:

1) czy przepisy ustawy wyczerpujgco i precyzyjnie reguluja omawiang dziedzine spraw;
2) czy przepisy ustawy sg zrozumiate, czy tez wystepujg problemy z ich stosowaniem;

3) czy katalog przyznanych Srodkéw przymusu bezposredniego, przypadkow ich uzycia, jak
rowniez katalog przyznanych przypadkéw uzycia lub wykorzystania broni palnej s3
adekwatne i proporcjonalne do realizowanych zadan;

4) wprowadzenia regulacji dotyczacych wuzycia lub wykorzystania s$rodkéw przymusu
bezposredniego w policyjnych izbach dziecka (adekwatnos$é katalogu srodkéw przymusu



bezposredniego, realizacja obowigzku powiadamiania sedziego rodzinnego albo sadu
rodzinnego)- dotyczy tylko Policji;

5) zasad wydawania broni palnej funkcjonariuszom wchodzgcym w sktad pododdziatu zwartego
- dotyczy tylko Policji;

6) innych uwag, propozycji nowelizacji ustawy.

Ponadto, w celu zobrazowania skali uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego
i broni palnej przez uprawnionych, przy uwzglednieniu kwestii, ktére budzity szczegdlne
zainteresowanie na etapie prac nad projektem regulacji, przedstawione zostaty dane na temat:

1) liczby przypadkéw uzycia lub wykorzystania Srodkdw przymusu bezposredniego przez
uprawnionych (o ile przepisy naktadaty obowigzek prowadzenia statystyk w tym zakresie);

2) przypadkow uzycia lub wykorzystania przedmiotéw przeznaczonych do obezwtadniania oséb
za pomocy energii elektrycznej, z uwzglednieniem liczby przypadkéw uzycia lub
wykorzystania tego Srodka oraz skutku jego uzycia lub wykorzystania;

3) przypadkdw uzycia srodkéw przymusu bezposredniego wobec nieletniego umieszczonego
w policyjnej izbie dziecka, z wyodrebnieniem liczby przypadkéw, rodzaju uzytego $rodka przymusu
bezposredniego, skutku uzycia srodka przymusu bezposredniego - dotyczy tylko Policji;

4) liczby przypadkéw uzycia lub wykorzystania broni palnej, z uwzglednieniem:

» przypadkéw uzasadnionego i nieuzasadnionego uzycia broni palnej, z uwzglednieniem
skutkow jej uzycia;

» przypadkdéw uzasadnionego oraz nieuzasadnionego wykorzystania broni palnej.

5) liczby postepowan dyscyplinarnych/karnych prowadzonych w zwigzku z uzyciem lub
wykorzystaniem srodkéw przymusu bezposredniego oraz broni palnej, ze wskazaniem
rodzaju S$rodka przymusu bezposredniego i ewentualnego sposobu zakonczenia
postepowania;

6) liczby przypadkéw, w ktdérych udzielona zostata pomoc psychologiczna lub prawna
w zwigzku z uzyciem srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej.

. Ocena funkcjonowania przepiséw ustawy.

Na podstawie opinii uzyskanych w toku konsultacji, mozna uznaé, ze przepisy ustawy w sposdb
wyczerpujacy i precyzyjny regulujg zagadnienia w niej zawarte. Nie wystgpity takze wieksze problemy
zwigzane z ich interpretacja, czy tez stosowaniem. Pozytywna opinia w tym zakresie zostata wyrazona
m.in. przez Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ministerstwo Finanséw,
Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Ministerstwo Edukacji Narodowej?,
Centralne Biuro Antykorupcyjne, Agencje Wywiadu, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Policje®, Straz Graniczng®, Biuro Ochrony Rzadu, Polski Zwiazek Pracownikéw ,Ochrona”.

% Na zlecenie MEN ankiete na temat oceny funkcjonowania przepisow ustawy przeprowadzit Osrodek Rozwoju Edukacji
(ORE) wsrod dyrektorow Miodziezowych Osrodkéow Wychowawczych. Zaproszenie do wypetnienia ankiety wystano do 92
dyrektoréw MOW. Zwrotnie otrzymano 51 wypetnionych ankiet, co stanowi 55% ogétu funkcjonujacych osrodkéw MOW.
Dla 46 respondentéw, co stanowi 90,2% ogoétu badanych przepisy ustawy wyczerpujgco i precyzyjnie regulujg kwestie
zwigzane ze stosowaniem s$rodkdw przymusu bezposredniego. Na pytanie, czy przepisy ustawy sg zrozumiate, 98%
respondentéw (50 MOW) udzielito pozytywnej odpowiedzi. Odnosnie kwestii dotyczgcej problemdéw ze stosowaniem
przepiséw ustawy, 86% respondentéw (44 osrodki) nie zgtosito uwag.

w poczatkowym okresie obowigzywania ustawy, w Policji pojawity sie nieliczne watpliwosci w zakresie prawidtowego
rozumienia niektérych przepiséw, w szczegdlnosci odsytajacych do innych ustaw oraz regulujgcych przypadki uzycia broni
palnej. w zwigzku
z powyzszym, w KGP przygotowano opracowanie pn. ,Uprawnienia funkcjonariusza Policji w zakresie uzycia lub
wykorzystania Srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej”, ktére zostato skierowane do wszystkich policjantéw. Jak
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Katalog przyznanych srodkéw przymusu bezposredniego i przypadkow ich uzycia lub wykorzystania
oraz katalog przypadkéw uzasadniajgcych uzycie lub wykorzystanie broni palnej zostaty uznane za
adekwatne, proporcjonalne i wystarczajgce dla zapewnienia skutecznosci realizowanych zadan m.in.
przez: Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ministerstwo Edukacji
Narodowej’, Agencje Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Biuro
Ochrony Rzadu.

Odnoszac sie do uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego w policyjnych izbach
dziecka, wskazac nalezy, ze przepisy ustawy ograniczyty katalog srodkéw przymusu bezposredniego
mozliwych do uzycia w PID. Niemniej Policja nie zgtosita potrzeby jego rozszerzenia, uznajgc obecne
Srodki za wystarczajace.

Rowniez w obszarze obowigzku powiadamiania sedziego rodzinnego o uzyciu srodkéw przymusu
bezposredniego wobec nieletniego umieszczonego w PID, jak rdwniez uzycia lub wykorzystania broni
palnej przez funkcjonariuszy Policji wchodzacych w skfad pododdziatu zwartego nie zgtoszono
potrzeby wprowadzania zmian legislacyjnych.

Podsumowujac przeprowadzong w resorcie spraw wewnetrznych analize zgtoszonych w toku
konsultacji uwag i propozycji, dalszym pracom legislacyjnym mogg zostaé¢ poddane, w szczegdlnosci
postulaty dotyczace:

1. Rozszerzenia uprawnienia Policji do wykorzystania broni palnej w przypadku koniecznosci
zatrzymania pojazdu, w ktérym znajdujg sie osoby, wobec ktérych istnieje mozliwos$¢ uzycia
broni palnej, a dziatanie tego pojazdu nie zagraza zyciu lub zdrowiu uprawnionego lub innej
osoby. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy, broin palng mozna wykorzysta¢ w celu
,zatrzymania pojazdu, jezeli jego dziatanie zagraza zyciu lub zdrowiu uprawnionego lub innej
osoby lub stwarza zagrozenie dla wazinych obiektéw, urzadzen lub obszaréw”. Powyisze
prowadzi do sytuacji, w ktérej zgodnie z przepisami ustawy uprawniony moze uzy¢ broni
palnej wobec osoby, natomiast nie ma mozliwosci wykorzystania jej do zatrzymania pojazdu,
w ktdrym ta osoba sie znajduje, poniewaz dziatanie tego pojazdu nie zagraza Zzyciu lub
zdrowiu uprawnionego lub innej osobie;

2. Rezygnacji z przypadku uzycia przez policjantéw srodkdw przymusu bezposredniego w celu
ujecia osoby (art. 11 pkt 10 ustawy). W odniesieniu do Policji uprawnienie to odnosito sie
wytgcznie do ujecia osdb nieletnich. W ustawie o zmianie ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw, sformutowanie ,ujecie” zostato
zastgpione zwrotem ,zatrzymanie”. Wobec powyziszego pozostawienie policjantom
uprawnienia do zatrzymania osoby, o ktdrym mowa w art. 11 pkt 11 ustawy, bedzie
adekwatne do realizowanych zadan;

3. Mozliwosci uzycia kasku zabezpieczajgcego po uprzednim zatozeniu wszystkich typéw
kajdanek (zespolonych, zaktadanych na rece czy tez nogi)®;

wskazata KGP, z opinii jednostek organizacyjnych Policji wynika, ze stato sie ono bardzo pomocnym narzedziem w
samoksztatceniu.

% Straz Graniczna wyrazajac pozytywnga opinie zwrdcita jednak uwage na sygnalizowang w trakcie prac legislacyjnych nie w
petni satysfakcjonujaca czytelnos¢ i przejrzystos¢ niektorych przepisow, wynikajaca w szczegdlnosci z kompleksowego
uregulowania w jednym akcie stosowania srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej az przez 23 podmioty, liczne
odestania zaréwno w ramach ustawy, jak rowniez do innych regulacji prawnych.

> Katalog przyznanych srodkéw przymusu bezposredniego zostat uznany za adekwatny i proporcjonalny przez 45
respondentéw, tj. 88%.

6 Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy ,Kasku zabezpieczajacego uzywa sie w celu zapobiezenia samookaleczeniu gtowy, po
uprzednim zatozeniu pasa obezwtadniajgcego jednoczesciowego lub kaftana bezpieczeristwa albo kajdanek na rece
trzymane z tytu”. Proponowany zapis umozliwiatby stosowanie kasku zabezpieczajgcego przy uzyciu wszystkich typow
kajdanek (zespolonych, zaktadanych na rece czy tez nogi). Wskazaé nalezy, ze kask zabezpieczajgcy ma za zadanie
w szczegolnosci ,,chroni¢” osobe zatrzymang przed aktami samookaleczenia, a nie powodowa¢ dodatkowych niedogodnosci
w wyniku uzycia wymienionego $rodka przymusu bezposredniego.



4. Rozszerzenia zakresu dokumentowania wykorzystania broni palnej o opis skutkdw’;

5. Mozliwosci stosowania przez Straz Graniczng pokoju izolacyjnego wobec cudzoziemcow
przebywajgcych w areszcie dla cudzoziemcdw oraz zmian majacych na celu zachowanie
spojnosci z przepisami ustawy o cudzoziemcach (art. 4 pkt 2 ustawy w zwigzku
z art. 11 ust. 1 pkt 5b ustawy o cudzoziemcach) oraz organizacjg Strazy Granicznej (art. 35
ust. 4 pkt 2 oraz art. 42 ust. 1 pkt 2);

6. Rozszerzenia uprawnien funkcjonariuszy stuzby ochrony Agencji Wywiadu o mozliwosé
wykorzystania broni palnej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 47 pkt 3 i 5 oraz uzycia lub
wykorzystania pociskdéw niepenetracyjnych, w szczegdlnosci w przypadku okreslonym w art.
47 pkt 5 (podobne uprawnienia posiadajg funkcjonariusze ABW wykonujgcy zadania
w zakresie ochrony);

7. Przyznania zotnierzom Zandarmerii Wojskowej prawa do uzycia kaskow zabezpieczajacych;

8. Uchylenia art. 35 ust. 4 pkt 9 ustawy, regulujgcego podejmowanie przez kierownika wtasciwej
komoérki organizacyjnej kontroli skarbowej decyzji o uzyciu lub wykorzystaniu srodkéw
przymusu bezposredniego, w zwigzku z brakiem uprawnien do stosowania wymienionych
w tym przepisie srodkéw przymusu bezposredniego.

Ponadto:

1. Rozwazenia wymaga propozycja dotyczgca przywrdcenia straznikom gminnym (miejskim)
prawa do uzycia konia stuzbowego jako srodka przymusu bezposredniego. Na etapie prac
nad projektem ustawy uznano, ze do zadan realizowanych przez straznikéw gminnych,
wystarczajgce bedzie, jesli konie znajdujace sie na wyposazeniu strazy, wykorzystywane bedg
tylko jako $rodek transportu. Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 2 ustawy, konia stuzbowego jako
srodka przymusu bezposredniego uzywa sie do kontroli przemieszczania sie grupy oséb, przy
wykorzystaniu jego masy. Aktualnie za przywrdceniem tego uprawnienia przemawia
mozliwos¢ aktywnego wspierania dziatan Policji przy zapewnieniu porzadku publicznego np.
podczas imprez sportowych.

2. Propozycje w zakresie rozszerzenia uprawnien pracownikdw i inspektoréw kontroli
skarbowej®, straznikéw Strazy Lesnej’ i Paristwowej Strazy towieckiej'®, funkcjonariuszy
Strazy Ochrony Kolei'!, wymagaja szerszych konsultacji oraz uszczegétowienia argumentéw
uzasadniajgcych, ze postulowane Srodki sg niezbedne do realizacji ustawowych zadan.
Wskaza¢ nalezy, ze na etapie prac legislacyjnych nad projektem omawianej regulacji,
kierowano sie zasadg, aby przyznane uprawnienia byty adekwatne i proporcjonalne do
zakresu zadan ustawowych realizowanych przez poszczegdlnych uprawnionych. Ponadto,
przyjeto regute ujednolicenia przepiséw w taki sposdb, aby stuzby, w ramach wykonywania
podobnych zadan, realizowanych w obszarze swojej wtasciwosci, miaty mozliwos$¢ uzycia lub

’ Aktualnie, w przypadku wykorzystania broni palnej uprawniony zobowigzany jest do sporzadzenia notatki zawierajace;j
nastepujace informacje: stuzbowe dane identyfikacyjne uprawnionego, okreslenie czasu i miejsca wykorzystania broni
palnej, opis czynnos¢ zrealizowanych przed i po wykorzystaniu broni palnej oraz podpis uprawnionego. Zasadnym wydaje
sie, aby w dokumentacji sporzadzonej przez uprawnionego, ktéry wykorzystat bron palna, byta zawarta taka informacja,
ktéra pozwolitaby na zidentyfikowanie ewentualnych skutkéw wykorzystania broni palnej.

8 Propozycja rozszerzenia uprawnien inspektoréw i pracownikéw kontroli skarbowej dotyczy: kolczatki drogowej i innych
srodkéw stuzgcych do zatrzymywania oraz unieruchamiania pojazdéw mechanicznych, s$rodkéw pirotechnicznych
posiadajgcych wtasciwosci ogtuszajace i olSniewajgce oraz siatki obezwtadniajace;j.

Propozycja rozszerzenia uprawnien straznikow Strazy Lesnej dotyczy: psa stuzbowego, konia stuzbowego, siatki
obezwtadniajacej oraz pociskdéw niepenetracyjnych.

Propozycja rozszerzenia uprawnien straznikow PSt dotyczy: wykorzystania pojazdu stuzbowego i pociskéw
niepenetracyjnych.

Propozycja rozszerzenia uprawnien funkcjonariuszy strazy ochrony kolei dotyczy mozliwosci stosowania pociskdw
niepenetracyjnych.



wykorzystania poréwnywalnych $rodkéw oraz aby s$rodki te, jak réwniez bron palna byty
uzywane lub wykorzystywane w podobnych sytuacjach.

3. W zwigzku z watpliwosciami, dotyczacymi interpretacji art. 51 ustawy w zakresie
dokumentowania uzycia srodkdw przymusu bezposredniego w notatniku stuzbowym, mozna
rozwazy¢ doprecyzowanie tego przepisu w taki sposdb, aby wynikato z niego wprost, kiedy
nalezy dokumentowaé tzw. bezskutkowe uzycie lub wykorzystanie $rodkéw przymusu
bezposredniego w notatniku stuzbowym.

4. Rozwazenia, wraz z oszacowaniem skutkéw finansowych, wymagajg propozycje nowelizacji
art. 10 ustawy, dotyczace wskazania terminu i trybu zwrotu kosztéw poniesionych na
ochrone prawng, mechanizméw wsparcia finansowego dla uprawnionego w trakcie
postepowania karnego oraz rozszerzenie udzielenia pomocy prawnej na inne sytuacje, niz
tylko te, gdy w wyniku uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego nastgpita
Smier¢ osoby.

W opinii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych podjecie decyzji o wszczeciu inicjatywy legislacyjnej
wymaga jednak dtuiszego niz rok funkcjonowania przepisow ustawy. Prowadzenie dalszego
monitoringu funkcjonowania regulacji prawnych obowigzujgcych w omawianym obszarze pozwoli
na obiektywna ocene rzeczywistych jej efektow oraz wskazanie kierunkéw rozwoju i modyfikacji
przysztej interwencji legislacyjne;.

Niezaleznie od powyzszego, uwagi do ustawy zostaty zgtoszone przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
Dotyczyty one wyktadni art. 10 ustawy (watpliwosci w odniesieniu do obowigzku niezwtocznego
zapewnienia uprawnionemu niezbednej pomocy psychologicznej lub prawnej a prawem do zwrotu
kosztéw poniesionych na ochrone prawng - po zakoriczeniu postepowania karnego, zakoriczonego
prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczeniem o umorzeniu postepowania z powodu
niepopetnienia przestepstwa lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego) oraz braku
przepisu stanowigcego podstawe do ztozenia zazalenia przez osobe, wobec ktdrej uprawniony
podmiot uzyt srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej. Kwestie te poddane zostaty odrebnej
analizie.

Il. DANE DOTYCZACE UZYCIA LUB WYKORZYSTANIA SRODKOW PRZYMUSU
BEZPOSREDNIEGO | BRONI PALNE)

1. Informacja dotyczgca uzycia lub wykorzystania Srodkéw przymusu bezposredniego:

Ze wzgledu na brak obowigzku prowadzenia statystyk w zakresie uzycia lub wykorzystania srodkéw
przymusu bezposredniego, utrudnione jest dokonanie oceny skali tego zjawiska. Dane w tym zakresie
zostaty przedstawione przez:

1) Straz Graniczng —988;

2) Biuro Ochrony Rzgdu —1;

3) Agencje Wywiadu —1;

4) Stuibe Wiezienng — 684;

5) Stuzbe Celng - 267;

6) Kontrole skarbowg —22;

7) Inspekcja Transportu Drogowego - 2
8) Straz Ochrony Kolei —555;

9) Straz gminng (miejskg) — 5395;

10) Mtfodziezowe Osrodki Wychowawcze — 7;



11) Zaktady poprawcze i schroniska dla nieletnich - 12;
12) Panstwowg Straz towiecka, Panstwowg Straz Rybacka, Straz Lesng — nie odnotowano;

Ponadto Komenda Gtéwna Policji poinformowata, ze w Policyjnych Izbach Dziecka uzyto srodkéw
przymusu bezposredniego w 4 przypadkach™.

Z przedstawionych, na prosbe Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, danych dotyczacych skali uzycia
lub wykorzystania przedmiotdw przeznaczonych do obezwfadniania oséb za pomocy energii
elektrycznej, wynika, ze srodek ten byt stosowany przez:

1) Policje - 179%;
2) Straz Graniczng - 1'%
3) Agencje Bezpieczeristwa Wewnetrznego - 1%°;
4) Stuzbe Celng - 1'%
5) Straz gminng (miejska) - 51".
2. Informacja dotyczgca uzycia lub wykorzystania broni palnej:
Bron palna w omawianym okresie zostata uzyta lub wykorzystana przez:

1) Policje - 16 przypadkéw uzycia, 123 przypadki wykorzystania, w tym 4 przypadki
nieuzasadnionego wykorzystania'®;

2) Straz Graniczng — 18 przypadkdéw wykorzystania;

3) Biuro Ochrony Rzadu — 3 przypadki postuzenia sie bronig w sytuacjach nieobjetych
przepisami ustawylg;

4) Kontrole skarbowa - 2 przypadki wykorzystania;

5) Panstwowa Straz towiecka - 1 przypadek wykorzystania;
6) Panstwowa Straz Rybacka - 1 przypadek wykorzystania;
7) Straz Lesng - 11 przypadkdéw wykorzystania;

8) straz gminng (miejska) - 5 przypadkoéw uzycia, w tym 1 przypadek nieuzasadniony.

Dodatkowo, Komenda Gtédwna Policji, na podstawie posiadanych informacji, przedstawita dane
dotyczace przypadkow tzw. skutkowego uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego
oraz uzycia lub wykorzystania broni palnej przez:

12 Rodzaj uzytego srodka przymusu bezposredniego: 1 przypadek uzycia sity fizycznej w postaci chwytéw

obezwtadniajgcych, a nastepnie kajdanek (KWP Szczecin), 1 przypadek uzycia sity fizycznej w postaci technik
transportowych (KWP Poznan), 2 przypadki uzycia kajdanek (KWP Biatystok).

Uzycie: za pomocg kartridza: 94, w kontakcie bezposrednim: 81. Wykorzystanie: za pomocag kartridza:
2, w kontakcie bezposrednim: 2. Odnotowano 1 przypadek skutkowego uzycia tego srodka. Osobie, wobec ktorej zostat
zastosowany, udzielona zostata pomoc medyczna polegajgca na usunieciu sond z ciata i zatozeniu opatrunku. Osoba ta nie
byta hospitalizowana.
" Uzycie w kontakcie bezposrednim, bezskutkowe.
1 Uzycie z wykorzystanie kartridza, w celu obezwtadnienia osoby szczegdlnie agresywnej. Osobie tej udzielono nastepnie
pomocy.
16 Uzycie tasera wobec kierowcy samochodu usitujgcego staranowac oznakowany pojazd Stuzby Celnej i stawiajgcego opor
po zatrzymaniu.
v Uzycie: za pomocg kartridza: 15, w kontakcie bezposrednim: 35.
8 Przypadki nieuzasadnionego wykorzystania broni palnej miaty zwigzek z czynnoscig dotyczacg oddania strzatu
ostrzegawczego, gdzie okolicznosci zdarzenia nie uprawniaty funkcjonariuszy do wykorzystania broni palnej.
° Dwa przypadki postuzenia sie bronig zwigzane byty z przygotowaniem sie funkcjonariusza do objecia stuzby na
posterunku. Trzeci przypadek postuzenia sie bronig skutkowat $miercia funkcjonariusza.



1) straznikdéw strazy gminnej (miejskiej): 1 przypadek uzycia sity fizycznej oraz 1 przypadek uzycia
patki stuzbowej, w wyniku czego doszto do uszkodzenia ciata osoby ujete;j.

2) uprawnionych pracownikéw ochrony:

> 1 przypadek uzycia sity fizycznej w stosunku do sprawcy kradziezy mienia, w wyniku czego
doszto do uszkodzenia ciata ujetego sprawcy;

> 1 przypadek uzycia sity fizycznej, Recznego Miotacza Pieprzu (RMP) oraz kajdanek.
Bezposrednio po zdarzeniu osoba, wobec ktdrej uzyto srodkéw przymusu bezposredniego nie
zgtaszata zadnych dolegliwosci, natomiast dwa dni pdZniej zmarta w wyniku odniesionych obrazen
wewnetrznych;

> 1 przypadek uzycia sity fizycznej, RMP oraz kajdanek, w wyniku czego osoba doznata urazu
w postaci ztamania nosa, urazu twarzoczaszki oraz urazu chemicznego oczu;

> 1 przypadek wykorzystania broni palnej w celu zaalarmowania lub wezwania pomocy poprzez
(oddanie dwdch strzatéw ostrzegawczych wobec jednego z napastnikdw, w wyniku czego, napastnik
doznat obrazen (sttuczenia);

> 1 przypadek uzycia broni palnej w celu uniemozliwienia bezprawnego odebrania broni palnej
(oddanie jednego strzatu wobec jednego z napastnikéw, w wyniku czego napastnik doznat rany
postrzatowej stopy).

3. Informacja dotyczaca postepowan dyscyplinarnych prowadzonych w zwigzku z uzyciem lub
wykorzystaniem srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej®.

Postepowania dyscyplinarne w zwigzku z uzyciem Ilub wykorzystaniem S$rodkédw przymusu
bezposredniego lub broni palnej prowadzone byty w:

1) Policji:

Postepowania dyscyplinarne przeciwko policjantom, ktérym zarzucono popetnienie przewinien
dyscyplinarnych w zwigzku z uzyciem/wykorzystaniem $rodkéw przymusu bezposredniego w postaci:

e Sity fizycznej: wszczeto 31 postepowan dyscyplinarnych, z ktérych 13 zostato prawomocnie
zakonczonych, wsréd nich 5 umorzono, a w pozostatych: 7 funkcjonariuszy zostato
uniewinnionych, 1 funkcjonariusz otrzymat kare dyscyplinarng w postaci wyznaczenia na
nizsze stanowisko stuzbowe.

e Kajdanek: wszczeto 12 postepowan dyscyplinarnych, z ktérych 5 zostato prawomocnie
zakonczonych, w ich wyniku 5 funkcjonariuszy otrzymato kare dyscyplinarng w postaci
nagany.

o Patki stuzbowej: wszczeto 20 postepowan dyscyplinarnych, z ktérych 1 zostato prawomocnie
zakonczone; 1 funkcjonariusz otrzymat kare dyscyplinarng w postaci ostrzezenia o niepetnej
przydatnosci do stuzby na zajmowanym stanowisku.

e Pociskdbw  niepenetracyjnych/chemicznych  $rodkéw  obezwtadniajgcych:  wszczeto
3 postepowania dyscyplinarne, ktdre jeszcze nie zostaty zakonczone.

e Przedmiotdw przeznaczonych do obezwtfadniania oséb za pomocag energii elektrycznej:
wszczeto 8 postepowan dyscyplinarnych, ktdre jeszcze nie zostaty zakonczone.

tacznie wszczeto 74 postepowania dyscyplinarne w zwigzku z uzyciem lub wykorzystaniem srodkéw
przymusu bezposredniego, z ktorych 19 zostato prawomocnie zakonczonych
(5 postepowann umorzono, a w pozostatych 7 funkcjonariuszy zostato uniewinnionych,
5 funkcjonariuszy otrzymato kare dyscyplinarng w postaci nagany, 1 otrzymat ostrzezenie
o niepetnej przydatnosci do stuzby na zajmowanym stanowisku oraz 1 policjant otrzymat kare
wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe. Ponadto wszczeto 7 postepowan dyscyplinarnych za
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nieprawidtowe udokumentowanie uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego,
z ktérych 6 zostato prawomocnie zakonczonych (w 1 przypadku odstgpiono od ukarania, natomiast
w 5 przypadkach funkcjonariusze otrzymali kare nagany);

2) Biurze Ochrony Rzadu - wszczete zostaty trzykrotnie czynnosci wyjasniajace, z czego
w 2 przypadkach postepowania dyscyplinarne zakonczyty sie wymierzeniem kar upomnienia;
trzecie zdarzenie zostato rozpatrzone bez potwierdzenia naruszenia dyscypliny stuzbowej
w obszarze uzycia broni palnej; postepowanie karne w tej sprawie jest w toku;

3) Stuzbie Wieziennej - odnotowano 4 przypadki wszczecia postepowan dyscyplinarnych
w zwigzku z uzyciem: sity fizycznej i kajdanek (postepowanie zakoriczone wymierzeniem kary
dyscyplinarnej), sity fizycznej, kajdanek i celi zabezpieczajgcej (postepowanie zakoriczone
przeprowadzeniem rozmowy dyscyplinujgcej), 2 postepowania w zwigzku z uzyciem sity
fizycznej i celi zabezpieczajacej (postepowania zakoriczone umorzeniem);

4) strazy gminnej (miejskiej) — 14 przypadkdw;
5) Mtodziezowych Osrodkach Wychowawczych — 1 przypadek.

4. Informacja dotyczagca pomocy psychologicznej lub prawnej udzielonej w zwigzku z uzyciem
srodkoéw przymusu bezposredniego lub broni palnej:

Zgodnie z informacjg przekazang przez uprawnione podmioty pomoc psychologiczna lub prawna
udzielana byta w:

1) Policji - w analizowanym okresie psycholodzy policyjni podejmowali dziatania wobec 211
0s0b; pomocy psychologicznej udzielono 87 osobom;

2) Stuzbie Wieziennej — odnotowano 6 przypadkow udzielenia pomocy psychologicznej lub
prawnej w zwigzku z uzyciem srodkéw przymusu bezposredniego;

3) Mtodziezowych Osrodkach Wychowawczych - w kazdym przypadku uzycia Srodka przymusu
bezposredniego wychowankowie zostali objeci opieka psychologiczng;

4) Zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich - w kazdym przypadku uzycia Srodka
przymusu bezposredniego wychowankowie zostali objeci opieka psychologiczng
i pedagogiczng



