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Opinia
0Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
dotyczaca rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(druk nr 219/X kadencja Sejmu)

1. Przedmiot opinii

Niniejsza opini¢ prawna sporzadzono na zlecenie OSrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, a jej celem jest ocena zgodno$ci rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa wniesionego do Sejmu 20 lutego 2024 r. (druk
nr 219/X kadencja Sejmu) z regulacjami zawartymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r.1, a takze ich spéjnodci z rozwigzaniami ustawowymi, w tym zawartymi
w ustawie z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa? w tej czeSci, w ktdrej nie jest
proponowana jej zmiana, oraz w ustawie z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy3.

Wyjasni¢ jednoczesnie nalezy, ze opiniowany projekt byl juz przedmiotem konsultacji
na etapie poprzedzajacym jego wniesienie do Sejmu i cze$¢ zgtoszonych wéwczas zastrzezeni
zostala przez projektodawcéw uwzgledniona. Niektére zastrzeZenia uznano jednak
za niezasadne, co rodzi konieczno$¢ ich powtdrzenia w niniejszej opinii. Dodatkowo réwniez
w obecnej wersji projektu ustawy wprowadzono istotne zmiany, w tym réwniez zmiany
niekorzystne dla zawoddéw zaufania publicznego oraz obywateli, stad one takie beda

przedmiotem odniesienia w treéci niniejszej opinii.

1Dz U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483, ze zm.
2Dz.U.z 2021 1., poz. 269, ze zm.
3Dz.U.z 2023 r., poz. 2408.
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2. Ksztalt normatywny i zaloZenia opiniowanej regulacji prawnej

Opiniowany projekt ustawy obejmuje sze§¢ artykuidéw, z ktérych pierwszy, tj. art. 1
wprowadza zmiany do ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U.
z 2021 r, poz. 269, ze zm.; dalej: ustawa o KRS), kolejne przepisy, tj. art. 2 - art. 5 zawieraja
regulacje intertemporalne, a ostatni z przepiséw, tj. art. 6 okres§la moment wejécia w zycie
ustawy zmieniajgcej.

Zmiany wprowadzone do ustawy o KRS polegajg na uchyleniu art. 9a oraz art. 11a-11e
ustawy, dodaniu art. 11f - art. 11u, zmianie art. 14 i dodaniu art. 22a. Wyja$ni¢ przy tym nalezy,
ze art. 9a oraz art. 11a - art. 11e w dotychczasowym brzmieniu zostaly wprowadzone do ustawy
0 KRS przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa zmieniajgca z 2017 r.)% Sa to przepisy, ktére
zmienily sposéb wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sposréd sedzidw,
wprowadzajac ich wybor przez Sejm w miejsce wczesniejszego ich wyboru przez zgromadzenia
ogolne sedzidéw roznych sgdéw. Zmiana ta, ktéra weszta w zycie 3 stycznia 2018 r., zostata
poprzedzona stwierdzeniem przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 czerwca 2017 r.,
sygn. K 5/17 niekonstytucyjnosci poprzednio obowiazujgcej regulacji prawnej, przy czym
orzeczenie to zostalo wydane z udziatem oséb nieuprawnionych do orzekania.s

W uzasadnieniu opiniowanego projektu ustawy wskazano dwa cele jako cele podstawowe.
Pierwszym z nich jest ,przywrécenie przepisom regulujacym sposéb wyboru sedzidow
do Krajowej Rady Sadownictwa tresci zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej”, zas
drugim - ,zapewnienie niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od organéw witadzy

ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej w procedurze powotywania sedziéw”.

4Dz.U.z 2018 1., poz. 3.

5 Nowe zasady wyboru sedzidw do skladu Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm zostaly nastepnie
«Zalegalizowane” kolejnym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, ktére
rowniez zostalo wydane z udzialem osoby nieuprawnionej do orzekania. Zob. na ten temat: M.
Radajewski, Powolywanie sedziéw do sitadu KRS przez Sejm oraz kontrola legalnosci uchwat KRS przez NSA. Glosa
do wyroku TK z dnia 25 marca 2019, K12/18, PiP 2020, nr 5, s. 149-156.
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3. Rezygnacja z wyboru przez Sejm czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sposréd

sedziow

Istotna zmiana wprowadzona przez opiniowany projekt polega na odstgpieniu
od dotychczasowego sposobu wyboru sedziéw do skladu Krajowej Rady Sadownictwa
poprzez uchylenie art. 9a ustawy o KRS w jego obecnym brzmieniu, a tym samym uchylenie
mozliwosci wyboru tych sedziéw przez Sejm. Rozwigzanie to zastuguje na pozytywna ocene,
bowiem art. 9a ustawy o KRS w jego obecnym brzmieniu jest oczywiscie niekonstytucyjny.
Przewidziany w tym przepisie wybér przez Sejm 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
sposrod sedziow jest sprzeczny z art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym Sejm jest
uprawniony do wyboru jedynie czterech czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa i to sposréd
posiéw. Sejm nie zostat konstytucyjnie upowazniony do wyboru reprezentujgcych $rodowisko
sedziowskie cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw
powszechnych, sadéw administracyjnych i sgdéw wojskowych. Obecnie obowigzujgcy art. 9a
ustawy o KRS narusza réwniez art. 186 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika, ze Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem, ktéry powinien staé na strazy niezaleznosci sad6éw i niezawistosci
sedziéw. Organ zalezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, ktérym obecnie jest Krajowa
Rada Sgdownictwa, w sktadzie ktérej na 25 jej cztonkéw az 21 jest wybieranych przez wladze
ustawodawczg, a 2 Kkolejnych przez wladze wykonawczg, nie jest wstanie efektywnie
wykonywac tego zadania.b Tylko bowiem dwie osoby wchodzjace w sktad Krajowej Rady
Sadownictwa z urzedu, tj. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nie sg wybierane lub wskazywane do tego organu przez legislatywe lub
egzekutywe. Art. 9a ustawy o KRS rodzi watpliwo$¢ réwniez z tego powodu, Ze zobowigzuje
Sejm do uwzglednienia potrzeby reprezentacji w Krajowej Radzie Sadownictwa sedziéw
roznych sadéw jedynie ,w miare mozliwosci”. Wymég reprezentacji sedziéw wszystkich sagdéw
w skladzie Krajowej Rady Sadownictwa nie zostat zatem konsekwentnie zrealizowany, choé¢ art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji taka obligatoryjnoé¢ ustanawia, stanowigc o cztonkach Krajowej

Rady Sadownictwa ,wybranych sposréd sedzidw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych,

6 W literaturze wskazuje sig, ze ,niezalezno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) od wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej jest wartoscig konstytucyjna majaca szczegélne znaczenie w demokratycznym paristwie prawnym ze
wzgledu na rolg niezalezno$ci sagdow i niezawistosci sedziéw w tym panistwie”. R. Piotrowski, Konstytucyjne granice
reformowania sqdownictwa, KRS 2017, nr 2, 5. 13.
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sadéw administracyjnych i sagdéw wojskowych”. Praktyka te watpliwosci potwierdzita. W

zadnych z dwéch skladéw Krajowej Rady Sgdownictwa uksztalttowanych zgodnie z ustawa
zmieniajgca z 2017 r,, tj. w skladzie powolanym w 2018 r. oraz skladzie powotanym w 2022 r.
nie byli reprezentowani sedziowie wszystkich rodzajow i szczebli sadownictwa.

Wadliwo$¢ art. 9a ustawy o KRS oraz zasadno$¢ podniesionych wyzej zarzutéw dotyczacych
sposobu uksztaltowania sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa po jej reformie dokonanej ustawa
zmieniajgcg z 2017 r. potwierdzito réwniez orzecznictwo sagdowe. Sad Najwyzszy (Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych) w wyroku z 5 grudnia 2019 r., sygn. Il PO 7/18, stwierdzit, ze
JKrajowa Rada Sagdownictwa w obecnym sktadzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym
od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej”, a powotana z jej udziatem Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nie jest sagdem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej oraz prawa krajowego.
Orzeczenie to wykonywato wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19
listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18). Te sama ocene co do obecnego statusu
Krajowej Rady Sadownictwa przyjeto réwniez w uchwale trzech potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego - Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia
2020r. (BSA1-4110-1/20), w ktdrej to uchwale stwierdzono, ze powotanie danej osoby na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre$lonym
przepisami ustawy nowelizacyjnej z 2017 r., przy speinieniu innych wskazanych w tej uchwale
warunkdw, moze przesadzi¢ o konieczno§ci stwierdzenia, Ze w sprawie zachodzi nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.” Status Krajowej Rady Sagdownictwa i konsekwencje z
tego wynikajace byly réwniez przedmiotem oceny Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 2 marca 2021 r. (C-824/18), ktdory stwierdzit, Ze Naczelny Sagd Administracyjny
powinien dokonywac oceny tego, czy obowigzujacy w Polsce system powotywania sedziéw z
udzialem Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej czlonkowie - sedziowie nie sa wybierani przez
sedziow, narusza przepisy traktatowe w zakresie wynikajgcym z orzeczenia Trybunatu

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Wykonujac to orzeczenie Naczelny Sad Administracyjny w

7 Zob. réwniez glose do tej uchwaty: K. Grajewski, Dysfunctionality of the National Council of the judiciary in the Polish
Constitutional System After Statutory Changes. Glosa do uchwaty SN z dnia 23 stycznia 2020 r, BSA 1-4110-1/20,
Gdanskie Studia Prawnicze 2020, nr 4, s. 161-169.



KRAJOWA 1ZBA
s’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJ! KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH
KRAJOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01797 Warszawa | tel: 22 300 86 40 | Kip@kito.pl | NIP 6261043011
wyrokach z dnia 6 maja 2021 r. wydanych w sprawach o sygn.. Il GOK 2/18, Il GOK 3/18, II

GOK 5/18, 11 GOK 6/18, II GOK 7/18, orzekl ze Krajowa Rada Sadownictwa w nowym

skladzie nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci procedury powolywania sedziéw
od wplywu organéw wiadzy ustawodawczej oraz wiladzy wykonawczej, skoro ksztatt
personalny Krajowej Rady Sadownictwa jest zdeterminowany w duzym stopniu
przez wigkszo$¢ rzadowo-parlamentarng. Wadliwos¢ sposobu ksztattowania skladu Krajowej
Rady Sadownictwa majgcg przetozenie na wadliwo$¢ powotania sedziéw do sadéw zostata
potwierdzona przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniach wydanych
w kolejnych miesigcach, w tym m.in. w postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 r. (C-204/21)
oraz wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. (C-791/19). Z kolei Naczelny Sad Administracyjny
w wyrokach z dnia 21 wrzeénia 2021 r. wydanych w sprawach o sygn. Il GOK8/18, 11 GOK10/18,
IIGOK 11/18,11GOK 12/18,11 GOK 13/18 i ll GOK 14/18, bedacych nastepstwem wyroku TSUE
z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, stwierdzil, ze ,Czynnikami istotnymi oceny
przestanki niezaleZnos$ci, jaka powinien speilniaé organ taki, jak KRS jest: po pierwsze,
okoliczno$¢, ze KRS w nowym skladzie zostala ukonstytuowana w drodze skrécenia trwajgcej
cztery lata kadencji czlonkéw wczesniej wchodzacych w sktad tego organu; po drugie,
okoliczno$¢, ze chociaz 15 czlonkéw KRS wybieranych sposréod sedzidw bylo wczesniej
wytanianych przez $rodowisko sedziowskie, to obecnie sa oni desygnowani przez polski organ
wiadzy ustawodawczej, po trzecie, wystepowanie ewentualnych nieprawidtowo$ci, jakimi mégt
zosta¢ dotkniety proces powotywania niektérych cztonkéw KRS w nowym skladzie; po czwarte,
sposéb, w jaki organ ten wypeinia swoje konstytucyjne zadanie stania na strazy niezalezno$ci
sadéw i niezawistosci sedziéw oraz wykonuje swoje poszczegdlne kompetencje. Co przy tym
istotne (...) o ile pojedynczo kazdy z tych wymienionych czynnikéw moze sam w sobie nie
podlegac krytyce i wchodzi¢ w tym wypadku w zakres kompetencji panstw cztonkowskich oraz
dokonywanych przez nie wyborow, o tyle ich zbieg, w potgczeniu z okoliczno$ciami, w jakich
wyborow tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powziecia watpliwoéci co do niezalezno$ci
organu biorgcego udziat w procedurze powolywania sedziéw, nawet jezeli taki wniosek nie

nasuwatby sie, gdyby czynniki te byty rozpatrywane oddzielnie.”
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Problem niezalezno$ci Krajowej Rady Sadownictwa byl réwniez przedmiotem badan

w sprawach rozpatrywanych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka.8 W wyroku z dnia 22
lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (nr sprawy 43447/19) Trybunat orzek?t
m.in,, ze Krajowa Rada Sadownictwa w ksztalcie personalnym zdeterminowanym ustawg
zmieniajgcg z 2017 roku nie zapewnia wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od witadzy
ustawodaweczej i wykonawczej. Z kolei w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. wydanym w sprawie
Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (nr sprawy 49868/19 i 57511/19) Europejski
Trybunat Praw Czlowieka orzekl, ze po zmianach ustawowych dotyczacych Krajowej Rady
Sadownictwa dokonanych ustawg zmieniajaca z 2017 r., wiadza sadownicza w Polsce zostata
pozbawiona mozliwo$ci realnego wplywu na funkcjonowanie Krajowej Rady Sadownictwa, za$
wiladza wykonawcza i ustawodawcza, ktére uzyskaty decydujacy wptyw na ksztattowanie
sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa w pelni kontrolujg funkcjonowanie tego organu. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka powtoérzyt teze, zgodnie z ktéra Krajowa Rada Sadownictwa w

obecnym ksztalcie jest ciatem niedajgcym gwarancji niezalezno$ci od legislatywy i egzekutywy.

4. Nowy sposoéb reprezentacji sedziéw w skladzie Krajowej Rady Sadownictwa

Opiniowany projekt ustawy zaktada, ze wyboru 15 czlonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa, o
ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, bedg dokonywa¢ sedziowie wszystkich
rodzajow sadéw w sposéb bezposredni i w glosowaniu tajnym. Rozwigzanie to zastuguje
na pozytywng ocene, bowiem jest zgodne z art. 187 Konstytucji, ktéry wymaga, by w skladzie
Krajowej Rady Sadownictwa byli przedstawiciele wszystkich trzech wiladz, a takze
koresponduje z art. 186 Konstytucji, z ktérego wynika, ze skoro Krajowa Rada Sagdownictwa ma
by¢ organem stojacym na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawistoSci sedziéw, chroniac sady i
sedziéw przed ingerencjg ze strony wladzy ustawodawczej i wykonawczej, to w sktadzie
Krajowej Rady Sadownictwa w wiekszo$ci musza by¢ przedstawiciele wtadzy sadowniczej

wybierani bez udziatu wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.? Te przewage czynnika sagdowego

8 Zob. np. M. Krzyzanowska-Mierzewska, Proceduralna reakcja Europejskiege Trybunatu Praw Cztowieka na kryzys
praworzqdnosci w Polsce, EPS 2023, nr 2, s. 16-26. '

9 Jest to réwniez jeden ze standardow niezaleznosci sadownictwa w zakresie sktadu rad sadownictwa i wyboru
cztonkéw rad, bedacych sedziami, obowigzujgcych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, w ktorych tego
rodzaju organy funkcjonuja. Zob. G. Borkowski, R. Michalczewski, Sktad i sposdb wyboru sedziéw do rad sqgdownictwa
w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, KRS 2017, nr 2, 5. 30-47.
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w skfadzie Krajowej Rady Sadownictwa gwarantuje wiasnie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji,

przesadzajacy jednoznacznie, ze 15 na 25 czlonkéw KRS musi byé sedziami wybieranymi
spodréd sedziéw. Sformutowanie ,sposréd” wskazuje, Ze powinien to byé réwniez wybér
dokonywany ,przez sedziéw”, a nie wybdér dokonywany ,za sedziéw”.1? Proponowane w
projekcie wybory owych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa bezposrednio przez wszystkich
sedziow w najwigkszym stopniu zatem te postulaty realizuja.1! Warto réwniez zauwazyé, ze jest
to lepsze - z punktu widzenia wymogu reprezentacji - rozwigzanie anizeli istniejgce przed 2018
r., kiedy to przedstawicieli sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa wybieraty zgromadzenia
ogoblne sedziow. Krag os6b uprawnionych do wyboru tej grupy czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa byt zatem znacznie wezszy i obejmowal jedynie sedziéw bedgcych czlonkami
owych zgromadzen.

W projekcie przewidziano, ze w skiadzie Krajowej Rady Sagdownictwa zasiadaé¢ bedzie
jeden sedzia Sadu Najwyzszego, jeden sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, jeden sedzia
wojewddzkiego sagdu administracyjnego oraz jeden sedzia sadu wojskowego, a ponadto dwéch
sedziéw sadu apelacyjnego, trzech sedziéw sadéw okregowych oraz szesciu sedziéw sadéw
rejonowych. Taki skiad ,sedziowskiej” cze$ci Krajowej Rady Sadownictwa nalezy uznaé
za optymalny. Uwzglednia on bowiem konieczno$¢ reprezentacji w tym organie sedziéw
wszystkich rodzajéw i szczebli sgdownictwa, w sposéb proporcjonalny do liczby sedziéw
w poszczegbinych sgdach. Wsréd sedzidw sadéw powszechnych sze$¢ miejsc przypada
dla sedziébw sgdow rejonowych, a pig¢ dla sedziéw sadéw okregowych i apelacyjnych.
Odpowiada to mniej wigcej stosunkowi liczby sedziéw sadéw rejonowych do liczby sedziéw

dwdéch pozostatych szczebli sgdownictwa powszechnego. Niewatpliwie réwniez rozwiazanie to

10 Kwestia ta wcze$niej nie budzita Zadnych watpliwosci ani w doktrynie ani w orzecznictwie sagdowym. Zob. np.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 820; L. Garlicki, uwaga 3 do
art. 187, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s.3;
K. Grajewski, Zmiany statusu prawnego Krajowej Rady Sadownictwa, w: Wspdlczesne problemy sgdownictwa
w Republice Czeskiej i w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Witkowski, J. Jirdsek, K. Skotnicki, M. Serowaniec, Torun
2017, 5.104-109; P. Mikuli, Konstytucyjno$¢ wyboru sedziéw sadéw powszechnych do KRS, ,Krajowa Rada
Sadownictwa” 2014/4, s. 11; M. Masternak-Kubiak, M. Haczkowska, uwagi do art. 187 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 475; wyrok TK z 18.07.2007 ., K
25/07.

11 Takie rozwigzanie proponowano réwniez w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektérych innych ustaw zloZzonym 17 stycznia 2020 r. w Senacie X kadencji, druk senacki nr 50. Na temat
oceny tego projektu zob. K. Grajewski, P. Uzigblo, Podstawowe zalozenia projektu ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektdrych innych ustaw z 2020 r., Pafistwo i Prawo nr 6/2021, s. 43-58.
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wychodzi naprzeciw postulatom zgtaszanym jeszcze przed 2018 r. w literaturze przedmiotu

i przestrzeni publicznej, kiedy to za jeden z mankamentéw skomplikowanego systemu
pos$rednich wyboréw sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa wskazywano to, ze prowadzi on
do nadmiernej reprezentacji w tym organie sedziéw sadéw wyiszych instancji
oraz marginalizacji najliczniejszej grupy sedziéw rejonowych.1?2 W opiniowanym projekcie
proporcje te sg wywazone i wlaéciwie uksztattowane.

Z dotgczonego do projektu ustawy o KRS dokumentu zatytutowanego ,Ocena skutkéw
regulacji”, ktéry uwzglednia dane aktualne na dzieri 30 wrze$nia 2023 r., wynika, Ze w sgdach
okregowych orzekato 2742 sedziéw, a w sadach rejonowych - 6059 sedziéw. Innymi stowy,
w sgdach rejonowych bylo ponad dwukrotnie wiecej sedziéw niz w sadach okregowych.
Proponowane rozwigzanie te proporcje mniej wiecej uwzglednia, przewidujac nieco wieksza
reprezentacje sedzidéw najnizszego szczebla.

Taka reprezentacja sedzidw rdéznych rodzajéw i szczebli sgdownictwa uwzglednia
réwniez specyfike zadan powierzonych do realizacji Krajowej Radzie Sagdownictwa. Jednym
z nich jest wnioskowanie do Prezydenta o powotanie danej osoby na stanowisko sedziego (art.
179 Konstytucji), przy czym to wiasnie Krajowa Rada Sadownictwa przeprowadza proces
selekcji kandydatéw, zmierzajacy do wyboru oséb najbardziej kompetentnych i najlepiej
przygotowanych do wykonywania funkcji sedziego. Wtasciwa realizacja przez Krajowa Rade
Sadownictwa tego zadania wymaga, by zasiadaly w tym organie osoby posiadajace bogate
do$wiadczenie orzecznicze, w szczegdlnosci nabyte w sadach rdéznego szczebla. Rada
Konsultacyjna Sedziéw Europejskich stoi na stanowisku, Ze podstawowymi kryteriami selekc;ji
czlonkéw rad sadownictwa powinno by¢ kryterium kompetencyjne, a nie kryterium iloéciowe.
W opinii nr 10 z dnia 23 listopada 2007 r.13 Rada stwierdzita, ze czlonkowie rad sadownictwa
musza by¢ wybierani na podstawie ich kompetencji, do§wiadczenia, zrozumienia dla realiéw

pracy sedziego, zdolnosci do dyskusji i kultury niezalezno$ci.

12 Zob. M. Niezgodka-Medek, Krajowa Rada Sqdownictwa - jako gwarant niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow
do czasu wprowadzenia zmian na przetomie 2017 i 2018 r., w: Konstytucja. Praworzqdno$¢. Wiadza sqdownicza.
Aktualne problemy trzeciej wiadzy w Polsce, red. L. Bojarski, K. Grajewski, . Kremer, G. Ott, W. Zurek, Warszawa
2019, s. 102; K. Grajewski, P. Uziebto, Podstawowe zatoZenia ..., s. 46.

13 Zob. pkt 21, Opinion no.10(2007) of the Consultative Council of European judges (CCJE) to the attention of the
Committee of Ministers of the Council of Europe on the Council for the Judiciary at the service of society;
https://rm.coe.int/168074779b (data dostepu: 20.01.2024).
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Sedziowie rejonowi majq w ramach tej kategorii czlonkéw Krajowej Radzie Sgdownictwa

nadal przewage w grupie sedziow sadéw powszechnych nad sedziami okregowymi i
apelacyjnymi, jednak jest to przewaga nieznaczna, -a dodatkowo wywazona wieksza
reprezentacjg bardziej doswiadczonych sedzidw wyzszych szczebli, z ktérych wiekszo$é ma

réwniez doswiadczenie orzekania w sgdach rejonowych4,

5. Organizacja wyboréw przez Pafistwowa Komisje Wyborcza

Co do zasady, pozytywnie nalezy ocenié¢ powierzenie Paristwowej Komisji Wyborczej,
w tredci projektowanego art. 11h ust. 1 ustawy, kompetencji do przeprowadzenia wyboréw
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa reprezentujagcych w tym organie $rodowisko
sedziowskie. Rozwiazanie to nie budziloby Zadnych watpliwosci, gdyby zachowany zostat
sedziowski charakter Panstwowej Komisji Wyborczej. Przypomnieé bowiem nalezy, ze przed
2019 r. organ ten sktadat si¢ z 9 sedziow, w tym 3 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
wskazanych przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, 3 sedziéw Sadu Najwyzszego
wskazanych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz 3 sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazanych przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ustawg z 11
stycznia 2018 r.15 zniesiono jednak wytgcznie sgdziowski charakter tego organu, przewidujac,
ze wirod 9 jego cztonkéw bedzie tylko dwéch sedziéw (po jednym z Trybunatu Konstytucyjnego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego) oraz 7 oséb majacych kwalifikacje do zajmowania
stanowiska se¢dziego, wskazanych przez Sejm. Te ostatnie osoby nie musza by¢ jednak sedziami,
co oznacza, ze moga hie posiada¢ gwarancji niezalezno$ci, ktére ustawa i Konstytucja
zapewniajg sedziom. Dodatkowo s3 one wybierane przez Sejm, a zatem przez organ polityczny,
co w praktyce oznacza, Ze podzial stanowisk w Krajowej Radzie Sadownictwa jest przedmiotem
uzgodnien politycznych w ramach partii tworzacych wiekszo$¢ parlamentarng, ewentualnie w

porozumieniu w partami opozycyjnymi. Kandydatéw na czionkéw Pafistwowej Komisji

14 Na potrzebe zachowania ,wzglednej réwnowagi miedzy sedziami wyzszych i nizszych instancji” w skladzie
Krajowej Rady Sadownictwa, uwzgledniajacej doswiadczenie wymagane w sprawach nominacji sedziowskich
zwracano juz wczeéniej uwage w literaturze przedmiotu. Zob. np. K. Grajewski, P. Uzieblo, Podstawowe zalozZenia
projektu..., s. 46.

15 Zob. art. 157 § 2 zmieniony z dniem 12 listopada 2019 r przez art. 5 pkt 59 lit. a ustawy z dnia 11 stycznia 2018
r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i
kontrolowania niektorych organéw publicznych (Dz.U.2018.130).
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Wyborczej wskazujg kluby parlamentarne lub poselskie, z tym Ze liczba tych czlonkéw musi

odzwierciedlaé proporcjonalnie reprezentacje w Sejmie klubéw parlamentarnych lub
poselskich, zzastrzezeniem, ze liczba czlonkéw powotanych wskiad Panstwowej Komisji
Wyborczej, spoéréd wskazanych przez jeden klub parlamentarny lub poselski, nie moze by¢
wigksza niz 3. W literaturze zwraca sie uwage na to, ze ksztaltowany do 2019 r. sktad
Pafistwowej Komisji Wyborczej, obejmujgcy wylacznie sedziéw wysokiej rangi, ,sprzyjat
fachowosci, a zarazem apolityczno$ci instytucji, opierat sie na obiektywizmie i niezawistosci od
naciskéw politycznych i urzedowych, co byto jedng z podstawowych gwarancji przestrzegania
zasady wolnych wyboréw”.16 Jednocze$nie zauwaza sig, ze ,Rozwigzanie przyjete w ustawie
zmieniajacej powierzajagce Sejmowi wybdr czlonkéw Panstwowej Komisji Wyborcze;j
teoretycznie nie musi oznaczaé, ze wybrane zostang osoby zalezne od politykéw, ale scenariusz
taki jest bardzo prawdopodobny. Naiwnoscig jest bowiem zakltadanie, ze decydenci zdecyduja
sie poprzec¢ osoby, ktére moglyby w jaki$ sposdb zagrozi¢ partyjnym interesom (...). Bedace tego
skutkiem upolitycznienie Panstwowej Komisji Wyborczej moze podwaza¢ zaufanie do
wykonywanych przez nig zadan i w zwigzku z tym podawa¢ w watpliwos¢ role tego organu dla
zapewnienia przestrzegania zasad prawa wyborczego i ochrony warto$ci demokratycznych”.17

Nawet jednak przy uwzglednieniu tych watpliwosci dotyczacych niezaleznosci
Pafistwowej Komisji Wyborczej jako organu w zdecydowanej wiekszosci powolywanego
obecnie przez Sejm i majgcego niesedziowski charakter, wybory sedziéw do sktadu Krajowej
Rady Sadownictwa organizowane przez Panstwowa Komisje Wyborcza sa zdecydowanie
lepszym rozwigzaniem anizeli wybory tych sedziéw przez Sejm. W tym ostatnim wypadku
wybory maja bowiem niewatpliwie charakter politycznych, tym bardziej, ze decyzje wyborcza
podejmujg postowie wiekszosci parlamentarnej. Natomiast w planowanych wyborach, ktére
bylyby organizowane przez Panstwowa Komisje Wyborczg czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa wybieraliby sedziowie, a nie politycy. Rozwigzanie to wydaje sie zatem spetnia¢
standardy konstytucyjne, o ile Pafistwowa Komisja Wyborcza bedzie organem niezalezny

i bezstronnym.

16 A, Chmielarz-Grochal, J. Sutkowski, Zmiany w systemie polskiej administracji wyborczej a problem zaufania
obywateli do rzetelnosci [ uczciwosci procedur wyborczych (kilka refleksji w kontekscie sSwiadomosci konstytucyjnej
wyborcéw), Roczniki Administracji i Prawa nr 2/2020, s. 51.

17 Ibidem, s. 51-52.
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Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ planowane w projekcie upowaznienie Panstwowej

Komisji Wyborczej do zarzadzania wyboréw cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sposréd
sedziéw w drodze uchwaty publikowanej w ,Monitorze Polski”. Uchwata ta ma okre§laé kwestie
zwigzane z dniem wyboréw, wspélna kadencja cztonkéw Rady, liczbg wybieranych cztonkéw
Rady, terminem zglaszania kandydatéw na cztonkéw Rady, terminem czynnos$ci wyborczych
oraz czterema wzorami, tj. wzorem zgtoszenia kandydata na czlonka Rady, wzorem wykazu
sedziéw popierajacych zgloszenie, wzorem karty do glosowania oraz wzorem protokotu
glosowania.

Przesgdzono réwniez, ze wybory cztonkéw Rady wybieranych sposrdd sedziéw zarzgdza
Panstwowa Komisja Wyborcza nie pézniej niz cztery miesigce przed dniem zakonczenia
wspdlnej kadencji czlonkéw Rady. Jest to termin wystarczajacy do zapewnienia ciaglo$ci
dziatania tego organu, a jednocze$nie urealniajacy mozliwos$¢ zapoznania sie zainteresowanych
sedziéow z sylwetka kandydata, jego kompetencjami i doswiadczeniem, w tym réwniez jego
dorobkiem orzeczniczym. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze kandydat na cztonka Rady ma obowiazek
zamieszczenia w zgloszeniu informacji m.in. o stanowisku i miejscu stuzby, okresach pelnienia
stuzby na poszczegélnych stanowiskach sedziowskich, funkcji petnionych w sgdownictwie i
okresach ich petnienia.

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej powinna réwniez okreslaé¢ inne kwestie wigzgce
sie z wyborami, takie jak np. zasady prowadzenia kampanii informacyjnej przez sedziéw
kandydujacych do Krajowej Rady Sadownictwa czy zasady finansowania tej kampanii. Obecnie
projektowana regulacja prawna w Zaden sposdb do kwestii tych sie nie odnosi. Tymczasem
oczywistym jest, ze kandydaci ubiegajacy sie o wybdr do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa
muszg w jaki$ sposéb budowaé poparcie dla swojej kandydatury wéréd sedziéw, ktérzy beda
wyboru dokonywa¢, a takze muszg informowaé o swoich kompetencjach, doswiadczeniu i
ewentualnie innych przymiotach, ktére w procesie podejmowania decyzji wyborczej moga mieé
znaczenie. Brak regulacji prawnych w tym zakresie w praktyce bedzie oznaczal brak

jakichkolwiek ograniczen w zakresie prowadzenia kampanii informacyjnej czy jej finansowania.

6. Zglaszanie kandydatow
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Prawo zglaszania kandydatéw na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa art. 11i ust. 1

projektu ustawy przyznaje wylacznie sedziom w liczbie zaleznej od tego, jaki kandydat jest przez
nich zglaszany. Kandydata na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa bedacego sedzig sadu
rejonowego moze zglosi¢ grupa 40 sedziéw, kandydata bedacego sedzig sagdu okregowego -
grupa 25 sedziéw, a kandydata bedacego sedzig Sagdu Najwyzszego, sadu apelacyjnego, sadu
wojskowego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkiego sadu administracyjnego -
grupa 10 sedziéw. Projekt w obecnym ksztatcie nie przewiduje natomiast rozwigzan, ktore byty
w pierwotnej wersji projektu rzagdowego poddanego konsultacjom, a mianowicie, ze
kandydatéw na czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa moglyby zglasza¢ réwniez inne
podmioty, takie jak Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcéw Prawnych oraz Krajowa
Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, a takze organ uprawniony do nadawania
stopni naukowych w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie naukowej nauki prawne
oraz grupa co najmniej 2.000 obywateli, majacych prawo wybierania do Sejmu. Opiniowany
projekt znaczaco zawezit zatem krag podmiotéw uprawnionych do zglaszania kandydatéw
na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa spo$réd sedzidw. Zmiane te naleZy ocenié
negatywnie. Mozliwo$¢ zglaszania kandydatéw przez przedstawicieli Srodowiska prawniczego,
w tym organéw reprezentujacych zawody zaufania publicznego, a takze Srodowiska naukowego
i spoteczenstwa obywatelskiego gwarantowato wyboér do Krajowej Rady Sagdownictwa sedziéw
0 najwyzszym autorytecie i najlepszych kompetencjach, cieszacych sie zaufaniem praktyki,
akademii i obywateli. Zwiekszenie liczby podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw
na czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa uzasadnione jest réwniez ograniczeniom
wynikajacym z art. 11h ust. 2 opiniowanego projektu ustawy, z ktérego wynika, Ze grupy
sedziéw wyzej wspomniane mogg zgtosi¢ tylko jednego kandydata na czlonka Rady. Takie
rozwigzanie gwarantuje wstepng selekcje zglaszanych kandydatéw, ale jednocze$nie moze
znaczaco ograniczy¢ liczbe kandydatoéw, ktérzy zostang zgloszeni i sposrdéd ktérych zostang
wybrani cztonkowie Rady.

Projekt ustawy wprowadza jednocze$nie ograniczenia dotyczace sedziéw, ktérzy moga
poprzeé¢ zgloszenie kandydata do skladu Krajowej Rady Sadownictwa. Jego art. 11i ust. 3
przewiduje bowiem, Ze prawo poparcia zgloszenia kandydata na czlonka Rady

oraz kandydowania na cztonka Rady nie przystuguje sedziom w stanie spoczynku. Z projektu
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usunieto natomiast zapis, objety w czasie konsultacji trescig art. 11c ust. 3, zgodnie z ktérym

prawo poparcia zgloszenia kandydata na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa
oraz kandydowania na cztonka Rady nie przystuguje sedziemu, ktory jest albo w okresie trzech
lat przed dniem ogloszenia wyboréw byt delegowany do petnienia czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, innej jednostce organizacyjnej podlegltej Ministrowi
Sprawiedliwo$ci lub przez niego nadzorowanej, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
lub urzedzie obstlugujacym ministra wla$ciwego do spraw zagranicznych. W opinii
przygotowanej do poprzedniego projektu ustawy wskazatam, zZe proponowane w tym zakresie
rozwigzanie jest zgodne ze stanowiskiem Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskiej wyrazonej
w jej opinii nr 10 z 2007 r., z ktérego wynika, Ze potencjalni cztonkowie rady sgdownictwa nie
powinni byé czynnymi politykami, cztonkami parlamentu, wiadzy wykonawczej ani
administracji.l8 Usunieto réwniez regulacje prawng, z ktérej wynikato, ze wybrana do sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa osoba nie moze lgczy¢ funkcji wybieranego cztonka Rady ze
stanowiskiem prezesa sadu, prezesa izby, wiceprezesa sadu, zastepcy prezesa sadu, rzecznika
dyscyplinarnego i zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, a wrazie jej wybrania do skitadu
Krajowej Rady Sadownictwa kadencja tych organéw wygasa zchwila wyboru sedziego
sprawujgcego taka funkcje na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa. Wycofanie sie przez
projektodawcéw z tych rozwigzanh nalezy oceni¢ negatywnie, bowiem dawaly one szanse na
wzmocnienie niezalezno$ci Krajowej Rady Sadownictwa oraz jej autorytetu. Pozytywnie
natomiast mozna oceni¢ zawarte w art. 11j ust. 5 projektu ustawy rozwiazanie polegajgce na
tym, ze sedzia nie moZe poprzec swojej wtasnej kandydatury, a wycofanie udzielonego poparcia

nie rodzi skutkéw prawnych.

7. Publiczne wystuchanie kandydatéw
W projekcie ustawy proponuje sie wprowadzenie instytucji wystuchania kandydatéw
na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych spoéréd sedziéw Sadu Najwyzszego,

sadéw powszechnych, administracyjnych i wojskowych. Jest to bardzo dobre rozwigzanie,

18 Zob. pkt 21, Opinion no.10(2007) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the
Committee of Ministers of the Council of Europe on the Council for the Judiciary at the service of society;

https://rm.coe.int/168074779b (data dostepu: 20.01.2024).
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wzmacniajgce transparentno$é procedury wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, ktére

z pewnoS$cig ma charakter prodemokratyczny i proobywatelski. Moze sie ono przyczynié¢ do
wzmocnienia zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 11o ust. 1 projektu ustawy publiczne wystuchanie kandydatéw jest
organizowane przez Panstwowg Komisje Wyborcza nie péZniej niz do 7 dni przed dniem
wyboréw. Obejmuje ono ich wystgpienie i mozliwo$¢ zadawania pytan przez uczestnikéw
wystuchania. Udzial w wystuchaniu publicznym kandydatéw na cztonkéw Rady moze zgtosicé
osoba fizyczna. Forme i porzadek wystuchania publicznego okresla uchwata Panstwowej
Komisji Wyborczej. Z przyczyn lokalowych lub technicznych Panstwowa Komisja Wyborcza
moze ograniczy¢ liczbe uczestnikéw wystuchania publicznego, przy czym ograniczenie
to powinno zosta¢ dokonane w oparciu o uzasadnione kryterium zastosowane jednolicie wobec
wszystkich oséb, ktére zgtosily udzial w wystuchaniu, oraz wszystkich kandydatéw. Kryterium
moze stanowi¢ w szczegllnos$ci Kkolejno$é¢ zgloszen. Rozwigzania te s3g zblizone
do wystepujacych w procedurze wystuchania publicznego organizowanego w ramach procesu
legislacyjnego. Projekt ustawy wprowadza transparentno$¢ wystuchania publicznego, ktére
bedzie transmitowane i utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek, a jego
nagranie zostanie udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej Panstwowej Komisji
Wyborczej. Transparentno$¢ ta jest niezbedna dla przywroécenia zaufania do Krajowej Rady

Sadownictwa jako organu stojacego na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawisto$ci sedzidw.

8. Protest wyborczy

Projektowany nowy przepis ustawy o KRS, tj. art. 11r. przyznaje kazdemu sedziemu, ktéry
kandydowat na cztonka Rady mozliwo$¢ wnioskowania do Panstwowej Komisji Wyborczej
udostepnienia niezwlocznie dokumentéw zwigzanych w wyborami, a takze prawo wniesienia
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 14 dni od dnia ogloszenia wynikéw
wyboréw protestu przeciwko waznoséci wyboru czlonka KRS. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje protesty wyborcze w ciggu 30 dni po uplywie terminu do wnoszenia protestéw,
w skiadzie 3 sedziow, z udzialem Wwnosz3acego
protest oraz Przewodniczgcego Panistwowej Komisji Wyborczej lub upowaznionego przez niego

cztonka Panstwowej Komisji Wyborczej. Nalezy zauwazy¢, Ze jest to nowy model rozpatrywania
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protestu, odmienny od tego przyjetego w poprzednio opiniowanym projekcie ustawy, gdzie

protest byt wnoszony do Sadu Najwyzszego i to ten sad byl uprawniony do jego rozpatrywania.
Projekt przewiduje, ze orzekajagc o niewaznosci wyboru czlonka Rady, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdza wygasniecie mandatu oraz postanawia o ponownym
przeprowadzeniu wyboréw lub o ponownym przeprowadzeniu niektérych czynnosci
wyborczych. Mozna mie¢ pewne watpliwosci co do tego, czy Naczelny Sad Administracyjny jest
organem najlepiej przygotowanym i wilasciwym do rozpatrywania protestéw wyborczych
iorzekania o niewaznos$ci wyboru czlonka Rady. Naturalnym organem realizujacym
te kompetencje jest bowiem Sad Najwyzszy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w obecnym stanie
prawnym protesty przeciwko wazno$ci wyboru cztonka Krajowej Rady Sadownictwa bytyby
rozpatrywane przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktéra
w S$wietle przywolanego wyzej orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
i Trybunatu Sprawiedliwodci UE nie jest niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym
na podstawie prawa. W tej sytuacji Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujacy protesty
i orzekajacy o niewaznoSci wybordéw staje sie¢ gwarancjg rzetelnosci i niezalezno$ci tej

procedury.

9. Rada Spoleczna przy Krajowej Radzie Sgdownictwa

Art. 22a, ktéry ma zosta¢ dodany do ustawy o KRS zaktada utworzenie Rady Spotecznej
posiadajacej kompetencje opiniodawcze. W uzasadnieniu do opiniowanego projektu ustawy
wyjasniono, ze ,Celem powotania Rady Spotecznej jest zapewnienie otwartego udziatu
organizacji obywatelskich i zawodowych w formutowaniu strategii reform w sagdownictwie oraz
w celu zagwarantowania obiektywizmu w procesie ich monitorowania. Pozwoli ona na peing
kontrole¢ procesu nominacyjnego sedziéw. Ostatecznie bedzie istotnym gwarantem
przestrzegania zasad niezawistosci sedziéw i niezaleznosSci sadéw, wyrazem obywatelskiego
wspétdzialania i wspétodpowiedzialno$ci za decyzje KRS. KRS dzieki powstaniu Rady

Spotecznej bedzie w stanie skuteczniej chronié¢ sady przed politycznymi naciskami”.
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Utworzenie takiej instytucji jak planowana Rada Spoteczna bylo juz wczeéniej

postulowane w literaturze.l® Wskazywano réwniez, Ze jest ,konstytucyjnie dopuszczalne
umozliwienie przedstawicielom spoteczenistwa brania udziatu przynajmniej w niektérych
procedurach odbywanych przed KRS".20 Idea utworzenia Rady Spotecznej zastuguje zatem na
pozytywng ocene i nie budzi zastrzezen z punktu widzenia Konstytucji, wpisujac sie w idee
spoteczefistwa obywatelskiego i idee spotecznej kontroli dzialania organéw panstwowych.

Projektowana Rada Spoteczna miataby przedstawia¢ opnie w sprawach dotyczacych
rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow i asesorow
oraz - na wniosek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa - w innych sprawach nalezacych do
zadan Krajowej Rady Sadownictwa. Chodzi zatem o sprawy wymienione w art. 3 ustawy o KRS,
w tym uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw i asesorow sgdowych oraz czuwanie
nad ich przestrzeganiem, wypowiadanie sie o stanie kadry sedziowskiej i asesorskiej, wyrazanie
stanowiska w sprawach dotyczacych sagdownictwa, sedziéw i asesoréw sadowych, wniesionych
pod jej obrady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, inne organy wiadzy publicznej lub
organy samorzadu sedziowskiego, opiniowanie projektdw aktéw normatywnych dotyczacych
sgdownictwa, sedziéw i asesoréw sagdowych, a takze przedstawianie wnioskéw w tym zakresie,
opiniowanie programéw szkolenia w ramach aplikacji sedziowskiej, zakresu i sposobu
przeprowadzania konkurséw na aplikacje sedziowska oraz egzaminéw sedziowskich,
wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg aktéw
normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw,
rozpatrywanie wnioskéw o przeniesienie sedziego w stan spoczynku i o powrdt ze stanu
spoczynku czy wyrazanie opinii w sprawach powotania i odwotania Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury.

Z powyzszej regulacji prawnej wynika, ze opinie Rady Spotecznej przy Krajowej Radzie
Sadownictwa bytyby obligatoryjne w sprawach dotyczgcych rozpatrywania i oceny kandydatéw
do pelnienia urzedu na stanowiskach sedzidw i asesoréw, a w innych sprawach - opinie mogtyby

by¢ przedstawiane jedynie na wniosek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa. Projekt nie

19 Zob. L. Bojarski, Udzial obywateli w zarzqdzaniu sqdownictwem - spoteczenistwo obywatelskie czy polityczny
suweren, Krajowa Rada Sgdownictwa 2017, nr 2, s. 52-53; 1. Bojarski, Wiecej ohywateli w sgdownictwie, Dziennik
Gazeta Prawna - Prawnik 2016, nr 113, s. D6-D7.

20 ¥, Bojarski, Udziat obywateli .., s. 54; K. Grajewski, P. Uzieblo, Podstawowe zatozenia projektu..., s. 49.
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wskazuje zadnego terminu na przedstawienie przez Rade Spoteczng opinii w tej pierwszej
kategorii spraw, co wymagatoby uregulowania, bowiem brak opinii lub wyrazenie jej po
diuzszym okresie czasu moze przedtuza¢ proces wyboru przez Krajowa Rade Sadownictwa
przedstawionych Prezydentowi RP kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziéw i
asesoréw. Nalezaloby zatem wyraZnie wskazaé, Ze Rada Spoteczna powinna wyrazié swoja
opini¢ o kandydatach w okreélonym terminie, a brak przedstawienia opinii w tym terminie jest
réwnoznaczny z pozytywnym zaopiniowaniem kandydata. Projekt nie przesadza réwniez tego,
na jakim etapie Rada Spoteczna miataby opiniowa¢ kandydatéw i czy opinia ta miataby dotyczy¢
kazdego z kandydatéw, czy jedynie niektérych, a mianowicie tych, w sprawie ktérych Rada
Spoteczna uznalaby za zasadne wyrazenie takiej opinii. Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie
prawnym, zgodnie z art. 31 ust. 2a - 2c ustawy o KRS, Minister Sprawiedliwosci jest
informowany, na etapie wyznaczenia przez Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa
zespotu, o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady i w terminie dwudziestu jeden dni od dnia otrzymania tej
informacji Minister Sprawiedliwosci moze przedstawi¢ Radzie opinie w sprawie indywidualne;j.
Nieprzedstawienie przez Ministra Sprawiedliwo$ci opinii w sprawie indywidualnej w tym
terminie nie wstrzymuje prac zespotu, jednak przed uptywem tego terminu zespé6t nie moze
przyjac stanowiska w sprawie kandydatéw na stanowiska sedziowskie lub asesorskie. Projekt
nie pozbawia Ministra Sprawiedliwo$ci tego uprawnienia, cho¢ zasadno$¢ jego utrzymywania
moze budzi¢ watpliwosci, skoro Minister Sprawiedliwodci jest czlonkiem Krajowej Rady
Sadownictwa i opini¢ w odniesieniu do poszczegélnych kandydatéw moze on wyrazié na etapie
wyboru osoby przedstawianej Prezydentowi przez Krajowa Rade Sadownictwa do pelnienia
funkcji sedziego lub asesora sadowego.

W sktad Rady Spotecznej przy Krajowej Rady Sadownictwa ma wchodzié dziewigé oséb,
w tym osoba wskazana przez Naczelng Radg Adwokacka, osoba wskazana przez Krajowa Rade
Radcéw Prawnych, osoba wskazana przez Krajowa Rade Notarialng, osoba wskazana
przez Rade Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, osoba wskazana przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, osoba wskazana przez Krajowa Rade Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym oraz trzej przedstawiciele organizacji pozarzadowych wskazani przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej. Tak uksztattowany skiad Rady Spotecznej nalezy pozytywnie ocenié,
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bowiem jest on inkluzywny i reprezentatywny. Przewidziano réwniez udzial przedstawicieli

zawoddw zaufania publicznego, akademii, organizacji pozarzadowych oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich. Tym samym zagwarantowano mozliwo$¢ uwzglednienia w opiniach tego organu
perspektyw réznych $rodowisk. W wypadku przedstawicieli organizacji pozarzadowych
wskazywanych przez Prezydenta RP podnie$¢ jednak nalezy kilka zastrzezen. Po pierwsze,
projekt nie wprowadza zadnych ograniczen w zakresie wskazywania przez Prezydenta
przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Moga to zatem by¢ réwniez organizacje, ktérych
cele statutowe nie sg zwigzane z problematyka niezalezno$ci sagdéw i niezawistosci sedzidw, a
zatem tymi kwestiami, ktérymi zajmuje sie Krajowa Rada Sadownictwa. Wydaje sie, Ze
opiniowany projekt powinien takie ograniczenie wprowadzi¢, tym bardziej, Ze w uzasadnieniu
projektu wskazano, iz sktad Rady Spotecznej ,powinien by¢ mozliwie profesjonalny, aby mogta
wywiazywaé sie z powierzonych jej zadan”. Po drugie, trzej przedstawiciele organizacji
pozarzagdowych nie muszg by¢, w Swietle opiniowanego projektu ustawy, przedstawicielami
trzech réznych organizacji pozarzagdowych. Nie oznacza to zatem, ze w sktadzie Rady Spotecznej
Krajowej Rady Sgdownictwa bylaby zapewniona reprezentacja spoteczenstwa obywatelskiego,
skoro potencjalnie jedna trzecia miejsc w tym organie moglaby przypas¢ przedstawicielom
jednej organizacji pozarzagdowej, niekoniecznie zajmujacej sie tym, co pokrywa sie z zadaniami
Krajowej Rady Sadownictwa. I w koficu ostatnie, najistotniejsze zastrzeZenie, przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych miatby wskazywaé Prezydent, co bytoby jego nowa kompetencja,
ktéra nie jest zamieszczona w katalogu prerogatyw zawartym w art. 144 ust. 3 Konstytucji.2! To
za$ oznacza, Ze wskazanie przez Prezydenta RP przedstawicieli organizacji pozarzadowej
wymagatoby dla wazno$ci uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, a w ten sposéb
rzgd miatby wplyw na skiad Rady Spotecznej przy Krajowej Radzie Sadownictwa opiniujacej
kandydatéw na sedziéw i asesoréw. De facto bowiem od zgody Prezesa Rady Ministréow
uprawicnego do udzielenia takiej kontrasygnaty zalezatby sktad jednej trzeciej Rady Spotecznej
przy Krajowej Rady Sadownictwa. Rozwigzanie to w proponowanym ksztalcie budzi

watpliwoéci konstytucyjne, bowiem tak znaczacy wplyw egzekutywy na ksztalt personalny

21 Zob. P. Czarny, komentarz do art. 144, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, s. 469-472. Z. Kmieciak, Prezydent RP jako organ administrujgcy a pojecie jego prerogatyw, PiP
2023, nr7,s. 3-22.
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organu opiniodawczego dzialajgcego przy Krajowej Radzie Sadownictwa mdgltby negatywnie

oddziatywa¢ na realizacjg przez Krajowa Rade Sadownictwa powierzonej jej funkcji stania na
strazy niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziéw, w tym na proces oceny kandydatéw na
sedzidw i asesorow.

Kolejng kwestia budzaca watpliwodci jest zapewnienie cztonkom Rady Spolecznej
mozliwos$ci brania udziatu w pracach zespoléw wyznaczonych przez Przewodniczacego KRS
w celu przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady na podstawie
art. 31 ust. 1 ustawy o KRS. Takie uprawnienie przyznaje czlonkom Rady Spotecznej
projektowany art. 22a ust. 11, ktéry nie precyzuje jednak na czym 6w udzial miatby polegac.
Osoby te nie bylyby cztonkami tych zespotéw, ale jednoczesdnie nie jest jasne, jakie miatyby
realne mozliwosci wpltywu na prace zespotu. Nie sg réwniez jasne powody, dla ktérych tego
rodzaju regulacja prawna zostata dodana do projektu. Udziat w pracach niekoniecznie bowiem
ma charakter kontrolny, a jednoczesnie Rada Spoteczna ma wspomniang juz wczeéniej
mozliwo$¢ przygotowania opinii o kandydatach na sedziéw iasesoréw, ktéra moze byt
przedstawiona na posiedzeniach plenarnych Krajowej Rady Sadownictwa przez
przewodniczgcego Rady Spolecznej, a w razie jego nieobecnosci - zastepce Przewodniczacego
lub wyznaczonego przez niego cztonka Rady Spolecznej. W razie pozostawienia tej regulacji
prawnej wskazane byloby zaznaczenie, Ze cztonkowie Rady Spotecznej majq prawo udziatu w
pracach zespotdw wyznaczonych przez Przewodniczacego KRS jedynie w charakterze

obserwatoréw, bez prawa glosu.

10. Wygaszenie mandatu dotychczasowych czlonkéw KRS
Art. 187 ust. 3 Konstytucji gwarantuje wybranym czlonkom Krajowej Rady Sagdownictwa
czteroletnia kadencje. Ustawa moze okre$li¢ przypadki, w ktérych kadencja tych cztonkéw
zakoficzy si¢ wczedniej, jednak musza one mieé charakter indywidualny i uzasadniony, a
ponadto muszg by¢é wymienione w ustawie w sposéb enumeratywny, co w obecnym stanie

prawnym czyni art. 14 ust. 1 ustawy o KRS.22

22§, Patyra, Krajowa Rada Sqdownictwa w Polsce, PPiA 2019, nr 119, s, 123-134.
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Zgodnie z art. 2 projektu ustawy, z dniem ogtoszenia, w drodze obwieszczenia, wynikow
wybordw sedziéw do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa ustaje dziatalno$¢ w Krajowej Radzie
Sadownictwa 0s6b wybranych przez Sejm do Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie art. 9a
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. W uzasadnieniu do projektu
ustawy wyjaéniono, ze ,Przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw wprowadzily tryb wyboru naruszajgcy
normy konstytucyjne, w szczegélnoéci przerwanie trwajacej 6wczesnie, czteroletniej kadencji
cztonkéw KRS (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP), a takze przejecie przez Sejm RP wyboru 15
sedziéw - cztonkéw KRS , niezgodnie z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 7, art. 10 i art. 186 ust. 1
Konstytucji RP. Dlatego osoby wybrane w niekonstytucyjnym trybie, z razagcym naruszeniem
prawa, nie mogg jednocze$nie odwolywac¢ sie do konstytucyjnej ochrony trwatosci czteroletniej
kadencji wybieralnego cztonka KRS (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP). W celu zapewnienia
ciagtosci dziatania konstytucyjnego organu, jakim jest KRS zakonfczenie dziatalnosci tych os6b
nie nastapi jednak z mocy ustawy z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, lecz z dniem
ogloszenia, w drodze obwieszczenia, o ktérym mowa w art. 11q ust. 2 ustawy zmienianej w art.
1, wynikéw pierwszych wyboréw sedziéw - cztonkéw KRS, ktdérych regulacje przewiduje art. 3
ust. 1 niniejszej ustawy.” Uzasadnienie to wyraznie nawigzuje do pogladéw, ktdre juz wczesnie;j
pojawialy sie w doktrynie prawa.23 Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze obecny sktad Krajowe;j
Rady Sadownictwa wybrany zostat po tym jak wygasta kadencja tych cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérzy zostali wybrani na miejsca zajmowane wcze$niej przez cztonkéw KRS,
ktérych kadencje wygaszono w 2018 r. Innymi stowy argument dotyczacy przerwania trwajacej
6wczesnie czteroletniej kadencji cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa nie jest relewantny do
rozwiazania problemu kadencji cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybranych w 2022 r. do
sktadu Krajowej Rady Sadownictwa spoérdd sedziéw przez Sejm na podstawie art. 9a ustawy o
KRS w obecnym brzmieniu. Ci ostatni w liczbie 15 zostali wybrani uchwalg Sejmu z dnia 12 maja
2022 r. w sprawie wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.?* Konieczno$¢ odwotania
tych os6b wynika natomiast z powotania ich na podstawie niekonstytucyjnego art. 9a ustawy o

KRS powierzajgcego organowi politycznemu (Sejmowi) wybér czlonkéw Krajowej Rady

23 Zob. K. Grajewski, P. Uziebto, Podstawowe zatoZenia projektu..., s. 47.

24 hitps: //orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa /2161 u/$file/2161 u.pdf (data dostepuj: 20.01.2024).
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Sadownictwa, co uczynito ten ostatni organ niezdolnym do realizacji przypisanej mu

konstytucyjnie funkcji stania na strazy niezaleznos$ci sadéw i niezawistoéci sedzidw.
Uzasadnienie projektu ten drugi argument uwzglednia. Osoby powotane do Krajowej Rady
Sadownictwa w niekonstytucyjnym trybie nie moga powotywac sie na konstytucyjne gwarancje
zapewniajgce im stabilno$¢ zasiadania w tym organie w pewnych ramach czasowych
wyznaczonych dtugoscig ich kadencji. Na ochronny charakter art. 187 ust. 3 Konstytucji moga
zatem powotywac¢ sig tylko ci cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa, ktérzy do skiadu tego
organu zostali wybrani z zachowaniem regut opisanych w art. 187 ust. 1 Konstytucji. Tymczasem
wadliwo$¢ uksztattowanej przez art. 9a ustawy o KRS procedury wyboréw cztonkéw KRS przez
sedziéw zostata potwierdzona w przywolanych wyzej orzeczeniach Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w tym: z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (nr sprawy
43447/19); z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (nr
sprawy 49868/19 i 57511/19); z 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (nr
sprawy 43572/18); z 23 listopada 2023 r. w sprawie Walesa przeciwko Polsce (nr sprawy
50849/21). Projektowane zmiany przywracajagce praworzadny, wolny od czynnikéw
politycznych, wybér do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa cztonkéw sposéréd sedziéw Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych, administracyjnych iwojskowych, stanowig forme
wykonania wskazanych wyzej orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz forme
przywrécenia Krajowej Rady Sadownictwa mozliwosci realizacji powierzonej jej funkcji
konstytucyjnej stania na strazy niezalezno$ci sadéw iniezawistoéci sedziéw. To wiasnie
uzasadnia przerwanie kadencji oséb powotanych do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w
sposob niekonstytucyjny, bowiem dalsze pozostawanie tych oséb w sktadzie Krajowej Rady
Sadownictwa determinuje dalszy niekonstytucyjny status tego organu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, Zze na gruncie analogicznych do proponowanych rozwigzan
senackiego projektu ustawy z 2020 r. w doktrynie wyrazany byt poglad o nieskutecznosci
wyboru przez Sejm sedziéw na podstawie ustawy zmieniajgcej z 2017 r. Argumentowano, ze
skoro wybér tych sedziéw ,nastapil w bezsprzecznie niekonstytucyjnej procedurze, to by¢ moze
nalezatoby przyja¢, Ze byt on nieskuteczny, tzn. ze osoby te nigdy nie objety mandatu w KRS. Nie
rozpoczely wiec zadnej kadencji, aich dzialania wramach KRS byly bezprawne. W takim

przypadku ustawodawca ani nie musi, ani nawet nie powinien uchwalaé przepisu
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przewidujgcego wyga$niecie mandatu (nie mozna przeciez doprowadzi¢ do wygasnigcia

mandatu, ktéry nie zostal nabyty). Wystarczajace byloby stwierdzenie faktu nieobsadzenia
okre$lonej liczby miejsc w KRS izarzadzenie poprawnych konstytucyjnie wyboréw
sedziowskiej cze$ci sktadu tego organu”. Projektodawcy nie podzielili jednak tego pogladu,
przyjmujgc bardziej wywazone stanowisko o konieczno$ci wygaszenia kadencji obecnych
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, ktére jest uzasadnione w $wietle przywolanych wyzej

argumentéw konstytucyjnych oraz konieczno$ci wykonania wspomnianych orzeczen sgdowych.

11. Pierwsze wybory sedziowskich cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa po wejsciu

W Zycie ustawy
Projekt przewiduje, Ze pierwsze wybory czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
w miejsce czlonkéw wybranych na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy o KRS w brzmieniu
dotychczasowym, beda dokonywane na podstawie ustawy o KRS w brzmieniu nadanym
projektowang ustawa zmieniajgca, z tym zastrzeZeniem, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
zarzgdzi wybory w terminie 21 dni od dnia wej$cia w Zycie ustawy zmieniajacej, wyznaczajac
wybory na dzien przypadajacy nie péZniej niz w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy. Zawierajacy te regulacje art. 3 projektu ustawy przewiduje réwniez w ustepie
2, ze prawo kandydowania na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa w tych pierwszych wyborach
nie bedzie przystugiwaé sedziom, ktérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie
sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade
Sadownictwa uksztaltowang z zastosowaniem art. 9a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem sedziéw, ktérzy powrdcili na urzad sedziego i poprzednio
zajmowane stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objeli w inny spos6b niz w
wyniku wniosku o powotlanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przez Krajowa Rade Sgdownictwa uksztattowana z zastosowaniem art. 9a ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. To ostatnie rozwigzanie pozbawia prawa
kandydowania do Krajowej Rady Sadownictwa sedziéw powolanych na podstawie

niekonstytucyjnej procedury przy udziale niekonstytucyjnie uksztaltowanej Krajowej Rady
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Sadownictwa, cho¢ jednocze$nie nie przesadza statusu tych sedziéw.25 Znacznie bardziej

racjonalnym rozwigzaniem byloby to, aby w momencie projektowania zmian w zakresie
przywrécenia praworzadnego charakteru Krajowej Rady Sadownictwa przez zapewnienie
wyboru do jej sktadu s¢dziéw bezposrednio przez sedziéw jednoznacznie przesadzono, czy
osoby wybrane na stanowiska sedziowskie z udzialem wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa majg status sedziéw, czy takiego statusu nie majg. Projekt w tym zakresie jest
niekonsekwentny, gdyz z jednej strony odbiera osobom wyzej wskazanym prawo
kandydowania na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa, a z drugiej strony nie pozbawia ich ani
prawa zglaszania kandydatéw ani prawa wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.
Rozwigzanie to ma charakter przej$ciowy i dotyczy jedynie pierwszych po wejéciu w zZycie
ustawy zmieniajacej wyboréw sedziéw do skladu Krajowej Rady Sadownictwa, co pozwala
zatozy¢, ze zdaniem projektodawcéw status tych sedziéw pozbawionych prawa kandydowania
w blizszej perspektywie czasowej zostanie wyjasniony. Zauwazy¢ réwniez nalezy, Ze cze$é z
-tych sedziéw ma mozliwo$¢ powrotu na urzad sedziego i stanowisko zajmowane przed reforma
Krajowej Rady Sadownictwa w 2017 r., co bedzie skutkowalo przywrdéceniem im prawa
kandydowania na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Sg to niewgtpliwie rozwigzania
niwelujgce konsekwencje pozbawienia tych oséb czynnego prawa wyborczego w wyborach do

tego organu.

12.Wnioski konicowe
Opiniowany projekt ustawy zmieniajgcej ma szanse realizacji deklarowanych
przez projektodawcow celdw, ktérymi sg przywrdcenie przepisom regulujgcym sposéb wyboru
sedzi6w do Krajowej Rady Sagdownictwa tresci zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
oraz zapewnienie niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od organéw wiadzy
ustawodawczej oraz wiadzy wykonawczej w procedurze powolywania sedziéw. W niniejszej

opinii wskazano rozwigzania projektu ustawy budzace watpliwoéci, ktére wymagaija

25 Poglad, zgodnie z ktérym ,.0soba formalnie powotana na urzad sedziego na skutek rekomendacji udzielonej przez
Krajowa Rade Sadownictwa w obecnym skladzie nie ma (nie uzyskata) statusu sedziego w rozumieniu art. 179
Konstytucji; nie jest zatem ani sgdzig krajowym, ani unijnym” jest juz od kilku lat prezentowany w literaturze, Zob.
M. Wrzotek-Roemaniczuk, Status prawny osoby formalnie powolanej na urzqd sedziego na skutek rekomendacji
udzielonej przez Krajowq Rade Sqdownictwa w obecnym sktadzie - uwagi na tle wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019
r. oraz orzeczen Sqdu NajwyzZszego bedqgcych konselwencjq tego rozstrzyvgniecia , Palestra 2020, nr 5, s. 74-103

23



KRAJOWA IZBA
RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJ! KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRMOWA 1ZBA RABGOW PRAWNYCH { ul. Powazkowska 15, 01 797 Warszaws ! “tel.: 22 300 86 40 | kcrp@kzrp ot NIP 5261043011
ponownego rozwazenia oraz skorygowania, wyjasnienia lub uzupelnienia. Nalezy jednak

wyraznie zaznaczyé, Ze tego rodzaju rozwigzan jest w opiniowanym projekcie znacznie mniej

anizeli w projekcie rzagdowym opiniowanym na etapie jego konsultacji. Zastrzezenia do projektu

zgtoszone na tym ostatnim etapie zostaly w pewnym stopniu uwzglednione, co generalnie

wplyneto na udoskonalenie projektu pod wzgledem merytorycznym ilegislacyjnym. Nadal

rozwazenia wymaga kilka probleméw:

a)

b)

Nalezy rozszerzy¢ krag podmiotow uprawnionych do zgtaszania kandydatow
na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sposréd sedziéw. Projekt w obecnej wersji
przyznaje to uprawnienie jedynie sedziom. Nalezaloby natomiast rozszerzy¢ to
uprawnienie na inne podmioty, takie jak Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada
Radcéw Prawnych oraz Krajowa Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym,
atakze organ uprawniony do nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie naukowej nauki prawne oraz grupa co najmniej 2.000
obywateli, majacych prawo wybierania do Sejmu. Takie rozwigzania byly przewidziane
w pierwotnej wersji opiniowanego projektu ustawy i gwarantowaly one wylonienie
spoéréd sedziéw najbardziej kompetentnych kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa cieszacych sie uznaniem nie tylko §rodowiska sedziowskiego, ale réwniez
zawodo6w zaufania publicznego, akademii i obywateli.

Nalezy uregulowaé zasady prowadzenia kampanii informacyjnej przez kandydatow
na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz zasady finansowania tej kampanii.
Kwestie te w obecnym projekcie ustawy nie zostaly uregulowane, nie przewidziano
réwniez ich unormowania przez Panstwowg Komisje Wyborczg w drodze stosownej
uchwaty.

Nalezy doprecyzowa¢ uregulowania dotyczace protestu przeciwko waznosci wyboru
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa. Ta cze$¢ projektu zostata poprawiona, m.in.
wskazano Naczelny Sad Administracyjny zamiast Sadu NajwyzZszego jako sad wiasciwy
do rozpatrzenia tego protestu. Projekt nie wskazuje jednak tego, w jakiej formie protest
miatby by¢ rozpatrywany przez Naczelny Sad Administracyjny, a takze jak rozpatrzenie
protestu przekladaloby sie na uchwate w przedmiocie waznosci wyboréw oraz

czy podjecie takiej uchwaly przez Naczelny Sad Administracyjny w jej pozytywnej wersji
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d)

bytoby obligatoryjnym elementem procedury wytaniania kandydata na cztonka Krajowej
Rady Sagdownictwa.

Rada Spoteczna przy Krajowej Radzie Sagdownictwa jest rozwiazaniem dobrym, jednak
zmiany wymagatlaby regulacja dotyczaca wskazywania przez Prezydenta do sktadu Rady
trzech przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Nalezatoby doprecyzowad, ze chodzi
0 organizacje dzialajgce w obszarze praworzadno$ci, niezaleznosci sgdownictwa i
ochrony praw cztowieka. Dodatkowo warto bytoby rozwazy¢ zasadno$¢ przekazania tej
kompetencji do wskazania przedstawicieli innemu organowi, gdyz jej realizacja przez
Prezydenta wymagataby kazdorazowego uzyskiwania kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw z uwagi na brak tego aktu urzedowego w katalogu prerogatywy (art. 144 ust.
3 Konstytucji).

Nalezatoby wyraznie wskaza¢, ze Rada Spoteczna przy Krajowej Radzie Sadownictwa
powinna wyrazi¢ swoja opinie o kandydatach w okre$lonym terminie, a brak
przedstawienia opinii w tym terminie jest réwnoznaczny z pozytywnym zaopiniowaniem
kandydata. W projekcie konieczne jest réwniez przesadzenie tego, na jakim etapie Rada
Spoteczna miataby opiniowa¢ kandydatéw i czy opinia ta miataby dotyczy¢ kazdego z
kandydatéw, czy jedynie niektérych, a mianowicie tych, w sprawie ktérych Rada
Spoteczne uznataby za zasadne wyrazenie swojej opinii.

Pozbawienie prawa kandydowania na cztonka Krajowej Rady Sagdownictwa oséb, ktore
objely stanowiska sedziowskie przy udziale wadliwie powotanej Krajowej Rady
Sadownictwa bytoby bardziej uzasadnione, gdyby wczeéniej przesadzono, ze osoby te nie

maja statusu sedzidw.

Opracowata Prof. dr hab. Monika Florczak-Waqtor

Okregowa Izba Radcow Prawny w Krakowie

Katedra Prawa Konstytucyjnego, Uniwersytet Jagielloriski

Centrum Interdyscyplinarnych Studiow Konstytucyjnych UJ

25






