KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Woarszawa, 23 kwietnia 2024 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

(druk nr 68)

l. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa, wedlug deklaracji zawartej w uzasadnieniu jej projektu, zmierza do
przywrécenia przepisom regulujagcym sposodb wyboru s¢dziow do Krajowej Rady Sagdownictwa
(dalej takze jako: ,,KRS” albo ,,Rada”) tresci zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
1 jednocze$nie zapewnienia niezalezno$ci Krajowej Rady Sadownictwa od organdow wiadzy

ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej w procedurze powotywania sedziow.

Nakreslone powyzej cele majg zostac osiggnigte przez zastgpienie modelu wprowadzonego
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), sprowadzajacego si¢ do wyboru cztonkéw
KRS, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez Sejm
sposrdd kandydatow zgloszonych przez grupy co najmniej 25 sedzidow w stanie czynnym albo
2000 obywateli korzystajacych z petni praw publicznych, nastgpnie rekomendowanych przez
kluby poselskie (w razie konieczno$ci rowniez Prezydium Sejmu), a ostatecznie wskazanych
na liScie sporzadzonej przez wilasciwg komisje sejmowa, modelem, w ktorym wyboru beda
dokonywali sgdziowie sgdow wszystkich rodzajow oraz szczebli, natomiast kandydatéw beda
mogty zglasza¢ grupy sedziow liczace 10, 25 badz 40 sgdzidw (w zaleznos$ci od stanowiska
sedziowskiego zajmowanego przez kandydata), a ponadto Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa
Rada Radcoéw Prawnych oraz Krajowa Rada Notarialna. Kazdy z sedziow bedzie mogl oddaé

gtos tylko na jednego kandydata, bez ograniczenia co do tego, w jakim sadzie orzeka dany
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kandydat. Oznacza to, ze wdrazany sposob wyboru cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa
bedacych sedziami nie begdzie stanowit powrotu do systemu kurialnego, ktéry obowigzywat

przed 17 stycznia 2018 r.

Zgodnie z rozwigzaniami zawartymi w ustawie, wybory sedziowskich cztonkéw Rady
beda zarzadzane i1 przeprowadzane przez Panstwowg Komisje Wyborcza (dalej takze jako:
-PKW?”). To wtasnie PKW bedzie weryfikowac prawidtowos¢ zgloszen 1 gdy zajdzie taka potrzeba
—wzywac¢ do ich uzupetnienia i poprawienia; ogtasza¢ w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowe]j Panstwowej Komisji Wyborczej liste kandydatow; udostepniaé zgtoszenia
oraz wykazy sedzidéw popierajacych zgloszenia kandydatéw, a z kolei po przeprowadzonych
wyborach udostgpnia¢ kandydatom dokumenty zwigzane z wyborami; zarzadza¢ drukowanie
oraz dostarczanie do sagdow kart do glosowania; organizowa¢ publiczne wystuchanie kandydatow;
wreszcie — dokonywaé obliczenia glosoéw, sporzadza¢ protokét wyborczy oraz wskazywaé

sedziow, ktorzy zostali wybrani na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Oproécz Panstwowej Komisji Wyborczej w proces wyboru sedzidow do KRS zaangazowani
beda:

1) Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego jako organy obowigzane do sprawdzenia na wniosek PKW, czy
poszczeg6lni kandydaci oraz osoby popierajace ich zgloszenia posiadajg status s¢dziego;

2) prezesi sadow, w tym Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, na ktorych ustawa naktada
obowigzek poinformowania PKW o liczbie uprawnionych do glosowania w kierowanych
przez nich sagdach, powotania w tychze sagdach komisji skrutacyjnych ztozonych przynajmnie;j
z 3 sedziow, ktorzy nie sg kandydatami na czlonkow Rady, a takze zapewnienia srodkoéw
organizacyjnych i technicznych niezbednych do przeprowadzenia gtosowania;

3) Naczelny Sad Administracyjny jako organ, ktorego kognicji zostang poddane skargi na
uchwaty PKW odmawiajace przyjecia zgtoszen kandydatow (np. podjete w wyniku
uznania przez PKW, Ze zgloszenia nie zostaly uzupelnione lub poprawione w terminie)

oraz protesty przeciwko wazno$ci wyboru cztonka Rady.

Uchwalona przez Sejm ustawa zaktada rowniez powotanie nowego organu, a mianowicie
Rady Spotecznej przy Krajowej Radzie Sagdownictwa. Gtéwnym zadaniem Rady Spotecznej
ma by¢ przedstawianie opinii o kandydatach do petnienia urzedu na stanowiskach s¢dziow
Sadu Najwyzszego oraz na stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach

administracyjnych 1 sagdach wojskowych, a takze na stanowiskach asesorow sagdowych w sadach



administracyjnych. Poza tym, na wniosek Prezydium KRS, Rada Spoteczna bg¢dzie mogta
prezentowacé swoje stanowiska w innych sprawach, ktorych zatatwienie lezy w kompetencji
Krajowej Rady Sadownictwa. W sktad Rady Spotecznej wejdzie 10 oséb (po jednej wskaza
Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, Krajowa Rada Notarialna,
Krajowa Rada Komornicza, Rada Gtowna Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz Krajowa Rada Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, za$ 3 osoby
bedace przedstawicielami organizacji pozarzadowych wytoni Rada Dziatalnosci Pozytku

Publicznego). Jej kadencja potrwa 4 lata.

W ustawie znalazty si¢ ponadto przepisy dostosowujace, w mysl ktérych pierwsze wybory
sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa wedtug nowego trybu zostang zarzagdzone w terminie
21 dni od dnia wejscia w zycie ustawy, a odbedg sie¢ w terminie trzech miesiecy od tego dnia.
Z biernego prawa wyborczego w tych wyborach nie beda mogli korzysta¢ sedziowie, ktorzy
objeli stanowisko sedziowskie w wyniku wniosku ztozonego przez Rade dzialajaca w skladzie
uksztattowanym uchwatami Sejmu z dnia 6 marca 2018 r. (M.P. poz. 276) 1 z dnia 27 maja 2021 r.
(M.P. 497) oraz z dnia 12 maja 2022 r. (M.P. poz. 485), chyba Ze powrécili na urzad sedziego
1 poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie, ktore obje¢li na skutek wniosku KRS, w sktad
ktorej wehodzili sedziowie wybrani przed wejSciem w zycie powolanej na wstepie ustawy
nowelizujacej z dnia 8 grudnia 2017 r. Pierwsze posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa
po przeprowadzeniu wyzej opisanych wyboréw zwota Minister Sprawiedliwo$ci na dzien

przypadajacy w terminie 14 dni od dnia ogloszenia wynikoéw tych wyborow.

Jednoczesnie w ustawie przesagdzono, ze z dniem ogloszenia wynikow pierwszych
wyboréw przeprowadzonych po zmianie modelu wyboru sedziowskich cztonkéw Rady ustanie

dziatalnos$¢ sedziow wybranych do KRS mocg trzeciej z przywotanych uchwat Sejmu.

Czlonkowie Rady Spotecznej I kadencji zostang natomiast wskazani Przewodniczacemu
KRS przez podmioty uprawnione w terminie miesigca od dnia ogltoszenia wynikow wyborow
przeprowadzonych na podstawie znowelizowanych przepisow. Z kolei pierwsze posiedzenie
Rady Spotecznej odbgdzie w terminie 14 dni od uptywu terminu wyznaczonego na wskazanie

jej cztonkow.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt opiniowanej ustawy zostat wniesiony przez Rad¢ Ministrow (druk sejmowy nr
219). Jego pierwsze czytanie odbylo si¢ na 7. posiedzeniu Sejmu, 7 marca 2024 r. Zgloszony
wowczas wniosek o odrzucenie projektu ustawy nie uzyskal poparcia (za glosowato 201
postow, przeciw — 242, nikt si¢ nie wstrzymat), wobec czego przedtozenie zostato skierowane
do dalszych prac w Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka. W tym samym dniu Komisja

podjeta uchwate o przeprowadzeniu wystuchania publicznego.

Wystuchanie publiczne w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa odbylo si¢ w gmachu Sejmu, 26 marca 2024 r. Uczestniczyli w nim m.in.
przedstawiciele stowarzyszen zrzeszajacych sedzidw, ogélnokrajowego zwigzku zawodowego
zrzeszajacego pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, samorzadu adwokackiego, jak rowniez
organizacji pozarzagdowych zajmujacych si¢ problematyka praworzadnosci oraz wolno$ci i praw
cztowieka i obywatela. W trakcie wystuchania publicznego zostaly przedstawione oceny tak
pozytywne, jak 1 negatywne odnosnie do projektowanych regulacji. Uczestnicy zgtlosili takze

konkretne postulaty dotyczace wprowadzenia poprawek do projektu.

9 kwietnia 2024 r. Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka rozpatrzyta projekt i
przyjeta sprawozdanie (druk sejmowy nr 280), w ktérym zarekomendowata Sejmowi przyjecie
projektu z poprawkami zaréwno redakcyjnymi, jak i merytorycznymi. Wérod tych ostatnich na
uwage zastuguja:

— przyznanie prawa zglaszania kandydatow na czlonkow KRS Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Krajowej Radzie Radcow Prawnych oraz Krajowej Radzie Notarialne;,

— przyznanie prawa wskazania cztonka Rady Spotecznej przy KRS Krajowej Radzie Komorniczej
oraz ustalenie, ze 3 przedstawicieli organizacji pozarzadowych do Rady Spotecznej wskaze nie
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, lecz Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego,
—uscislenie, ze 4-letnia kadencja Rady Spotecznej przy KRS rozpoczyna si¢ z dniem pierwszego
posiedzenia Rady Spotecznej nowej kadencji,

— dodanie przepisu precyzujacego, ze Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa wyznacza
Radzie Spotecznej przy KRS termin na wypowiedzenie si¢ w danej sprawie, nie krotszy jednak
niz 21 dni, i Ze niezajgcie stanowiska w tym terminie nie tamuje rozstrzygniecia danej sprawy
przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa,

— uregulowanie wprost w dodawanym przepisie, ze cztonek Rady Spotecznej przy KRS bioracy

udziat w pracach zespolu powotanego w celu przygotowania sprawy indywidualnej do



rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa nie korzysta z prawa udzialu
w gltosowaniu przy podejmowaniu decyzji przez ten zespot.
Przyjecie tych poprawek czynito zados¢ niektérym z postulatow przedstawionych podczas

wystuchania publicznego lub w pismach skierowanych do Komisji.

Drugie czytanie projektu ustawy odbyto si¢ na 9. posiedzeniu Sejmu, 10 kwietnia 2024 r.
Poniewaz zostaly zgtoszone wnioski legislacyjne, w tym wnioski o odrzucenie projektu ustawy,

projekt ponownie skierowano do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka.

11 kwietnia 2024 r. Komisja przyjeta dodatkowe sprawozdanie (druk sejmowy nr 280-A),

w ktorym negatywnie ustosunkowata si¢ do wszystkich wnioskdw.

Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa na tym samym
posiedzeniu, uwzgledniajac przy tym wszystkie rekomendacje Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw

Czlowieka. Za gltosowalo 244 postow, przeciw byto 199, zaden z postéw sie nie wstrzymat.

I11.  Uwaga ogolna

W uzasadnieniu projektu ustawy powotano szereg orzeczen wydanych zardwno przez
miedzynarodowe trybunaty!, jak i ,,najwyzsze” sady krajowe?, w ktorych nie tylko podkreslano
wadliwos$¢ procedury wyboru sedziowskich czionkéw KRS, skutkujaca nieprawidlowym
uksztattowaniem sktadu Rady (Scislej rzecz biorgc: zdeterminowaniem jej ksztattu personalnego
przez wigkszo$¢ rzadowo-parlamentarna, tj. czynnik polityczny), a w konsekwencji — brakiem

niezaleznosci tego organu oraz niespeilnianiem przezen funkcji wyznaczonej przez art. 186

1 Na poczatku uzasadnienia, w czeéci zatytutowanej ,,Podstawy opracowania zalozef i projektu ustawy”,

wymieniono orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18,
C-624/18, C-625/18), z dnia 2 marca 2021 r. (C-824/18), z dnia 14 lipca 2021 r. (C-204/21) i z dnia 15 lipca
2021 r. (C-791/19) oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19) i z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawach Dolinska-Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19). Z kolei w dalszej czeSci przywotane zostaty
réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (C-487/19) oraz
wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma Sp. z 0.0.
przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20) i z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga
nr 50849/21).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia (III PO 7/18), uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
wydana w skladzie trzech potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego (BSA 1-4110-1/20), uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP
2/22) oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r. w sprawach: Il GOK 2/18,
Il GOK 3/18, Il GOK 5/18, Il GOK 6/18, Il GOK 7/18, z dnia 21 wrze$nia 2021 r. w sprawach Il GOK 8/18,
11 GOK 10/18, Il GOK 11/18, Il GOK 12/18, Il GOK 13/18 i Il GOK 14/18, a takze z dnia 11 pazdziernika
2021 r. w sprawach Il GOK 9/18, GOK 15/18, 1IGOK16/18, IIGOK 17/18, Il GOK 18/18, 1l GOK 19/18,
11 GOK 20/18).



ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ale konstatowano takze, ze sady tworzone przez
sedziow powolanych przy udziale Rady w takim skladzie nie gwarantujg niezawistosci i
bezstronnos$ci oraz moga wzbudzaé watpliwosci jednostek co do swej niezalezno$ci od wladzy
wykonawczej 1 ustawodawczej, albo wrecz — ze nowe izby Sadu Najwyzszego utworzone na
mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 5, z p6zn. zm.), a
wiec zniesiona Izba Dyscyplinarna oraz wcigz istniejaca Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, nie majg waloru niezaleznego sadu, poniewaz m.in. zostaly
obsadzone z naruszeniem prawa. To wlasnie te ostatnie konkluzje dotyczace poszczegdlnych
sedziow czy sadow (izb) stanowily przestanki stwierdzenia, ze oceniany stan rzeczy pozostaje
w sprzecznosci z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?, art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i

podstawowych wolnosci.

Wobec tego istotne zastrzezenia wywotuje ustalony przez projektodawce, a nastepnie
zaakceptowany przez ustawodawce sejmowego zakres przedmiotowy przedlozonej nowelizacji,
w szczegllnosci za$ catkowite pominigcie kwestii statusu sedzidw powotanych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w ktoérej sktad wchodzili
sedziowie wybrani przez Sejm, i ewentualnie kwestii stabilno$ci rozstrzygnig¢ wydanych z ich
udziatem®. Ta niesp6jno$é miedzy przedmiotem regulacji zawartych w ustawie a motywami,
ktére miaty przesadzi¢ o konieczno$ci wystapienia z inicjatywa ustawodawczg i1 ktore zostaty
zidentyfikowane przez kilkukrotne wskazanie oraz przytoczenie fragmentéw wypowiedzi
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest widoczna zreszta w samym
uzasadnieniu, gdzie wprost stawia si¢ teze, ze ,,sedzia powotany z udzialem KRS w nowym
sktadzie nie moze by¢ uznany za niezawistego i bezstronnego, gdyz jego powotanie nastgpito
z razacym naruszeniem podstawowych regul procedury powotywania sedzidow”. Wniosek ten
nie przeklada si¢ jednak na przyjecie kompletnych rozwigzan w tym zakresie, co zreszta

czyniloby zado$¢ tak zobowigzaniu wyrazonemu w art. 9 ustawy zasadniczej, jak 1 standardom

3 W zwigzku z art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

Rekomendacj¢ pilnego uregulowania tych probleméw, jako skladajacych si¢ na systemowa dysfunkcje, ktora
Europejski Trybunat Praw Czltowieka zdiagnozowat w grupie spraw zapoczatkowanych skargg nr 43447/19
(Reczkowicz przeciwko Polsce), zawierata takze decyzja Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 7 czerwca
2023 r., CM/Del/Dec(2023)1468/H46-18 (pkt 9). Apel o podjgcie prac legislacyjnych w tym zakresie zostat
tez wyartykutlowany w wyroku z dnia z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Watgsa przeciwko Polsce (skarga
nr 50849/21).



wywodzonym z innych wzorcoOw konstytucyjnych, w tym art. 2 (zasada ochrony zaufania do

panstwa i stanowionego przez nie prawa), art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 178 ust. 1.

IV.  Uwagi dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP

1. Zasygnalizowana wyzej wada ustawy przektada si¢ na watpliwos¢ natury konstytucyjne;,
ktora nalezy podnies¢ odnosnie do postanowienia art. 2 ust. 2. Jego istote stanowi odebranie
biernego prawa wyborczego w wyborach cztonkoéw KRS tym sedziom, ktorzy zostali powotani
na wniosek Rady uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa (model wyboru s¢dziow przez Sejm). Nie dotyczy to jedynie
sedzidow, ktorzy powrdcili na wezesniej zajmowane stanowisko sedziowskie w trybie art. 98 § 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 334), pod warunkiem jednak, ze na poprzednio zajmowane stanowisko zostali powotani
przy udziale KRS, w sktad ktorej wchodzi sedziowie wybrani przez sedziow. Jak zaznaczono
w uzasadnieniu projektu: ,,[p]rawo powrotu na urzad sedziego jest realizowane w uproszczonej
procedurze i warunkowane jedynie wolg zainteresowanego (wymagany jest jego wniosek) oraz
spetnieniem warunkoéw wymaganych do powotania na dany urzad. Jesli tylko byty s¢dzia nadal
spetnia te wymagania (...) KRS nie moze odmowi¢ przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 ponowne powotanie na urzad s¢dziego. (...) W przewazajacej liczbie przypadkow osoby te,
ubiegajac si¢ o stanowisko sedziowskie, przeszty procedury konkursowe (w tym weryfikacje¢
kwalifikacji merytorycznych) przed KRS uksztattowang zgodnie ze standardami konstytucyjnymi,
co do ktorych nie zachodzg watpliwosci zwigzane z ich wadliwoscig. Sedziowie ci korzystajg

w pelni z domniemania niezawisto$ci”.

W zwigzku z tym wypada przypomnieé, ze w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (K 25/07)
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze ,,Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio
zasade wybieralnosci sedziow do KRS, decydujac w ten sposob o strukturze osobowej Rady.
Wyraznie okresla, Ze czlonkami KRS moga by¢ sedziowie, wybierani przez se¢dziéw, nie
wskazujac zadnych dodatkowych cech, ktore warunkowalyby ich czlonkostwo w Radzie.
(...) Na poziomie konstytucyjnym nie przewidziano ograniczenia, aby ktory$ z sedzidw Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, administracyjnych lub wojskowych (...) nie moéglt wybiera¢
lub nie méglt by¢ wybranym do sktadu KRS”. Skoro zatem wskazany przepis Konstytucji
zezwala kazdemu s¢dziemu na kandydowanie i wybor do Krajowej Rady Sadownictwa, to —

jak podkreslit sad konstytucyjny — ograniczenie prawa do cztonkostwa w Radzie okreslonej



grupy (kategorii) sedziow (w sprawie K 25/07 chodzilo o prezesow i wiceprezesoOw sadow

powszechnych) musialoby mie¢ szczegdlne umotywowanie i umocowanie konstytucyjne.

Tymczasem w uzasadnieniu projektu nie przedstawiono w tym zakresie poglebionej
argumentacji, poza og6lnym stwierdzeniem odmawiajagcym wszystkim sedziom, ktorzy zostali
powotlani po raz pierwszy lub ,,awansowani” po 17 stycznia 2018 r., przymiotu niezawistosci i
bezstronnoéci®. Niemniej ta ocena nie rzutuje ani na czynne prawo wyborcze, z ktorego ci
sedziowie bedg mogli korzysta¢, ani — o czym juz byta mowa w pkt II opinii i co wydaje si¢
wazniejsze — nie pociagga za sobg jakiejkolwiek propozycji weryfikacji ich statusu oraz nadane;j

im inwestytury (wtadzy wymierzania sprawiedliwosci).

Analizowanego ograniczenia nie cechuje takze konsekwencja w aspekcie czasowym oraz
pod wzgledem podmiotowym, co tym bardziej stawia pod znakiem zapytania jego racjonalnos¢

oraz zgodno$¢ z Konstytucja.

Po pierwsze, wylaczenie mozliwosci kandydowania do Krajowej Rady Sadownictwa ma
dotyczy¢ jedynie pierwszych wybordéw przeprowadzanych wedlug nowego trybu, a wiec nie
znajdzie zastosowania nie tylko w kolejnych wyborach, ktore odbeda sie pod koniec 4-letniej
kadencji wybranych sedziow, ale tez w przypadku koniecznos$ci przeprowadzenia wyboroéw
uzupetniajacych, o ktorych mowa w dodawanym art. 11t (art. 1 pkt 3 ustawy), i to nawet gdyby

te ostatnie miaty odby¢ si¢ w krdotkim odstepie czasu od tych pierwszych.

Po drugie, ograniczenie wprowadzane w art. 2 ust. 2 ustawy nie obejmie waskiej grupy osob,
ktore co prawda przeszty postepowanie przed KRS dziatajacg w nieprawidiowym sktadzie, lecz
— jak zasugerowano w uzasadnieniu projektu — wniosek Rady o powotanie ich na stanowisko
sedziego stanowil swoistg ,,formalno$¢” z uwagi na przewidziang w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych mozliwos$¢ powrotu do stuzby sedziowskiej,
po tym jak dany s¢dzia zrzekt si¢ stanowiska sedziego w zwigzku z mianowaniem, powotaniem
lub wyborem do petnienia funkcji w organach panstwowych, samorzadu terytorialnego, w stuzbie
dyplomatycznej, konsularnej, organach organizacji migdzynarodowych badz ponadnarodowych.

Nie jest to jednak jedyna procedura o charakterze uproszczonym w pordwnaniu z postgpowaniem

5 Nb. wérdd orzeczen, do ktorych odwolat sie projektodawca, znalazly sie uchwaty Sadu Najwyzszego, ktore

nie potwierdzaja zasadnosci tego typu generalizacji. Zgodnie z teza 2 uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r. (1 KZP 2/22), ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu powszechnego,
ktory uzyskal nominacj¢ w nastgpstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowa Rada Sadownictwa po
17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.



nominacyjnym, ktore przybiera posta¢ konkursu. W mysl art. 20a § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych, stanowisko asesorskie przeksztatca si¢ z mocy
prawa w stanowisko sedziowskie z chwilg powolania zajmujacego je asesora sagdowego do
petnienia urzedu na stanowisku sg¢dziowskim. W takim przypadku nie publikuje si¢ zatem
obwieszczenia o wolnym stanowisku sedziowskim, natomiast stosownie do art. 106xa ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w procedurze poprzedzajacej
ztozenie przez Krajowg Rad¢ Sagdownictwa wniosku o powotanie asesora sgdowego na stanowisko
sedziego (tzn. w czynnosciach zwigzanych z oceng kwalifikacji asesora sgdowego) dominujaca
role petni czynnik sedziowski. Co wigcej: na specyficzng sytuacje asesorow sadowych w sadach
powszechnych zwracano uwage zarowno w orzecznictwie, jak i w dyskursie publicznym. Otéz,
art. 106k § 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
stanowi, ze nieztozenie przez asesora sagdowego wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim pociaga za sobg wygasniecie jego stosunku stuzbowego z uptywem
4 lat od dnia objgcia stanowiska asesorskiego. Innymi stowy, chcac zachowaé¢ mozliwos¢
kontynuowania wcze$niej obranej $ciezki kariery, czyli dalszego wykorzystywania wiedzy i
umiejetnosci zdobytych w toku wieloletniej nauki w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
oraz w ramach wykonywania czynno$ci orzeczniczych na stanowisku asesorskim, asesorzy
sadowi musieli wystgpi¢ z wnioskami o powolanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego.
W tym sensie wigc ich sytuacja byta podobna do sytuacji s¢dzidow, o ktorych mowa w art. 98
§ 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ktorzy to musieli
wystgpi¢ z wnioskami o powotanie na urzad sedziego przed uptywem 9 lat od dnia wystgpienia

ze stuzby sedziowskie;j.

Osobna kwestig jest to, ze decydujac si¢ na wyrdznienie tej ostatniej kategorii sedziow,
projektodawca mial na wzgledzie okolicznos¢, iz wigkszo$¢ z nich pierwotnie ubiegata si¢ o
zajmowane stanowisko sedziowskie w postepowaniu konkursowym toczacym si¢ przed Rada
w skladzie sprzed wejscia w zycie noweli z dnia 8 grudnia 2017 r. Tyle Ze kryterium to spetnia
réwniez znaczna czg$¢ sedziow, ktorych potraktowano wszakze odmiennie. Warto przy tym
przytoczy¢ poglad sformutowany przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/20), podjetej w sktadzie trzech potaczonych izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego. Opowiadajac si¢ bowiem za zrdznicowaniem i
indywidualizacja oceny wptywu wadliwo$ci powolania na urzad sedziego na dochowanie
standardu bezstronnosci 1 niezawistosci sadu orzekajacego z udziatem takiego sedziego, Sad

Najwyzszy stwierdzit, ze nalezy przeprowadzi¢ rozroznienie migdzy sytuacjami, ,,w ktorych
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oceniane powotanie nastapito po raz pierwszy na urzad s¢dziego, oraz w ktorych wigzato si¢
z objeciem kolejnego urzedu przez sedziego, w sadzie wyzszego rzedu. Osoby, ktére wczesniej
zostaty powotane na urzad sedziego w niebudzacych watpliwosci procedurach, przystepujac do
konkursu na urzad sedziego w sadzie wyzszego rzgdu, posiadaty juz status sedzidow w rozumieniu
konstytucyjnym. Przeszly juz zatem wczesniej okreslony, prawidtowy proces weryfikacji. Tego
domniemania brak w przypadku os6b powotanych na urzad sedziego w sadzie powszechnym
lub wojskowym po raz pierwszy, zwlaszcza, gdy chodzi o pierwsze powotanie do sadu
wyzszego szczebla w sytuacji, gdy udziat w postgpowaniu konkursowym nie jest konsekwencja
uczestnictwa w dlugotrwalym procesie szkolenia do zawodu sedziego, w szczegoélno$ci
ukonczenia aplikacji sgdowej lub sgdziowskiej 1 zdania z wynikiem pozytywnym egzaminu

sedziowskiego” (pkt 49).

Na marginesie trzeba dodac, ze w zakresie preferencji dla zindywidualizowanego podejscia
(a nie dla arbitralnych regulacji, ktore ,,zaktadaja a priori, iz s¢dzia znajdujacy si¢ w ustawowo
okreslonej sytuacji musi by¢ uznany za stronniczego, tj. budzacego uzasadnione obawy
w spoleczenstwie, jesli chodzi o obraz wymiaru sprawiedliwo$ci”) zacytowana wypowiedz
Sadu Najwyzszego koresponduje z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jak choéby

z motywami rozstrzygniecia wydanego w sprawie K 1/98 (wyrok z dnia 27 stycznia 1999 r.)°.

Podsumowujac powyzsze, nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze grupa s¢dziow, do
ktorej odnosi si¢ art. 2 ust. 2 ustawy in principio, nie jest jednorodna i jednocze$nie — wbrew
twierdzeniom projektodawcy — takze kryterium stuzace okresleniu wyjatku nie jest oczywiste,
a zwlaszcza nie musi by¢ uznane za relewantne. Tym samym przepis ten wywotluje zastrzezenia
nie tylko w $wietle art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, lecz réwniez art. 32 ust. 1 Konstytucji

(zasada rownosci)’.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,pierwszenstwo winny mie¢ zatem takie ograniczenia praw i wolnosci
sedziego, ktore nawigzuja do postawy indywidualnego sedziego i pozwalaja ja oceniaé, nie za$ te, ktore
opieraja si¢ na ustawowych zalozeniach, z gory przesadzajacych, iz s¢dzia nie moze by¢ bezstronny. Dopiero
woweczas, gdyby te pierwsze okazaly si¢ niewystarczajace, te drugie moglyby by¢ uznane za celowe, tj.
konieczne i nieodzowne”.

7 Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ocena dopuszczalno$ci regulacji
wprowadzajacej odstgpstwo od zasady rownosci wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia istnienia wspdlne;j
cechy istotnej, z uwzglednieniem ,,celu i tresci aktu normatywnego, w ktorym zawarta zostata kontrolowana
norma prawna”, a nastgpnie — po stwierdzeniu wystgpowania zréoznicowania w obrebie tak wytonionej klasy
podmiotdéw — niezbgdne staje si¢ sprawdzenie, czy: ,,1) kryterium rdznicowania pozostaje w racjonalnym
zwiazku z celem 1 treScig danej regulacji; 2) waga interesu, ktoremu roéznicowanie ma stuzyé, pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego zréznicowania;
3) kryterium roéznicowania pozostaje w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych” (tak np. wyrok z dnia 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06).
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Propozycja poprawki:

—w art. 2 skresla sig ust. 2.

2. W procedurze wyborczej uregulowanej w dodawanych art. 11f-11u (art. 1 pkt 3 ustawy)
wiodacg role przyznano PKW, przy czym w przewazajacej wigkszosci jej zadania polegaja na
wydawaniu indywidualnych aktéw stosowania prawa albo majg wymiar czysto organizacyjny.
Aczkolwiek na PKW zostaly natozone rowniez obowigzki polegajace na okresleniu wzoru
zgloszenia kandydata na cztonka Rady, wzoru wykazu sedziow popierajacych takie zgtoszenie,
kart do glosowania oraz wzoru protokotu glosowania (art. 11g ust. 2 pkt 5 i 6), a takze formy i
porzadku wystuchania publicznego. Zadania te maja charakter regulacyjny, w zwigzku z czym
uchwaty PKW dotyczace tych kwestii beda raczej zrodiem norm anizeli aktami stosowania

prawa.

Wobec tego nalezy zaakcentowaé, ze konstytucyjny system zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego jest systemem zamknigtym tak przedmiotowo, jak i podmiotowo. ,,W aspekcie
przedmiotowym oznacza to, ze Konstytucja wyczerpujaco wymienita formy aktow, w ktérych
mozna zamieszcza¢ normy prawne o charakterze powszechnie obowigzujacym. Formy te
zostaly wskazane w art. 87 i innych przepisach Konstytucji spoza jej rozdziatu III (zob. TK —
K 25/99, K 21/98, SK 37/02, P 1/11). W aspekcie podmiotowym zamknigcie systemu zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego wyraza si¢ tym, ze akty normatywne zaliczone do tej
kategorii moga tworzy¢ jedynie podmioty wskazane w Konstytucji. Podmioty, ktore nie zostaty
upowaznione konstytucyjnie, moga stanowi¢ wytacznie prawo wewnetrznie obowigzujace.
Normy kompetencji prawodawczej nie mozna wywodzié¢ z pozycji ustrojowej, zadan badz
funkcji danego organu, nie mozna takze poddawac jej wykladni rozszerzajacej, domniemajac
uprawnienia do stanowienia prawa (zob. TK — K 25/99, U 5/06). Zamkniecie systemu zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego wyklucza uzupetnianie go aktami normatywnymi
nieprzewidzianymi w Konstytucji 1 kreowanie kompetencji prawodawczych dla podmiotow

spoza konstytucyjnego katalogu™®.

Nie ulega watpliwosci, Ze ustrojodawca nie zaliczyl uchwat PKW do Zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego. Potrzebna jest zatem refleksja nad tym, czy istotnie to PKW
powinna regulowac kwestie, ktore wykraczaja poza samo stosowanie prawa i dodatkowo nie

sg adresowane do podmiotow pozostajacych z PKW w relacji podleglosci organizacyjne;j.

8 P. Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, WKP 2023.
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V. Uwagi o charakterze systemowym

1. Wsrod przepisow dodawanych przez art. 1 pkt 3 ustawy znalazt si¢ art. 11fust. 4 bedacy
odpowiednikiem uchylanego art. 9a ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Przepis ten doprecyzowuje zagadnienie kadencji sedziow wybranych do KRS.
Jak stanowi jego zdanie drugie, cztonkowie Rady poprzedniej kadencji pelnig swoje funkcje
do dnia rozpoczecia wspolnej kadencji nowych cztonkéw Rady. Zastosowana w tym miejscu
formuta ,,do dnia” oznacza, ze w dniu nast¢pujacym po dniu ogloszenia wynikow wyborow
(por. zdanie pierwsze w art. 11f ust. 4), funkcje sedziow-cztonkow KRS beda petni¢ zarowno
cztonkowie Rady poprzedniej, jak i nowej kadencji. Z pewnoscig jednak nie taki jest zamyst
ustawodawcy, lecz mamy do czynienia z powieleniem btedu, ktory popelniono, uchwalajac

ustawe nowelizujacg z dnia 8 grudnia 2017 r. Stad tez niezbedne staje si¢ przyjecie poprawki.

Propozycija poprawki:

—w art. 1 w pkt 3, w art. 11f w ust. 4 wyrazy ,,do dnia rozpoczecia” zastepuje si¢ wyrazami

,,do dnia poprzedzajacego dzien rozpoczecia”.

2. W przepisach, w ktérych na organy zaangazowane w proces wyborczy nalozono
okreslone obowigzki skorelowane z uprawnieniami kandydatéw albo innych 0s6b, dookreslono
réwniez termin wykonania tychze obowiazkow, co ma niewatpliwy walor gwarancyjny. Tytutem
przyktadu mozna wskaza¢ art. 11k ust. 719, art. 111 ust. 1 czy art. 110 ust. 2 (art. 1 pkt 3
ustawy). Z tych samych wzgledow przepis ustawy, ktory naklada na PKW obowiagzek wezwania
pelnomocnika tudziez jednego z podmiotow, o ktérych mowa w art. 111 ust. 2, do uzupetnienia
lub poprawienia zgloszenia, powinien przewidywac, ze wezwania dokonuje si¢ ,,niezwlocznie”,
szczegblnie ze uzupelnienie lub poprawienie zgloszenia jest mozliwe wylacznie do uplywu

terminu zgtaszania kandydatow.

Propozycija poprawki:

—w art. | wpkt 3, wart. 11k w ust. 5 wyrazy ,,wzywa petnomocnika” zastepuje si¢ wyrazami

»wzywa niezwlocznie pelnomocnika”.

3. W kontek$cie uprawnien nadanych centralnym organom prawniczych samorzadow
zawodowych: adwokackiego, radcowskiego, notarialnego 1 komorniczego, a takze Krajowe;j
Radzie Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, mozna dostrzec swoisty brak spdjnosci.
Abstrahujac od tego, czy w obowigzujacym stanie prawnym zasadne jest traktowanie tego

ostatniego gremium analogicznie jak organow stojacych na czele wymienionych samorzadow
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zawodowych’, wypada zwrdcié uwage na to, ze o ile cztonkéw Rady Spotecznej przy Krajowe;
Radzie Sagdownictwa wskazujg wszystkie te organy, o tyle mozliwo$¢ zgtaszania kandydatow
na cztonkow KRS przyznano wylacznie Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie
Radcow Prawnych oraz Krajowej Radzie Notarialnej. Poniewaz jednak to ostatnie rozwigzanie
(art. 1 pkt 3 ustawy, art. 111 ust. 2) zostatlo wprowadzone na etapie rozpatrywania projektu
ustawy przez sejmowg Komisj¢ Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka, nie sposob ustali¢, czy
analizowane bylo bardziej symetryczne uregulowanie kompetencji organdw spoza wiladzy
sadowniczej i czy w zwigzku z tym aktualne brzmienie przepisOw zawartych w ustawie miesci
si¢ w granicach swobody ustawodawcy. Niemniej wydaje si¢, ze przynajmniej Krajowa Rada
Komornicza powinna by¢ traktowana tak samo jak rady wtasciwe wedtug ustroju adwokatury,

samorzadu radcowskiego oraz notariatu.

Propozycija poprawki:

—w art. 1 wpkt3, wart. 111 w ust. 2 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ sSrednikiem i dodaje si¢ pkt 4
w brzmieniu:

,»4) Krajowa Rada Komornicza.”.

4. Kolejnym problemem jest wprowadzane w ustawie odstepstwo od zasady przyjetej na
gruncie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408),
wedle ktoérej sadem sprawujacym kontrole¢ nad prawidtowo$cig postanowien oraz uchwat
PKW, jak rowniez wlasciwym do rozpatrywania protestow wyborczych jest Sad Najwyzszy
(por. np. art. 205 § 1, art. 218 § 3 oraz art. 241 § 1). Tymczasem w przypadku wyboréw
przeprowadzanych w celu wylonienia reprezentantow $rodowiska sedziowskiego do skladu
Krajowej Rady Sadownictwa przyjeto, ze organem, przed ktorym uprawnieni beda mogli
realizowa¢ prawo do sadu w sprawach odmowy przyjecia zgloszenia kandydata na cztonka
Rady (art. 1 pkt 3 ustawy, art. 11k ust. 8) oraz w sprawach protestow wyborczych (art. 1 pkt 3
ustawy, art. 11s ust. 1), bedzie Naczelny Sagd Administracyjny. Projektodawca w zaden sposéb
nie umotywowat swojej propozycji w tym zakresie, przy czym warto odnotowac, ze zgodnie
z pierwotnym brzmieniem projektu, kognicja we wskazanych powyzej sprawach przystugiwata

Sadowi Najwyzszemu.

® Stosownie do art. 42 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390) Krajowa

Radg Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym tworza z jednej strony Prokurator Krajowy oraz prokuratorzy
powotani przez Prokuratora Generalnego, z drugiej za$ — przedstawiciele wybrani przez prokuratoréw petniacych
stuzbe w jednostkach prokuratury réznych, cho¢ nie wszystkich, szczebli.
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5. Zastrzezenia wywotuje ponadto formula zastosowana w art. 3 ustawy. Przepis ten
przewiduje, ze wraz z ogtoszeniem wynikow pierwszych wyboréw przeprowadzonych wedtug
nowego modelu ksztattowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa ,,ustaje dziatalno$¢” osob
wybranych do Rady przez Sejm. Wbrew uzytej terminologii i niezaleznie od konstytucyjnej
oceny art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa pozostaje
zgodzi¢ si¢ z tymi glosami, ktore podnosza, ze de facto chodzi o wygaszenie mandatow sedzidw-
cztonkow KRS. Zasadne jest wigc ,,nazwanie rzeczy po imieniu”, jako ze ustawodawca winien

wykazywac si¢ konsekwencja w zakresie stosowanej terminologii.

Powyzsza uwaga — co trzeba zaakcentowa¢ — nie ma na celu podwazenia merytorycznej
trafno$ci przyjetego rozwigzania, albowiem mozna wskazac¢ istotne racje przemawiajgce nie
tylko za tym, iz jest ono nieodzowne (przede wszystkim w $wietle bogatego orzecznictwa, o
ktorym byta mowa juz w czgsci 11 tej opinii), ale tez pozwalajace uzna¢, ze mimo iz ma
charakter odstepstwa od zasady, to spetnia wymagania ptynace z przepisow rangi konstytucyjnej
(jako prowadzace do wykonania zobowigzan prawnomiedzynarodowych zgodnie z w art. 9
Konstytucji, a nade wszystko przywrdcenia tadu konstytucyjnego w sferze zwigzanej $cisle
z niezaleznoscia wladzy sadowniczej, w tym uksztaltowania sktadu KRS zgodnie z art. 187 ust. 1
Konstytucji 1 tym samym stworzenia temu organowi warunkéw do prawidtowego wypelniania
zadan okre$lonych w art. 179 i art. 186 Konstytucji)!®. Sugerowana w tym punkcie poprawka
zmierza zatem wylacznie do zapewnienia spojnosci terminologicznej w obrebie systemu prawa

(patrz art. 14 ust. 1 zmienianej ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Propozycija poprawki:

— W art. 3 wyrazy ,,ustaje dziatalno$¢ w Krajowej Radzie Sagdownictwa os6b wybranych przez
Sejm do Krajowej Rady Sadownictwa” zastepuje si¢ wyrazami ,,wygasa mandat cztonkow

Krajowej Rady Sgdownictwa wybranych”.

10 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r. (K 4/06) oraz przywotywany juz wyrok z dnia
18 lipca 2007 r. (K 25/07), ktorych uzasadnienia moga stanowi¢ asumpt dla postawienia tezy, ze skrocenie
kadencji okreslonej w samej ustawie zasadniczej, jak wlasnie tej, o ktorej mowa w art. 187 ust. 3 Konstytucji,
wyjatkowo mozna by uzna¢ za dopuszczalne, jednak muszg przemawia¢ za tym nadzwyczajne, konstytucyjnie
uzasadnione okolicznosci oraz ,,wazny interes publiczny”.
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VI.  Uwagi techniczno-legislacyjne i redakcyjne

Dodatkowo warto rozwazy¢ wprowadzenie do tekstu ustawy kilku poprawek podyktowanych
koniecznoscig dbania o poprawne formutowanie przepisow, czyli w sposob zrozumialy, jasny
1 odpowiadajacy zasadom jezyka polskiego, a takze dochowania standardow wynikajacych
z zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie

»Zasad techniki prawodawczej” (dalej jako ,,ZTP”’) oraz dobrych praktyk legislacyjnych.

1. Odestanie zawarte w dodawanym art. 11g ust. 1 in fine (art. 1 pkt 3 ustawy) powinno

zosta¢ doprecyzowane.

Propozycija poprawki:

—wart. 1 wpkt 3, wart. 11g w ust. 1 wyrazy ,,z wyjatkiem art. 11s ust. 3 oraz art. 11t” zastepuje

si¢ wyrazami ,,z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w art. 11s ust. 3 oraz art. 11t”.

2. Ze wzgledu na to, ze w tekScie normatywnym nalezy unika¢ poslugiwania si¢
czasownikami modalnymi stosownej korekty wymagaja przepisy art. 11j ust. 5 1 art. 11p

ust. 14, dodawane przez art. 1 pkt 3 ustawy.

Propozycja poprawki:

—w art. 1 w pkt 3:
a) w art. 11j w ust. 5 wyrazy ,,musi zawiera¢” zast¢puje si¢ wyrazem ,,zawiera”,

b) wart. 11p w ust. 14 wyrazy ,,muszg by¢” zastepuje si¢ wyrazem ,,s3”.

3. W mysl art. 11k ust. 2 (art. 1 pkt 3 ustawy), PKW ma zwraca¢ si¢ do Ministra
Sprawiedliwos$ci, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego z pismem zawierajagcym ,,prosbe” o przedstawienie okreslonych informacji.
W przepisach, ktore reguluja relacje w sferze publiczno-prawnej, a zwtaszcza wyrazajg formy
wspoéldzialania organéw panstwa polegajace na tym, ze jeden z nich posiada legitymacj¢ do
tego, aby zada¢ dokonania jakiej$ czynnosci, a drugi obowigzany jest temu zadaniu uczynic¢
zado$¢, nie stosuje si¢ takiej terminologii. W zwigzku z tym zachodzi potrzeba wprowadzania

poprawki o charakterze redakcyjnym.

Propozycia poprawki:

—w art. 1 wpkt 3, wart. 11k w ust. 2 skres$la si¢ wyrazy ,,z pismem zawierajagcym prosbe”.

4. Modyfikacja brzmienia art. 111 (art. 1 pkt 3 ustawy), do ktorej doszto na etapie prac
legislacyjnych w Sejmie, spowodowata, Ze pierwszy z zaimkoéw wskazujacych, ktérego uzyto

w wyrazeniu: ,,w przypadku, gdy takich skarg w tym terminie nie wniesiono”, odnosi si¢ nie
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do skarg wspomnianych we wczesniejszym fragmencie zdania, ale do skarg, ktére moga zostac
wniesione na podstawie art. 11k ust. 8, bedacego w tym wypadku przepisem, do ktérego
odestano. Jednocze$nie przestanka, ktéra ma zosta¢ okreslona w analizowanym przepisie,
powinna uwzglednia¢ mozliwo§¢ wniesienia jednej skargi, a wigc wyraz ,,skarga” powinien

zosta¢ uzyty w liczbie pojedynczej.

Propozycja poprawki:

—w art. 1 w pkt 3, w art. 111 wyrazy ,,w przypadku, gdy takich skarg w tym terminie nie

wniesiono” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w przypadku gdy w tym terminie nie wniesiono skargi”.

5. Wskutek poprawek wprowadzonych przez sejmowa Komisje Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka brzmienie art. 110 ust. 7 (art. 1 pkt 3 ustawy) uleglo znaczacemu rozbudowaniu.
Niemniej wewngtrzna logika tego przepisu (przestanek i1 rozstrzygnig¢ podejmowanych z uwagi
na nie) wywotuje pewne zastrzezenia. Mozna mie¢ bowiem watpliwosci co do tego, czy
przyczyny ,,lokalowe” tudziez ,,techniczne” pozostaja w bezposrednim zwigzku z liczba pytan,
ktoére mogag by¢ zadawane poszczegdlnym kandydatom. Takim uwarunkowaniem bytby za to,
przyktadowo, maksymalny czas, ktory moglby zostaé przeznaczony na przeprowadzenie
wystuchania publicznego kandydatow na cztonkow Rady (chociazby wobec potrzeby jego
obstuzenia przez pracownikow Krajowego Biura Wyborczego lub inne osoby zatrudnione
w tym celu). Zwazywszy przy tym na fakt, ze celowe jest zapewnienie PKW elastycznosci
ze wzgledu na nieznane w tym momencie liczby tak samych kandydatow, jak i osob
zainteresowanych udzialem w wystuchaniu publicznym, mozna rekomendowa¢ postuzenie si¢

do$¢ pojemng przestankg ,,przyczyn organizacyjnych”.

Propozycja poprawki:

—w art. 1 w pkt 3, wart. 110 w ust. 7 wyrazy ,,Z przyczyn lokalowych lub technicznych”

zastepuje si¢ wyrazami ,,Z pPrzyczyn organizacyjnych”.

6. Poniewaz odestanie zawarte w art. 11s ust. 2 (art. 1 pkt 3 ustawy) ma charakter

kaskadowy (§ 157 ZTP), nalezy rozwazy¢ wprowadzenie poprawki takze w tym zakresie.

Propozycja poprawki:

—w art. 1 w pkt 3, w art. 11s:
a) w ust. 2 skresla si¢ zdanie drugie,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. W zakresie nieuregulowanym do postepowania przed Naczelnym Sadem

Administracyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
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Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi dotyczace spraw ze skarg,
o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 1 tej ustawy, z wylaczeniem art. 5255, art. 61 § 26,
art. 90, art. 91 § 2, art. 93, art. 96122, art. 145 § 1 pkt 1 lit. b, pkt 2 i 3 oraz art. 243-262,

z tym, ze termin, o ktérym mowa w art. 193 tej ustawy, wynosi trzy dni.”.

7. Dodatkowo korekty wymaga art. 27a ust. 11 (art. 1 pkt 6 ustawy), gdyz odsyta si¢ w nim
do ,,przepisu art. 28”, podczas gdy ten ostatni artykut dzieli si¢ na jednostki redakcyjne nizszego

stopnia.

Propozycija poprawki:

—w art. 1 w pkt 6, w art. 27a w ust. 11 wyrazy ,,przepis art. 28” zastepuje si¢ wyrazami

»przepisy art. 28”.

8. W ustawie pominigto przepis kreujacy nowy organ, jakim jest Rada Spoteczna przy
Krajowej Radzie Sagdownictwa, mimo ze wedtug § 35 ust. 1 pkt 1 ZTP tego typu postanowienie
powinno znalez¢ si¢ w ustawie nowelizujacej. Zasadne jest wobec tego uzupetnienie tresci

przedtozonej ustawy o taki przepis dostosowujacy.

Propozycja poprawki:

— dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

,Art. 4a. Tworzy si¢ Rade Spoleczng przy Krajowej Radzie Sagdownictwa.”.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
Katarzyna Konieczko



